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दुशन के सा व 


लेखक 
जॉन पेसमोर 


भनुवाल्क 
चादमल शर्मा 
कलानाप शास्त्रों 


बजयतिर हपा सश्तोद्ो बायदादतों धापम 
ना भाशउडउ, भारत सरदार को 
मसानह प्रथ घाटता के झत्तशत दश्ञाशित 


(८) भारत सरकार 
|; प्रथम ससकरणा २००० 
बपष १६६६ 


है के 
प्रस्तुत पुस्तक वज्ञानिक तथा तकनीकी शब्दावली प्रायोग 
की मानक ग्रथ योजना के भतगत शिक्षा मयालय 
भारत सरकार क शतप्रतिशत भ्रनुदान से 
प्रकाशित हुई है । 


मूल्य पद्रह रुपये । 


प्रकाशक हिंदी प्रकाशन विभाग, 
राजस्थान विश्वविद्यालय, 


जयपुर । 


मुद्रक भारत प्रिटस 
जयपुर । 


प्रस्तावना 


हिंदी और प्रादेशिक मापाप्रो को शिक्षा के माध्यम के रूप में प्रपनाने के 
लिए यह प्रावश्यक्र है कि इनमें उच्चक्रोटि के प्रामाणिक ग्र-्थ अधिक से भ्रधिक संध्या 
में तयार किए जाएँ। मारत सरकार ने यह काय वैज्ञानिक तथा तकनीकी शब्दावलो 
आयोग के हाथ मे सौंपा है भौर उसने इसे वड़े पैमाने पर करते की य्राजना बनाई 
है । इस योजना के भातगत पश्रग्रेशी और प्रय भापाझो के प्रामाशिक ग्रंथों का 
अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रथ मी लिखाए जा रहे हैं। यह काम 
अधिकतर राज्य सरकारों विश्वविद्यालयों तथा प्रकाशकों की सहायता से प्रारम्म 
किया गया है । कुछ भनुवाद भौर प्रकाशन काय झायोग स्वय झपने भ्रधीन भो करवा 
रहा है । प्रसिद्ध विद्वान भोर भध्यापक हमे इस योजना मे सहयोग दे रहे हैं। अनुदित 
मोर नए साहित्य म-भारत सरकार द्वारा स्वीह्गषत शब्धवली का हो प्रयोग क्या जा 
रहा है ताकि मारत की सभी शिक्षा! सस्याश्रा से एक ही पारिमाविक शहावली के 
आधार पर शिक्षा का प्रायोजन किया जा सके । 


दशन के सो यथ नामके पुस्तक राजस्थान विश्वविद्यालय, जयपुर द्वारा प्रस्तुत 
की जा रही है। इसके मूल लेखक श्री जान पैसमोर हैं प्रौर प्रनुवादव श्री चादमल 
शर्मा एव श्री कलानाय शास्त्री हैं। प्राशा है कि मारत सरवार द्वारा मानक ग्राषों के 
प्रकाशन सम्बधी इस प्रयास का समी क्षेत्रों मे स्वागत विया जायगा। 
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प्रध्यक्ष 
बेज्ञानिक तया तकनीकी शदावली पधायोग 


आमुख 


हिंदी प्रकाशन विभाग, राजस्थान विश्वविद्यालय, जयपुर अपने तृतोय 
प्रकाशन के रूप मे जान पसमोर दृत हडरेड ईयस श्ाव फिलासफी' का द्विदी 
पनुवाद प्रस्तुत करने में श्रस नता और गौरव का भ्रनुमव करता है। यद्यपि लेखक ने 
ग्रथ की रचना, जैसा उसने स्पष्ट रूप से अपनी प्रस्तावना में स्वीकृत किया हैं, 
ब्रितानी दृष्टिकोश से को है तथापि विभिन विचारघाराभो को समाविष्ट करने की 
सफत चेप्टा भी इसमें दिखाई दंती है।। मुझे विश्वास है कि देश क॑ विश्वविद्यालयों, 
शिक्षा मत्रालय, मारत सरकार, तथा वैचानिक एवं तकनीकी शब्हावली झायोग के 
सयक्त प्रयत्नो स प्रस्तुत यह भ्रनुवाद योजना विश्वविद्यालय के विद्यार्थियों के लिए 
पर्याप्त पाठ्य सामग्री उपलब्ध कर सकेगी । 


राजस्थान विश्वविद्यालय भारत सरकार के प्रायोग एवं शिक्षा मत्रालय के 
प्रति श्राम्रारी है कि उ'हीने ऐस महत्वपूणा ग्रथ का हिंदी सस्‍्करण प्रकाशित करने 
का उसे ग्यसर दिया | मैं डा० शात्तिप्रसाद वर्मा, नियोजक हिंदी प्रकाशन विभाग, 


का प्रामारी हू, जिहोंने प्रत्याथिक काय “यस्त रहते हुये भी पुस्तक को अस्तुत रूप पें 
प्रकाशित करने को व्यवस्था की । 


जपपुर मुकुट बिहारी माथुर, 
२२ दिसम्बर, १६६६ उपकुलपति, राजस्थान विश्वविद्यालय 


भाक्कथत 


इस पुस्तक का शीपक 'देशन के सो वर्षा पढ़कर पाठव यो इसमे जितवा 
पाने को प्रत्याशा हो सबती है उतना उस मिलेगा नहीं । इसके दो व रण हैं । एक 
तो यह कि इस पुस्तक को बेवल चान मीमासा तकशास्त्र तथा तत्वमीमासा तक हो 
सीमित रखा गया है, जितना वि एक प्रास्ट्रेलियायी मे लिये ऐसा दृष्टिकोण लगा 
सभव हो सकता है। यह बात भदश्य बह देना चाहता हु कि ऐसा बरने मे प्रय 
दशन शाझाप्तों, जसे सोदय शास्त्र भ्राचारशास्त्र, धमदशन, समाजटशन, विधिदशन, 
था किसी प्रकार व) प्रपमान करना मेरा उ्दृश्य बदापि नहीं था | इस मर्याटी को 
स्वीकार करने का निणणायिक कारण तो सक्षिप्त होत की भावश्यकता था, इस पुस्तक 
का जो क्लबर इस समय पाठक मे! सामने है बह वस्तुत एवं बहुत विस्तृत मूल 
बलेवर का सदक्षिप्तीकृत स्वरूप है। मैंने वही विपय चुने हैं जो सर्मा बत विए जावर 
एवं विवक-सम्मत ध्यवस्यित प्राकार ले सकते थे। फिर भी मैं यह मानता हूँ कि 
साभा“य पाठक को यह उुस्तक बुछ सपीण भौोर विशेषीक्तत लगेगी क्योंकि प्रैंने 


इसमें दशत को उन शात्राप्रों के बारे में बहुत कमर लिसा है जिनम एक ऐसा! पाठक 
भी रूचि ले सकता हो जो दाशनिक न हो 


दुसरे बारए के सम्बंध मे, इस पुस्तक मे विषय का प्रत्िपादन करते हुए 
मैंने भ्रपना ज्ञेत्र जान वूमकर ब्रितानी व सोमित रखा है) हां, कमी-क्मी इस ज्षेत्र 
से बाहर भी चला गया हूँ--जैसे यूरोड्रीय दशन को छू भागा हूँ या प्रमरीकों दशन 
पर बुछ ठहर गया हु । पर हर हालत मे अपने हो क्षेत्र का रहा हू विदेशी नो 
बना ) प्रमरीकी भर यूरोपीय दाशनिकों के बारे में बहुत कस हो कह पाया हूँ । 
विपय का प्रतिणदन जिस रूप मे मैंने किया है उस रूप मे एक भमरोकी या फासोसी 
लेखक नहीं करता | मेरा मापदण्ड यही रहा है कि प्रमुक लेसक के विचारों ने 
इगलेण्ड के दाशनिक विचार चषेत्र में किस सीमा तक प्रवेश जिया है, भौर दशन 
शास्त्र का पाठक माइड पभौर द प्रोसीडिंग्स श्राथ द प्ररिस्टोटिलिपन सोसाइटी 
जैसी पत्न पत्रिकाप्रो मे उसका नाप पा सकता है या नहीं। इसो श्राघार पर मैंन 
लेसकों को प्रतियादनाथ छुना है । 


एव इसी प्रकार वा सापदष्द मुझे यह बतलाने में सहायक रहा है कि मैं कित 
लेखकों का विस्तार से वन करू झौर किनका बेवल सद्ेप में माम घाम ही गिया 
दू । मैंने यह देखा है वि' किन लेखको ने भ्रपने समय में होने वाले दाशमिक विचार 
मे थनों औौर वाद विवारों मे प्रमुप भाग लिया है। इस झाघार पर हो ने महल 


(४) 


प्रधिक या कम स्थान तिया है। मैंन अपने हष्टिकोण से उनके “यक्तिगित गुणों को 
परखने की चेप्टा नही की । इसमे मैं कहाँ तक सफ्ल हुआ हैँ मही कह सकता । 


इसी प्रकार मेरा यह दष्टिकोण भी रहा है कि लेखकों के उही पहलुपो को 
चुनाँ जाय जिनमे दशन जगत ने अधिक रुचि दिखाई बजाय इसके कि उनकी सारी 
कझतियो की सूची दे दी जाए। मैंने एक सटिप्पण यूचो बनाने का प्रयत्न नहीं किया 
है बल्कि दाशनिक विचार मायन का एक इतिहास लिखना चाहा है। मेर मापदण्ड 
त्रिकालातीत हैं यह मैं नहीं कहता । यों ही देखिये न यदि मैं सु १६०० ई० में 
यह पुस्तक लिखता तो समवत बकक्‍ले भ्ौर ह्यू,म पर एकाघ पक्ति ही लिखकर रह 
जाता क्योकि उस समय मुझे यह झावश्यक लगता कि डूगात्ड स्टीवट पर ध्धिक 
ध्यान कैद्रित रखा जाना चाहिये । इसी प्रकार 950 ई० में लिखते समय मेरा 
ध्यान सर विलियम हैमिल्टन पर के द्रत रहने को शोर होता । 


पुस्तक में काफी चुटिया रही हैं। कुछ चीजें छूट गई हैं कही परख की 
गलती है तो कही सोधे-साधे भूल-चूक हो गई है। भूलें हुई हैं-यह मुके लगता 
है-भूलें क्या हैं, यह नहीं मालूम । मुझे प्रमक्षता होगी यदि मुझे वे भूलें बताई 
जाएं, ताकि श्रागे कभी उे सुधारा जा सवे । 


“युजीलैण्ड इग्लण्ड प्रौर झ्रास्टे लिया तौनों देशो के दाशनिकों को मेरे इस 
पुस्तक लेखन के प्रयत्न के कारण कष्ट उठाना पडा हैं । बहुतो ने मुके किसी न किसी 
रूप में सहायता दी है. पर किसी न॑ प्रूरी पुस्तक नहां देखी है इसलिय यही भ्रच्छा 
है कि उनके नाम न लिये जाएँ। मुझे केवल इन व्यत्तियो की घायवा” देकर ही 
स-तोष कर लेना पड़ेगा-सव श्री आर० जी० ड्यूरट आर० बडले श्रीमती एफ० 
डड झौर सबसे ग्रधिक मेरी पत्नी को! इड्ोन प्रुम्तक लखन के कठिन काम में 
सहायता की है। पुस्तक सूची में सबसे अधिक श्रम सुश्री डगमर कारबोच ने किया 
है। प्रात मे मुझे युयाक के कार्नेंगी कारपोरेशन को भी धयवाद देना है जि होन 
पुस्तक लेखन के मध्या तर के रूप मे झावस्तफड मे मेरे एक वर्षीय निवास को व्यवस्था 
करवाई जो पुस्तक को पूरा करने मे सहायक रहा । इस एक वर्षीय निवास को सानाद 
स्मरणीय बनाने के लिय कापस त्रिस्टी कॉलेज के प्रेजीडेंट तथा फलोज्ञ को भी घाय 


चाद देना चाहूगा । 


ड्यू नेडिन-भावप्फड-कनबरा जान पसभोर 


सक्तिप्त संकेतों का परिचय. 


है | अकॉतर्िस 

अमन ० 

णु्क्लैपी ऑस्ट्रेलियत जनव भाँव फिलासोफी (जो 947 
तक श्ॉस्ट्रेलियन जनल शोंव फितासोफी के नाम 
मे निकलती थी) 


एक्चु० हि हि स्ट्र्ण्रि 
पलिटेस सावटिकीवस एत इडस्ट्रिएलिस 
पकड़ परलिटेस रे एबचुर्भा एत इडस्ट्रिए! 


आर० भ्राई० पी० रिव्यू इठस्तेशनाव ” फितोसफाई 
आर० एम० रिव्यू भाव मेटाफिजिवस 
भार० एम० एम० रिव्यू द मेटफ्थिर एुए द मोराल 
जे० एच० ध्राई० जनल प्राव द हिस्डी भाँव झाइडियाज 
जै० पी० जनल भ्ाफ फिलासोएी 
जै० छस० एल० जनल भाव सिम्दोजिक लाशिक 
डी० एन० बी० डिक्शनरी प्राँव नेशनल बॉयोग्राफो 
पी० ए० एस० ) 
रि 
थी बार साहा प्रोसोडिग्स ध्राव द भरिस्टोटेलिया प्रोस्रायटी 
दी० ए० एस० एस० प्रोप्तीडिग्स भाव द प्ररिस्टोटलियन सोसायटी 
सप्नीमेंटरी चाल्यूम 

पी० बोी० ए० हट 

मु प्रास्तीडिप्स भाव द ब्रिटिश प्रकंडमी 
प्रोसो ० द्वि० श्र० 
पौ० पी० आर० फ्लिासीफी एण्ड फिनामिता लॉजिक्ल रिस्तच 
पी० एस० सी० क्लिसोपी भाव साइ से 
पी० बयू ० 

॥| द फिलाप्षोफ्किल ववाटरली 

कि० कवा ० 


पी० झारण० 
ककु० रि० रे द फ्लिासोफ्किल रिव्यू 


पी० एस० 
फ़ि० स्ट० | 
फ्लिो० 

फिल० ) 
बी० ज्े० पी० एस० 
बी० पी० एम० 

यू० एस० 


सी० ए० पी० | तथा ]] 
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स्री० बी० पी० वात 


एल० एल० 3 तथा वा 


(स) 


फिलासोफिक्ल स्टडीज 


फिलासोफी 


ब्रिटिश जनल फार द फ्लिासोफी श्राव साइस 
ब्रिटिश फिलासफो एट मिश्सेंचुरी (957) सपादक 
सी० ए० मेस । 

इग्टरनेशनल एनप्लायकलापेडिया आव यूनिफाइड 
साइस 

कठेम्परेरी भ्मरोकन फिलासफी जिल्द] तथा 
गा (930) सपादक जी० पी० एडम्स तथा 
डबलू० परी० मटिय्यू 

कटेस्परेरी ब्रिटिश फिलासफी | तथा 77 सीरीग 
(924-5) सपादक जे० एच० म्योरहैड, 
कटेम्परेरी ब्रिटिश फिलासोफीस ह] सीरीज 
सपांदक डी० एच० लुईज 

लाजिक एण्ड लग्वेज जिल्द | (95) तथा, 
(953) सपादकः ए० जो० एन० फ्लू । 
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मिल तथा व्रितानी अनुमववाद 


दाशनिक चेतना शताब्दिया तक रूढ बने रहने वी स्थिति को सहप स्वीकार 
नही करती । वलाकारा की भाँति दाशतिक भी निरतर प्राचीन युग-प्रचेताओो से 
प्रेरणा लेते रहे हैं भौर उनके प्रक्षुण्ण स्रानो से नवोत्साह प्राप्त करते रहते रहे हैं । 
प्रत्येक युग के पु्ननिर्माण का अपना एक विशिष्ट तरीका होता है और निश्चय ही 
उसम कसी पूववर्ती दाशनिक या दाशनिको का स्पष्ट भ्रमाव विद्यमान होता है । 
दात का प्ररस्तू के विषय मे भो यह मत था कि वह सभी तत्कालीन जिज्ञासुपा 
का भरे रणा-स्रोत था । विग्रत शताब्दी में बकक्‍ले तथा ह्ा,म ब्रितानी दशनक्षेत्र की 
जीव-त शवितिया रही झौर वहाँ एक युग के दाशनिक कुहरे के पश्चात्‌ प्लेटो का पुन 
प्रतिपादन हुप्ला, उसके प्रति पुन रूचि जाग्रत होने लगी। दशन के क्षेत्र म॑ यह 
नवजागरर लाने के लिए दाशनिक परम्परा के भाता विद्वानों की एक दीघ श्र खला 
का हम श्रामार मानना होगा जिनके अध्ययन भौर अ्रध्यवसाय से हमे चिंतन वे 
खेत्र भ नई घारापशा के दशन हुए । प्लेटो, वकले, तथा ह्ा,म! हमारे समय व 
निश्चय हो पत्यन्त महत्वपूरा दाशनिकों म सं हैं। फिर भो, उनवी शिक्षाओं पर 
शोघ करने का यह उपयुत॒त भ्वसर नहीं है। 


सौमाग्य से जॉन स्टुप्रट मिल की पुस्तक सिस्टम झाफ लाजिक ( 843 ) 
को चितन के क्षेत्र में झलगाव वी एक स्वाभाविक सीमा-रेखा माना जा सकता है। 
एक भोर जहाँ यह ग्रथ भ्रतित्रिया श्रथवा प्रशसा दोना ही दृष्टियां से सम-सामयिव 
देशन मे प्रकदित भ्रत्यत महत्वपूणय विचारधाराप्नों के प्रवतन म सहायक रहा है, 
तो धुमरी भ्रोर इसे भठारहदी शत्ती के उत्तराद्ध वी विचारधारा का चरमांत्कप 


] टी० एच० ग्रीन तथा टी० एच० ग्राज द्वारा 847 ई० म किए गए हम 


षी बृतिया के सम्पदन के पश्चात ही विचारको की रूचि ह्यम म होनी प्रारम्भ 
हुई थी । बकले का तो लोग उसके दृष्टि सिद्धान्त, 'बूयोरी ऑफ विजन! के कारण 
अ्रनुमदवादी मनावभानिक (एम्पिरिक्ल साइकोलोजिस्ट) के रूप म जानत ही थे । 
दागनिव' के रूप म उतकी भी प्रतिष्ठा उस समय तक न हो सवी थी जब तक 
ए० सी० फ्रेजर द्वारा 87] ई मे उनवी रचनाम्रा वा एक पूरा मस्क्रण प्रकाशित 
ने बर त्या गया। डबलू० टूटोस्लाब्स्वी द्वारा भपनी पुस्तक धोरोजिन एण्ड प्रोय 
प्राव प्लेटोज लोजिक (279) म एल० बेम्पवल के भनुसरण म प्लेटा की वार्ताओं 


को सफलतापूवद क्रमबद्ध कर लेन से उनके दाशनिक महत्त्व वी पुन स्थापना हो 
जाती है 


दशन के सौ बप 


भी माना जा सकता है, इस भपवाद क साथ कि मिल अ्रपनी शत्ती के महान विचारक 
हा,म की रचनाग्मा स श्रनभित्त हो रहे !! मिल की शिक्षा काता मूल उद्देश्य ही 
प्रपने को भ्रठारहवी शती वा दाशनिक बनाने वा था इसलिए मिल के जीवन और 
वाय सभी की दिशा अपन समय की दाशनिव विचारधाराधों को कमियों की 
आलोचना बरने वी ओर रही । 


मिल वे शिक्षक उनके पिता जेम्स मिल थ जा स्वय एक प्रस्यात दाशतिव 
मनावज्ञानिक तथा ग्रथशास्त्रभ थे। उनम भी भाय लोगो से कुछ सोखने की 
प्रशुष्ण क्षमता थी । डेविड हाटल तथा जर्मी वेयम उनके द। प्रमुख श्रे रणा-ल्ात 
थ। हाटले न भ्पनी पुस्तक भाग्सवेंशन झाँव मेन ( 749 ) मे एक नये मना 
वैचानिक सिद्धान्त का प्रतिप्रादन किया जिसे भनुमव-माहचयवाद (एसोसिएशनिज्न) 
के नाम ? जाना णाता है तथा जिसके अनुसार यह माना जाता है कि मलुष्य शा 
मन सवेदना के क्षेत्र म पस्तुत हुई प्रतिक्रियाग्रो से उत्पन्न कुछ मनावचानिक निममा 
द्वारा सचालित है। ग्रारम्म मं इस सिदात न कोई हलचल उत्पन्न नहीं वो और 
उसे बहुत 'यूत व्यक्तियों द्वारा जीवित रखा गया-लेक्न शीघ्र ही उस जम्स मित्र 
जस समयक मिले जिहने द श्रनालिसिस शझ्ाव द फ़िमोमेता श्राव दि हा,मन 
माईण्ड (829) नानक पुस्तक लिख कर इस सिद्धात का विकास श्रौर प्रवतन 
भी क्या ) बाद में जे० एस० मिल दवाय 869 मे इस सिद्धांत या सम्प्रादन और 
विश्लेपण्य मी क्या गया? । 





|| द्रष्टाय जोन स्टुशंट मिल ए क्रिटिसिज्म विथ पसनल रिपलेक्श-स (882) 
एक परम्परागत श्रनुमववाती दृष्टि $ लिए मिलन की विचारधारा में हुए परिबतना 
को झार० पी० एसूज हारा सिखित प्रुस्तक द फ़िलोसोफी श्राव जे० एस० मित्र 
में मी भाति दिखाया गया है। डबलू० एस० जेवस की 890 ई० मे प्रकाशित 
पुस्तक प्योर सोजिक एण्ड झदर माइनर वकक्‍स मी दखिए । 96 ई०म 
प्रकाशित जे० एफ फ्राफ्ड द्वारा लिखित प्रुस्तक द रिलेशन श्राफ इनफरेस दूं 
फ्ेव्ट इस भिल्‍स लाजिफक, ओ० ए० कूविज की द डबलपमैण्ट श्राफ़ जाने 
स्ट्मट मिह्स सिस्टम आाव लाजिक (932) । वतमान श्रनुमववादी दृष्टि के 
लिए ब्रिठन की पुस्तक जॉन स्टुअ्ट मिल (955) द्रप्ट य। 954 मे प्रकाशित 
एम० एस० जे० थके की पुस्तक जोन स्टुअट मिल उनका जीवनो के लिए 949, 
म एच० जे० लास्‍्की द्वारा प्रकाशित सस्करण में उनकी ग्आत्मक्था मिल सकती है । 
इ० मेगल द्वारा लिखित पुस्तक मिल्स ।फ्लोसोफी भ्राव साइटफ़िक सेथड (950) 
मे मिल की तक प्र्ाली सार रूप म ब॒तायी ग्रयी है । 


2... द्वष्टव्य एच० सी» वारेन वी ए हिस्टी श्राव द एसोसियेशन साइकोलोजी 
(927), जे० सी० फ्लूगल वां ए हड़ड इबस श्राव साइकोलोजी (7933) 
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पिता पुत्र दाना वो ही इस सिद्धांत ने सगमग एवं ही बारण से प्रभावित 
किया और यह यह था वि जिस देचानिव पद्धति रो सावियत संघ वे मनावभानित्र 
अनकूतित प्रतिवत (एण्डीशण्ड रिफ्तेषम) था सफ़्यता पूवफ प्रयोग कर रहे थ । 
उससे इस सिद्ध/त वा] वएफी मेल था, और इसने सावियत सप ने सनोवैद्नानिनों 
बय समयन भो प्राप्त परना शुरू बर दिया था । इनका विचार था वि' इस सिद्धान्त 
ते झात्मा ये स्वरूप के सम्यध में व्याप्त रूढ़ि भौर भाषविश्वास वा भाड़ दिया है 
और दइश्दे स्थान पर मनावज्ञानिया विश्येषण वा सतव' भ्राधार प्रस्तुत किया है । 
ज्मसे भी महत्वपूण्ा वात यट है वि इस सिद्धान्त व प्रामा सम्दधी, दशन के धोत्र 
मे व्याप्त, मूल मतभेटो वा निवारण बर4े भनात पूणता वो शवित वा परिचय 
स्या है। अपन पिता वे! सम्द'य म स्टुप्नट मिल ने कहा वि उन मूल उद्देश्य 
परिस्यितियां बे सहारे विवमसित मनुष्य मे भ्राधार पर भपुष्य की नैतिक और 
बौद्धिक दणा वा शिक्षा वे माध्यम से सुधार घरना था । एपन प्ारमिव भाषा मे 
उनवी पभ्रातिम रचमाप्मा म भी उनवी इस घारएा मे पही कमी नहा दिखाई 
दती । भ्रपन पिता से जा मोलिय मतभेद मित्र के थे उनका उाहाने तल्वाल ही 
निकाज दिया था । इस बाल का प्रम/ण उसवी 869 मे लिखी पुस्तव दे सम्जेवशन 
धएद बोभेन मे जितना स्पप्ट रूप मे मिलता है उतना भायत्र मिलना दुस्‍्म है। 
हम पुस्तश मे उन्होंने सवेत दिया है कि नर माटठाओ्रों मे “यूनतम सघप-शीन मतभेलों 
बी समय भी एमी स्थितियां वाम बरती रहती हैं जि विसी स्वामावित्र विव।स वे 
अमाव म भी परिस्थितियों से उपजी हुई माना ज। सवता है । 


इस प्रसार यदि मित्र ने हाठले से यह सीसा हि पूराता प्राप्त करना सभव 
है ता बाधम में भो यह वि कयाप्ता मबुने सत्य मौजिक भर विशुद्ध सच्ची 
स्थितिया के लिए घातव हाते हैं प्लौर उनके माग मे बड़ी वाघा उत्पन्न कस्‍ते हैं । 
किसनु झुछ सीधप्ना तक प्रयम से मित्र व मतभेट भी थान्गसा मतमेद उनमे 
हादल वे अति देखने मे नहीं आया । य्रेथम पर लिखे ऐसे श्रान झेग्यम (838) 





तथा एु० वन का श्रान शढोसियेशन क्ट्गभोयर्सोस (साइड, 887) । बन मी 
डुतियो द्वारा ब्रितानी अनुमववादी परम्परा न मनोवितान मे प्रवेश क्या, बह बान 
प्रव कुछ स्पष्ठ है ॥ उनकी रचनाओ। के लिय॑ दप्टब्य फजूगल को उपयुक्त कृत्ति 
पाइड (876) की स्थापना व लिय बन ने बडी महत्वपूरय मूमिका भ्रदा की थी 
मद प्रथम सपदद कम रावट्सन भ्नुमववादी परम्परा के सुयाग्य सातत्यसाधक थे | 
उतका दृष्टिवोर प्रमुप रूप से मगावित्तनन को ओर था। बस उहयन लिखा बहुत 


बम ६ उनके लेखों ये स अधिकतर उनके दफ्शनिव अवशेष (शिल्लोसाफ्क्‍्ल रिमेन्स, 
4894] वे हूप मे पुन प्रकाशित क्ये सय थे । |; 


2 दशन क॑ सौ वय 


भी माना जा सकता है इस अपवाद वे साथ दि मिल प्पनी शी के महान विचारक 
हा,म की रचनाझ्ना स भ्रनमिच ही रह ।१ मिल वी शिक्षा का ता मूल उद्देश्य ही 
अपन को श्रठारहवी शती का दाशनिव बनाने का था इसलिए गिल के जीवन झौर 
काय सभी की लिशा झपने समय वी दाशनिव विचारधाराश वी कमियों वी 
आलोचना करने की श्रार रही । 


मिल वे शिक्षक उनके पिता जेम्स मिल थ जा स्वय एक प्रख्यात दाशनिक 
मनावज्ञानिक तथा प्रथशास्त्रण थे! उनम भी माय लागो से कुछ सीखन की 
अशुप्ण क्षमता थी। डेविड हाटने तथा जर्मी वेयम उनके दा अमुख भ्रे रणा-खाव 
थ। हाटले ने अपनी पुस्तक झाब्शवेंशन झाँन मैन ( 749 ) मे एक नये मना 
वधानिक सिद्धान्त का प्रतिपादन किया जिस अनुमव-साहचयवाद (एसोसिएशनिज्य) 
के नाम 7 जाना जाता है तथा जिसके अनुसार यह माना जाता है कि भनुष्य का 
मन सबदना कै क्षेत्र मं पस्तुत हुई प्रतिनियाग्रो से उत्पन्न कुछ मनोवनानिक नियमा 
द्वारा सचालित है। आझ्रारम्म में इस सिद्धान्त न कोई हलचल उत्पन्न नही वो और 
उस बहुत खून व्यक्तियों हारा जीवित रखा गया-लंक्नि शीघ्र ही उसे जेम्स मिल 
जैस समथक मिले जिहान द झ्रवालिसिस भाव द फ़िनोमेना झ्राव दि हसन 
साइणष्ड (829) नानक पुस्तक लिख कर इस सिद्धांत का विक्रास भर प्रवतन 
मी क्या । बाद म जे० एस० मिल द्वारा 869 भ इस सिद्धान्त का सम्पादन धौर 


विश्वपण भी क्या गयारे । 





द्रष्टाय जोन स्टुम्रट मिल ए प्रिटिसिज्म विय पसनल रिपलेक्शन्त (4882) 
एक परम्परागत भ्नुमववादी दष्टि क॑ लिए मिल की विचारधारा म॑ हुए परिवतनों 
कया आर० पी० एसूज द्वारा खिखित प्ुस्तवत द फिलोसोफो श्राव जे० एस० मिल 
में मली भाति दिखाया गया है। डबलू० एस० जेवस की 890 ई० मे प्रकाशित 
पुस्तक प्योर लोजिक एण्ड झदर माइनर वक्‍्स भी दलिए। !96 ई०म 
अकाशित जे० एफ फ्राफ्ड द्वारा लिखित प्रुस्तत द रिलेशन आ्राफ इनफरेस दु 
फेक्ट इन मिल्‍स लाजिक, झ्र० एं० कूविज की द डवलपमैष्ट श्राफ जान 
स्टेझट मिल्स॒ सिस्टम भाव लाजिक [932) ) वतमान अनुमववादी दष्टिके 
लिए ब्रिटन की पुस्तक जॉन स्टुप्रट मिल (7955) द्रप्टाय। 954 में प्रकाशित 
एम० एस० जे० यके की पुस्तक जोन स्टूझट मिल उनकी जीवनी क॑ लिए 949, 
मे एच० जे० लास्थी द्वारा प्रकाशित सस्‍्करण मे उनका आात्मक्था मिल सक्‍तो है। 
ई० नगल द्वारा लिखित पुस्तक सिल्स 7एलोसोफी श्राव साइम्टफ़िक मेथड (7950) 
मे मिल वी तक प्रणाली सार रूप म बतायी गयी है । 


हट” द्रप्टव्य एच० सी० वारन की ए हिस्ट्री आव द एसोसियेशन साइकोलोजी 
(7927) जे० सी० फ़्हूयल वी ए हंड़ड इयस आाव साइकोलोजी (933) 
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पिता पुत्र दोना को ही इस सिद्धात ने लगभग एव ही मारण से प्रमावित 
किया भौर वह यह था दि जिस बैचानिव पद्धति से सोविमत सघ वे मनावेचानिक 
अ्रनकूलित प्रतिवत (वण्डीशण्ड रिंफतेवस) का सफ़्वता पूवव प्रयोग वर रह थे ॥ 
उससे च्स सिद्धांत वा काफी मेल था, और इसन सावियत संघ के मनोवै्ानिको 
का समयन भी प्राप्त बरना शुरू कर दिया था । इनवा विचार था कि इस सिद्धास्त 
ने प्रात्मा ये स्वस्प के सम्बध भे व्याप्त रूढि शौर प्रघविश्वास को झाड दिया है 
और इश्क स्थान पर मनोवचरानिव विश्लेपण वा सतक भाधार प्रस्तुत किया है । 
इससे भी महत्वपूरा बात यह है कि इस सिद्धान्त ने भात्मा सम्बधी, दशन व दोत 
मे व्याप्त, मूल मंतभेदों का निवारण बरभे भनम्त पूणाता बी शवित वा परिचय 
दिया है। भपन पिता के सम्बंध मे स्टुमट मिल ने कहा वि उतवा मुल उद्देश्य 
परिस्थितिया के सहारे विकसित मनुष्य वे भाधार पर मनुप्य की नंतिक भौर 
बौद्धिक दशा का शिक्षा के माध्यम से सुधार बरना था । भपने भारमिक भापणा म 
उनवी भ्न्तिम रचनाझ्ो म॑ भी उनकी इस घारणा म कही कमी नहीं दिसाई 
देती। भपने पिता से जा मौलिव मतभेद मित्र वे थे उनका उहने तत्वाल ही 
निवाल दिया था। इस बात वा प्रमाण उनकी 869 में लिखी पुस्तक द सब्जेव्शन 
भ्राव यीमेन म जितना स्पप्ट रूप से मिलता है उतना प्रयत्र मिलना दुल्‍ूम है। 
रुस पुस्तक मे उन्हने सवंत दिया है कि नर माटाश्रो मे ्यूनतम सघप-शील मतभेटो 
बे समय भी एसी स्थितियाँ वाम वरती रहती हैं जिह कसी स्वाभाविक विकास दे 
प्रभाव मे भी परिस्थितिया से उपजी हुई माना जा सकता है । 


इस प्रवार यदि मिल न हाटले से यह सीखा कि पूणाता प्राप्त वरना सभव 
हैतो बयम से भी यह कि बथाग्रा मबुन सत्य मौलिक झौर विशुद्ध सच्ची 
स्थितिया के लिए घातक हात हैं भौर उनके माग म बडी बाधा उत्पन्न करते हूं । 
क्ितु बुछ सीमामो तक वेथम से मिल का मतभेद भी था-ऐसा मतमंद उनमे 
हाटल के भ्रति देखन मे नही झाया । वेथम पर लिखे ऐसे झान बे-यम (4838) 





तथा ए० बन का पझ्नान एतोसियेशन क्ट्रोवर्सोस (माइड, 887) । वन को 
इतियो द्वारा ब्रितानी प्रनुमववादी परम्परा ने मनोविज्ञान म प्रवेश क्या, वह बात 
भ्रव कुछ स्पष्ट है । उनकी रचनामा के लिय दष्टव्य फ्लूगल की उपयुक्‍त कृति । 
साइड (876) को स्थापना के लिय बेन ने बडी महत्ववृण् मूमिका अदा की थी 
सेव अ्रथम सपात्क कम राबटसन अनुभववादी परम्परा के सुयोग्य सातत्यसाथक थे । 
उनका दप्टिकोण प्रमुस रूप से मनोविचान की झर था। बसे ड्ह 
बम | उनके जेखा में से अधिकतर उनके दाशनिक अवशेष 
894) के रूप म पुन प्रकाशित क्ये गय थे | 


न लिखा बहुत 
(फिलोसाफ्क्लि रिम्रेन्स, 


8 दशन के सौ वष 


मे उन के प्रति मिल का विद्रोह भ्पनी चरम सीमा पर था । श्रठारहवां शतती वी 
विचारधारा जिसका प्रतिनिधित्व इग्लड के कालरिज तथा कार्लाइल ने क्या-की 
प्रतिक्रिया स्वरूप मिल्र न यह अनुभव क्या कि बेंथम का सिद्धात अझव्यावहमरिक है, 
विचारक होने की भक्त मे उनका प्रनुमववाद अ्रनुभवहीनता का द्यातक वन गया है। 
मिल ने बताया कि बथम ने एक साफ सुथरे विचारक होने की भख मे यह बहन 
की भीपण गलती कर डाली कि जो अनुभव हम जटिल रूप से प्राप्त करते हैं वह 
भ्रनुमव ही नहीं है। वथम न इस प्रकार उन बहुत सी उलभी हुई सामाय 
परिस्थितियों को भी श्रस्वीक्क कर दिया जा मिल के झठुतार, समू्ती मानवजाति 
के अनुमवा की युग युग से अविश्लिप्ट श्वू खला रही थी ॥? 


इतना होते हुए भी मिल एवं कालरिज में अधिकः समय तक समभौता 
चलता समव नहीं था-कालरिज श्रौर उसके अनुयायी गथाथ से इतर अश्रत 
साक्ष्यादी (इण्टयूशनिस्ट) थे। इसी व्याज से मिल वई बार उनकी 
खिल्‍ली उडाया करत थे। उनके भ्रनुसार ये लोग सीमित झौर निर्धारित रुचियो 
के अनुरूप आचरण करने वाले थे और उनका यह काय विशुद्ध भ्रनुमव के 
क्षेत्र के विरोध मे था | इसके प्रतिरिक्त भी मिल के मतानुसार उनकी प्रणाली गलत 
झराधार पर टिकी थी। इसलिए मिल कालरिज स्कूल वी सामाय धारणाओ व 
प्रतिकृत बथम की विस्तार मे जान वाली प्रणाली के प्रति बफादार रह जिसके 
अगुसार पूछ को खण्ड करके दखने, अमृत को यथाय स्तर तक ले जाकर अध्ययत 
करने व विशिष्ट मूल्या श्रौर सामाय स्थितियों वा अलग अलग करके देखने तथा 
सभी समस्याझ्रो का निदान उनको खण्ड खण्ड करके निकाल लाने में था२। मिल 


त मिल के अ्रधिकतर निबाघो की माति बाथम पर उनका निबंध भी 
डिसर्टेशस एण्ड डिस्कशस (वाल्यूम-859-75) म॑ सकल्नित है। साथ ही 
द्रप्टव्य बिब्लियोग्राफ़ी श्राव द पब्लिश्द वक्‍स शभ्राव जान स्टुश्ने4. मिल 
सपादक, एस० मक्‍मिन जे० आर०, हेइडस जे० एम० मेकरिमन (49435) 
बैथम तथा मिल-सरिवार के लिये द्वप्टय ई हवली कीद प्रोथ आव फिलोसा- 
फिकल रडिकलिज्म (प्रप्रेजी अनुवाद 7928) तथा एल० स्टीवत द इ स्लिश 
मूटिलिटेरियस (900) । बथम तथा उसक॑ विरोधिया के मिल के साथ सबधो के 
लिये देखें-एफ० आर लीविस मिल श्राव बेंचम एण्ड, कालरिज (950) तथा 
श्री स्कामोनर (कालरिज) एवं श्री मक ववेडी (मिल के एक मित्र जे० श्रार० 
मक कुलाच) के बीच विमश (टी० एल० पीकाक की क्रोचेट कासल मे), इ० 
नफ वी कार्लाइल एण्ड मिल (924) 


22 इस प्रणाली के लिय द्रष्टव्य सा० के० आगडन की वबयमस भियरी श्राव 
फिवशन्स (932) 
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#सी भी गसीर रूप से यह सोचने का विवश्ञ नहीं हुए कि मन भनुभूतियों का 
आकलन (सेट) है, समाज ज्यवितियां का तथा वस्तु एक घंडनाक्रम वा। उनवी 
दृष्टि म दो दशन थी झूल समस्या सही तौर पर उन सबका विस्तार में सण्ड सप्ड 
बणन करना ही है। वनानिव जयत्‌ में यही बात होती भाई है वि वहा पर वस्तु 
था प्रध्ययत्त खण्डो एवं उसके विभिन्न उपकरणों को लेकर होता है । 


स्वभावत भिज़ के नैतिक भौर राजनीतिक लखन पर भी वैथम वा प्रभाव 
िशद रूप से था। लेक्नि मिल वा बेथमवाद बुछ भर्थो भे अपनी एक छतीमा भी 


लिए हुए था-सास तोर पर उनके तकशास्त्र तथा ज्ञानमीमासा के तिये यह वहा जा 
सकता है 


मिल वी दच्टि ने प्रमुमव साहचपवाद का यदि भलो भाति परीक्षण विया 
जाए तो वह मात्र एवं मनोवैज्ञानिक भावल्प ही नहीं अपितु एक विकाप्तशील समाज 
सीति वी पहनी आावश्यव॒ता वी भी पूर्ति बरता हैं। अनुमग-वाद भो इसी भाति 
केवल अनुभव से प्राप्त ज्ञान वी मीमसा मात्र नही है। भ्नुमवादी न होने का प्रथ 
है कि परम्परा ( एस्टाब्लिशमेट ) से चिपका रहना या तथाकचित पावन भूत्या 
तथा सिद्घातों के सरक्षण के हतु बदत-वद्ध होना । इसीलिए मिल ने लिखा कि 
बेबल दोषयुक्‍त विचारक और सस्याएं ही यह धारणा ग्झ सपते हैं कि सत्य को 
प्रत्यस भनुभव द्वारा प्राप्त न कर पाने के वावजद भी भ्रत साक्ष्य से प्राप्त किया जा 
सबसा है। यहा मिल द्वारा प्रयुक्त वी गयी शब्टाबली का भहृत््व है। उाहान जोर 
देकर लिखा है “मूठे विचारक और दोष युक्त सस्थाएं ।' दस प्रकार हम देख सकत 
हैं कि यदाकटा प्रनुमदवाद पर भाषमण करने तथा अनुमव-साहचयवाद थी प्रभारिण 
बता पर मदेहवादी हो जाने के बावजूद मोमिल मे इन सिद्धाता के प्रति गहरी 
श्रास्था है भौर वे जोड तोड करके मो इसको सिद्ध बर दंते हैं। 


830-42 ई० मे भ्रायध्ट काम्ते २ द्वारा लिखी गई 'कोस इन पोजिदिदि 
हक फिलासोफो नामक पुस्तक में व्यक्त दिये गय फ्रासीसी वस्तुस्थितिवाद के प्रति 
जानमिल की अमिरचि ने भी सिल के दशत और विचारा पर गहरा प्रभाव 





|| एन० ब्रूल-तेवी की हिंस्टी झ्ाव साइन फिलासफों इस यास (2899) 


मे काम्ते के सम्ब'घ में बड़ा भ्रच्छा सानिप्त वरण्त मिलता है। साथ ही देखें टी 
द्वाइटाकर की कोम्ते एण्ड मिल (908), ई० बंयड, दि सोशल फिलासफी एण्ड 
रिलिजन झाव कोस्ते (885) , ब्रितावी भ्रादशवाद व॑ दप्टिकोश से एक समीक्षा 
वास्ते वो दिस्वोस सु लासाम्वल इु पाजितिविह्म एच० बी० एक्टन वा कोस्तेज 
पोसिदिविज्य एण्ड द साइस भाव सोसाइटी (फिलासफो मे, (895), सयुक्‍तराज्य 


अमेरिका मे कोस्ते के प्रमाव के जिए द्रप्टव्य आर० एल० हाविस को भाषस्ट कोम्ले 
एए्ड द पूनाइटेड स्टेटल (!938) । 


कं देशन के सौ वद 


डाला है। उहने कोम्त द्वारा जिखी एक ग्रय पुस्तक सिस्टम श्रॉफ पोजिटिविस्ट 
पोलिटी (95-54), का मानवीय मस्तिष्क से श्रव तक निवली प्राध्यात्मिन 
तानाओआही की सवब्यापितो उपतब्धि माना है। शुरू शुरू म मिल कोम्ते क समाज 
दशन मे प्रस्तुत हुए उनके समग्रतावाटी रूप को पहचान नही पाय थ। कोम्ते म 
डाहने एक एसा दाशनिक जम लेता हुआ पाया था जो वे-यम द्वारा प्रदर्शित वी मई 
समाज के प्रति वेनानिक हप्टि को भी अपने मे समाहित किए था और जिस दब्टि 
का पूष्ठा अम्राव उहू का्ल्ितव और कालरिज मे साफ दिखाई दिया था। सेक्नि 
इसके बावजूद भी कार्लाइल भ्रौर कालरिज की इतिहास दृष्टि के मिल कायल थे-जो 
उहें बेथम म नहीं मिली थी । 


काम्ते के वस्तु स्थितिवाद (पोजिटिविज्म) और झनके द्वारा प्रस्तुत रस 
धारणा से कि हमारा भम्पूर ज्ञान निरतर हा रही घटनाग्रा और उनके सयाजन से 
प्रकट हुई स्थितिया का बणन करन में ही निहित है, मिल पहल स॑ भी परिचित 
थे । यही बात उहाने अपने पिता स सीखी थी। जेक्नि कोम्ते भी मवीतता इस 
एतिहासिक बांध मे भो थी जिसके आधार पर उहान यह घोषणा की थी कि मानवी 
जिज्ञासा का आई तम चरण वस्तु स्थिति का हो है। पहल इसो तथ्य का घम-दशर 
(थिय्ोलाजी ) द्वारा प्रतिपादित क्या जाता रहा तथा वाट मे तत्वमीमासा (मेटा- 
फिजिक्स) द्वारा ईश्वरघमवादी (थियोजाजिकर) स्तर पर घटनाक्रम को सतव ही 
देवी शवित के स्वेच्छाकृत कार्यों का प्रतीक माना गया है भौर तत्ववाटी (मेटाफ्जि 
कस) स्वर पर उहाने देवी देवताओं के स्थान पर शक्ति सत्ता एवं तत्व-भादि 
शब्दों का रूपातर मात्र प्रस्तुत किया है। इसलिए केवल तीसरी श्रवस्था के जरिए 
ही जो कि वस्तुम्यिति की भ्रवस्था है, मनुष्य घटनात्रम के विभिन्‍न उपकरण) के 
पारस्परिक सम्य थ। वा वशन क्र सकने मे सफल हुम्ना है। काम्ते को मह बाल 
माय है कि वस्तुस्थिति की अ्रवस्था को विश्लेषश से श्राप्त करते समय कुछ भ्रनुमव 
दूसरे प्रकार रे ्रतुमवा से ज्यादः सहायक होते हैं । 


विज्ञान वी लक विधिया एक ताक्कि क्रम में भनुबद्ध होती है और किही 
ख्वास नियमा वे वारणा प्रत्येक प्रकार वे विचाने का दुसरे प्रकार के विज्ञन पर 
झाधारित रहना पड़ता है और यहो उनके विकास की ऐतिहासिक स्थिति की परि- 
चायवः है । गशित सवप्रथन ध का मे सामाय सिद्धा'त के रूप में हमारे सामने प्रकट 
हुआ । उसके बाद क्रमश भौतिक शास्त्र, रसायन शास्त्र तथा जीव-विचान उल्मूत 
हुए । सस्‍्ताजिक विज्ञात को भौतिक शास्त्र तथा जीव वित्राने के विकास की प्रतीक्षा 
करनी पड़ी बांद म व विकसित हुए । इतना हो जान व॑ बाल कॉस्त के मत्तानुस्तार, 
>स बार अब सामाजिक वित्ानो वो वारी थी । उनम पहली बार वचानिक विधियों 


का प्रयोग व रके समाज का अध्ययन शुरू हुआ । 
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बहुन अशा मे, इस निष्क्प वे आधार पर हो वाम्ते वा ग्रथशास्त्र आर 
अभावित्ान को अ्रवैज्ञातिक वह वर छोड देना पडा | अयशास्त्र वो तो इसलिए कि 
चह घत वी अजग से सतीक्षा बग्ते हुए सामाजिद सदम से उसे काट देता है और 
इसीलिए यह समाज म॑ हा रही वास्तविक झ्राथिव क्रियाओ्रो का देखेन मे असमथ हां 
जाता है| मनोविज्ञान को भी कोम्ते इसलिए त्पाज्य मानते हैं कि उसमे व्यक्ति के 
लिए स्वय अपती मानसिक अवस्था को निरंतर एक हो रूप मं दख श्रौर समझ 
पाना सम्भव नटों है क्योकि विश्लेषण वी जियाएं मानमिव प्रक्रिया मस्दय बदल 
जाती हैं। कोस्ते को इन घारणाओ का निरावरण करता मित ने एक मनौवेमानित 
त्तथा अथशास्त्री के पुत्र होन व नाते भी प्रावश्यव माना । इसके बावजूद री मिल 
काम्ते के साथ इस सीमा तक सहमत हा गये कि सामाजिक विज्ञान काफ़ी पिछले हुए 
हैं और उनका यहू पिछडापन हू। इस तथ्य का ग्यातक हैं कि' सम्राज़ का वज्ञानिक 
दष्टि से भ्रध्ययन ही नहीं हुआ है ! निल का यह विचार भात साक्ष्यवादियों से इस 
अथ मे विपरोत था कि समाज एक एसी सत्ता नही है जी स्वत एक वनानिक' दप्टि- 
काण प्रस्तुत कर मके । 


इसके झतिरिवत भी कस्त बी रखनाग्र। वे घिद वो नई पढ़ति पर साचच 
वी प्रेरणा दी | दरप्रमल यह वैतातिक दप्टि ता थी ही विन्तु यह पैचानिक दष्टि 
मोतिक रूप से उस दप्टि स भिन्न थी जिसका उपयोग भौतिक शास्त्र और रसायन- 
अत में हता है । मिल इसी दप्टि का उपयाग समाज वे बैचानिव प्रध्ययन व 
लिए करना चाहते थे | इस उपलब्धि के साथ ही मिल अपना ग्रथ सिस्टम आफ 
लोजिक पूरा करना चाहत थे जिस पर वे कुछ वर्षों म कायरत थे । मित्र वो रत 
पुस्तक का मुख्य उद्देश्य यह भो है कि वह उसके झाधार पर नैतिब विताना को * तक 
प्रझाली का प्रवतन करना चाहने थे जिसे आज को भाप भ्‌ सामाजिक विनाना 
का रीति-विधान (मेथाइालोजी) बहा जा सवता है। लक्नि पहने इसके लिए 
भूमि तैयार करनों थी । सतिक दिनानो वा विधिपृत्रक विशिप्ट साकिव विकास 
करने स पू॥ एक सामा-य त्ताकिक प्रणाली वा प्रवतन करता आवश्यक था । यहा 
काम्ते मिल के लिए पूनतम उपयोग के हो सवे । मिल की घारणा के प्रनुत्तार कॉम्ते 
जानकारों प्राप्त करन वी दिधि वणन बरने में सिद्धहस्त थे नेकित प्रमाणी-करणा 
(मिद्ध करने) के लिए कोई मानदण्ड उोंने कायम नहीं किया । कोम्ते मे सिद्ध 
और मूठ ग्नुमाना दे दीच मे भेद वरन जसी स्थिति की कोई समावनाए भी नहीं 


दिखाई देती । कॉस्ते विचान प्रणाली का वशन वरन से सिद्धहस्त थे जबकि घिल ने 
उनवा भ्ोचित्य पिड् करने का पयास क्या ? 


रे तक्शाहत्र काभ्रथ मिल के लिए सिद्धीकरण अथवा प्रमाणीवरण का 
विद्वान (साइस आव प्रूफ श्राव एविडेंस) है । प्रत्येक साध्य मूत्र दत्त-सामग्रो 
(आररिजिनल इटा) पर निभर करता है लेकिन तकशास्त्र इन उपक रणो की प्राइनिक 


6 दशन के सौ बद 


डाला है। उहोंने काम्ते द्वारा लिखी एक भय पुस्तक सिस्टम प्राफ पोजिटिविस्ट 
पोलिटी (95-54) को मानवीय मस्तिथ्क से श्रव तक निकली भाध्यात्मिव 
तानाशाही की सवयाप्रिनी उपलब्धि माता है। शुरू शुरू म मिल वास्ते के समाज 
दशन मे भम्तुत हुए उतक समग्रतावादी रूप को पहचान नहीं पायथ। कोम्तेम 
उहनि एक एसा दाशनिक ज॑ म लेता हुम्ना पाया था जो वयम द्वारा प्रदर्शित वी गई 
समाज के प्रति वैज्ञानिक दष्टि को भी अपने मे समाहित किए था और जिस दृष्टि 
का पूर्ण भ्रभाव उहू कालदिल और कालरिज मं साफ दिखाई दिया था। लक्नि 
सके बावजूद मो कार्नाइल भौर कालरिज की इतिहास दुष्ति बे मिल कायल थे-जो 
“हू बथम म नहीं मित्री थी । 


काम्ते के. वस्तु स्थितिवाट (पाजिटिविज्म) और उनके द्वारा प्रस्तुत रस 
धारणा से कि हमारा सम्पूणा चान निरातर हो रही घटनाओ) और उनके सयाजन से 
प्रज्ट हुई स्थितियों का वणन करन म॑ ही निहित है, मिल पहल से भी परिचित 
थे । यही वात उहांने श्रपप पिता से सीखी थी। लेक्नि कोम्ते की नवीनता इस 
एतिहासिक बोध मे भी थी जिसके आधार पर उह।न यह घोषणा की थी कि मानवी 
जिणासा का प्रा तम चरण वस्तु स्थिति का ही है। पहल इसी तथ्य का घम-दशन 
(थियोलोजी) द्वारा प्रतिपादित क्या जाता रहा तथा बाद में वत्वमीमासा (मेटा- 
फिजिक्स) द्वारा ईश्वरघमवादी (विगोवाजिक्ल) स्तर पर घटनाक्रम का सतव हो 
दरबी शक्ति के स्वच्छाकृत कार्यो का प्रतीक माना गया है और तत्ववाटी (मेटाफिजि 
कल) स्तर पर उहोंने देवी देवताओं के स्थान पर शक्ति सत्ता एवं तत्व-भ्रादि 
शब्तं का रूपातर मात्र प्रस्तुत क्या है। इसलिए केवल तीसरी अवस्था के जरिए 
ही, जो कि वस्तुस्यिति की श्रवस्था है भनुष्य घटनात्रम के विभिन उपकरणा के 
पारस्परिक सम्बाधो का वशन क्र सकने म सफ्ल हुमा है। कोम्ते को यह बात 
माय है कि वस्तुस्थिति की भ्रवस्था को विश्वेषशा स प्राप्त करते समय कुछ ग्रनुमव 
दूमरे प्रकार के थ्रनुमवा से ज्यादा सहायक होते हैं । 


चिचान वी तक विधिया एक ताक्क क्रम म श्रनुवद्ध होती हैं भोर कही 
खास नियमा व कारण प्रत्यक प्रकार के विचान को दूसरे प्रकार के विज्ञान पर 
आधारित रहना पडता है ओर यही उनके विकास की ऐतिहासिक स्थिति की परि- 
चाधव है । गश्णित सवश्रथम ञ्र का म॑ सामाय सिडातत वे रूप मे हमारे सामने प्रकट 
हुआ । उसके बाद क्रमश मौतिक शास्त्र, रसायन शास्त्र तथा जीव-विभान उदभूत 
हुए । स,नाजिक विचान को भौतिक शास्त्र तथा जीव विचान के विकास वी प्रवीक्षा 
ऋरनी पड़ी बाद मं वे विकसित हुए । इतना हो जान के बा”, कोम्ते क॑ मतानुसार 
इस वार अ्रव सामाजिक विचाना को वारी यी । उनम पहली बार वचानिक विधिया 
का प्रयोग करके समाज का अध्ययन शुरू हुआ 4 
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बहुत झ शा म, इस तिष्कप के आधार पर ही काम्त या अथशास्त्र भ्ौर 
मनाविज्ञनन को अवज्ञानिक कह कर छोड देना पडा । भ्रयशास्त्र का तो इसलिए कि 
वह धन वी अलग से सनीक्षा वरते हुए सामाजिक सदम स उसे काट दंता है और 
इसीलिए यह समाज म हा रही वाभ्तविक झ्राथिव ज्ियाओो वा देखेन मं श्रसमथ हो 
जाता है। मनोविनान का भी कोम्त इसलिए त्याज्य मानते हैं वि उसमे व्यवित के 
लिए स्वयं अपनी मानसिक झवस्था को निरतर एक ही रूप मं दख भौर समझ 
पाना सम्भव नही है बयोकि विध्वेषण की जियाण सानसिव प्रक्रिया मं स्वय बदल 
जाती हैं। कोम्त वी इन घारणाम्रा का निरावरण करना मित्र न एक मनोवैत्ानिक 
तथा प्रयशास्त्री के पुत्र होने वे नाते भी आवश्यक माना । इसके बावजूद मी मिल 
काम्ते के साथ इस सीमा तक सहमत हा गय दि सामाजिक विचान काफी पिछडे हुए 
है भौर उनका यह पिछडापन ही इस तथ्य का द्यातक है कि समाज का वैज्ञानिक 
दप्टि से भ्रध्ययन ही नहीं हुआ हैं । निल वा यह विचार अत साक्ष्यवादिया से इस 
अ्रथ में विपरीत था वि समाज एक एसी सत्ता नही है जो स्वत एक वज्ञानिव टप्टि- 
फाण प्रस्तुत कर सके । 


इसव अतिरिवत भी व/म्ते वी रचनाओं न मिल का नई पद्धति पर साचन 
की प्र रणा दी । दरझसल यह वचानिक दष्टि ता थी ही किन्तु यह बतानिक दष्टि 
मोलिक रूप स उस दष्टि से भिन्न थी जिसका उपयोग मौतिव शास्त्र और रसायन-- 
शास्त्र में हाता है । मिल इसी दृष्टि का उपयोग समाज के वचानिव अध्ययन के 
लिए वरना चाहते थे । इस उपलब्धि के साथ ही मिल श्रपना ग्रथ॒ सिस्टम प्राफ 
लोजिक पूण करना चाहत थे जिस पर व बुद वर्षों से कायरत थ | मित्र वी इस 
पुस्तव का सुख्य उद्देश्य यह भी है कि वह उसने आधार पर नतिव विचाना वी * तक 
प्रणाली का प्रचतन करना चाहते थे जिस आज की भाषा म सामाजिक विताना 
का रीति-विधान (मेयोडालाजी) कहा जा सकता है। लकिन पहल इसके लिए 
भूमि तयार करनी थी ! नतिक वितानो का विधिपुवक विशिष्ट ताक्कि विकास 
करन से पूत एक सामाय ताबिक प्रणाली का प्रवतन करना आवश्यक था । फ* 
डगम्ते मित्र के लिए प्पूनतम उपयाग के हो सके । मिल की धारणा के प्नुसार डी 
जानवारी प्राप्त क्र की विधि वशन करन म॑ सिद्धहस्त थ लेकिन प्रमाणी ् 
(सिद्ध करने) के लिए काई मानदण्ड उटनि कायम नही किया । काम्हें *ै, 
मौर भूठ अनुमाना क बीच म भद करन जसी स्थिति की कोई समावत? /ै 
टिखाई दंती । कोम्ते विचान प्रणाली का वन करन मे सिद्धृहृत्त व री 
उनका श्रौचित्य सिद्ध करने वा पृथास क्या । 


2४ 
तकशारत्र का श्रथ मिल के लिए सिद्धीकरशा रा £ 

वितान (साइस आव प्रूफ श्रांव एविडेंस) है । अलेर हट 

(प्रारिजिनलस डेटा) पर निमर वरता है सरित करशरल तर 
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डाला है। उहाने कोम्ते द्वारा लिखी एक्आय पुस्तक सिस्टम आफ पोजिटिविस्ट 
पोलिदी (95-54) को मानवीय मस्तिष्क से भव तक निकली आध्यात्मिक 
तानाशाही की सव याप्रिनी उपलब्धि माना है। शुरू शुरू म॑ मिल कोम्ते के समाज 
टन मे प्रस्तुत हुए उनके समग्रतावादी रूप को पहचान नहीं पायथे। कोस्त म 
उहूने एक एसा दाशनिक ज॑ म लता हुप्रा पाया था जो वेथम द्वारा प्रदर्शित की गई 
समाज के प्रति वच्ातिक दच्दि को भी अपने में समाहित किए था झौर जिस दष्टि 
का पूण झमाव उह कार्लादत और कॉलरिज मं साफ दिखाई लिया था। लेकित 
“सके बावजूद मी कार्लाइल और कालरिण की इतिहास दप्टि कै मिल कायल थे-जो 
जाहु बेथम म॑ नही मिली थी ) 


काम्ते वे: वस्तु स्थितिवाद (पराजिटिविज्म) और उनके द्वारा प्रस्तुत इस 
घारणा से कि हमारा सम्पूरा चान निरतर हा रही घटनाओं और उनके सयाजन से 
प्रकट हुई स्थितिमां का वन करन में ही निहित है मित्र पहल से भी परिचित 
थे । यही बात उहान अपने पिता स॑ सीखी थी । लेक्नि कोम्ते वी नवीनता इस 
एतिहासिक बोध म॑ भी थी जिसके झ्राधार पर उहोने यह धोषस्या की थी कि मानवी 
जिनासा का आ तम चरण वस्तु स्थिति का ही है। पहले इसी तथ्य को धम-दशन 
(घियांलोजी ) द्वारा प्रतिपादित क्या जाता रहा तथा बाद मे वत्वमीमासा (मेटा- 
फिजिक्स) द्वारा ईश्वरधमवादी (थियोलाजिक्ल) स्तर पर घटनाक्रम को सदव ही 
देवी शक्ति के स्वेच्छाइत कार्यों का प्रतीक माना गया है और तत्ववाटी (मेटाफिजि- 
कल) स्वर पर उहाने देवी देवताओं के स्थान पर शक्ति सत्ता एव तत्व-आदि 
शब्दों का रूपातेर मात्र प्रस्तुत किया है। इसलिए केवल तीसरी भ्रवस्था के जरिए 
ही जो कि वस्तुस्थिति की श्रवस्था है भनुष्य घटनाक्रम के विभिन उपक्रणा के 
पारस्परिक सम्ब थो का वरान क्र सके मे सफल हुआ है। कोम्ते का यह बाव 
माय है कि वस्तुस्थिति की अवस्था को विश्लेपण से प्राप्त करते समय कुछ झनुमव 
दूसरे प्रकार के अनुमवा स ज्यादा सहायक होते है । 


विज्ञान की तक विधिया एक ताक्कि ज्ञम में अनुबद्ध होती हैं भौर किही 
खास नियमा के वारण प्रत्येक प्रक्रार के विचान को दुसरे अकार के विभान पर 
आ्राधारित रहना पडता है और यही उनके विकास वी ऐतिहासिक स्थिति की परि- 
चायक है । गरिणत सवप्रथम अर का मे सामाय सिद्धात के रूप स हमार सामने प्रकट 
हुआ । उसके बाद क्रमश सौतिक शास्त्र, रसायन शास्त्र तथा जीव-विच्ान उदमूतत 
हुए । सध्नाजिक विचान को मौतिक शास्त्र तथा जीव विनान के विकास की प्रतीक्षा 
क्रमी पडी बाद म वे विकसित हुए । इतना हो जान क बाट, काम्ते के मतानुमार 
व्स बार झब सामाजिक विानो की वारी थी । उनम पहली बार बैतानिक विधिया 
का प्रयोग करके समाज का अध्ययन शुरू हुआ । 
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बहुत भ्रशा म॒ इस निष्वप के प्राघार पर ही काम्त वा झयशास्त्र और 
भनाविज्ञान को अवज्ञानिव वह कर छोड दना पडा | भ्रथशास्त्र का तो इसलिए वि 
बह धन वी झलग से सनीक्षा वरत हुए सामाजिव सदम से उसे काठ दता है और 
इसीलिए यह समाज म॑ हा रही वास्तविक झ्राथित त्रियाप्रो वा दखन से भ्रसमथ हा। 
जात! है । मनोविज्ञान को भी कोम्ते इसलिए त्याज्य मानत॑ हैं वि उसमे ब्यवित वे 
लिए स्वप अपनी मानसिक अवस्था को निरतर एक ही रूप में दख और समभ 
वाना सम्भव नहीं है क्योकि विश्तेषण वी तियाएं मानसिव प्रक्रिया मस्वय बदल 
जाती हैं। काम्त वी इन घारणाओ वा निरावरण करना मिल न एक मनावैधानिवक 
तथा प्रथशास्त्री वे पुत्र होन व नाते भी प्रावश्यक म(ना । इसके बावजूट भी मिल 
काम्त व साथ इस सीमा तक सहमत हा गय कि सामाजिक वितान काफी पिछड़ हुए 
है और उनवा यह पिछडापन ही इस तथ्य का घातक है वि समाज का वनानिक 
दष्टि से भ्रध्ययन ही नहीं हुआ है । निल वा यह विचार श्रत साद्ष्यवादिया से इस 
अथ मे विपरीत था कि समाज एवं एमी सत्ता नही है जा स्वत एव वैज्ञानिक दृष्टि- 
काण प्रस्तुत कर सके । 


इसके झत्तिरित भी वास्ते वी रचनाझ्मा न मिल बा नई पद्धति पर साचन 

वा प्रे रणा दी । दरअसल यह बसानिव दष्टि ता थी ही विन्तु यह बचानिक दप्दि 
मोलिक रूप से उस हप्टि से मिन्न थी जिसका उपयाग भौतिक शास्त्र और रसायत- 
शास्त्र मे हाता है। मिल इसी दप्टि का उपयाग समाज व॑ वेचानिक भ्रध्ययन के 
लिए करना चाहत थ । इस उपलाध के साथ ही मिल अपना प्रथ सिस्टम झाफ 
लोजिक पूरा करना चाहत थ जिस पर वें बुछ वर्षों स क्ायरत थ । मिल वी इस 
पुस्तक का मुख्य उद्देश्य यह भी है कि वह उसके भाधार पर नतिक विचाना वी * तक 
प्रणाली का प्रचतन करना चाहते थ जिस झाज की भापा म॑ सामाजिक विचाना 
का रीति-विधान (मेयोडालोजी) कहा जा सकता है । लक्नि पहल इसके लिए 
मूमि तयार करनी थी । नतिव वितानो का विधिपूवक विशिष्ट लाकिब विवास 
करने स पूवे एक सामाय ताबिक प्रणाली कय प्रवतन करना आवश्यक था । यहा 
कम्त मित्र के लिए यूनतम उपयाग के हो सके । मिल की घारणा। क प्रनसार काम्तं 
जानकारी आप्त करन की विधि वणन करन म॑ सिद्धहस्त थ लेकिन प्रमाणो-करण 
(मिंद करन) क लिए वाई मनदण्ड उट्ीन कायम नही जिया । काम्त भे॑ सिद्ध 

और भूठ अनुमाना वे बीच म भेट करन जैसी स्थिति की कोई समावनाएं भी नहीं 


टिखाई देती । कोम्ते विचान प्रझाली का वशन वरन मे सिद्दहस्त थ जबकि मिल ने 
उनका औचित्य सिद्ध करने का धयास विया ! 


तक्शाउइत्र का अथ मिल के लिए सिद्धीकरण 
विन्ान (साइस आ्राव प्रूफ आब एविडेंस) है 
(झआरिजिनल डंटा) पर निमर करता है लविन 


रण अथवा प्रमाशीक्रणा का 
। अत्यक साध्य मूत्र दत्त-साम्रग्री 
तकशास्त्र इन उपक रणो की प्राकृतिक 
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विशदीक्रण करने की बात तत्ववाद (मेटाफिजिक्स) के लिए छोड दता है । अपने 
जिए यह काय सुरक्षित रख वेता है कि उस दत्त सामग्री को किस विधि से उपस्थित 
क्या जाय-साकि उसे बैचानिक उद्देश्य की पूर्ति के लिए उपयोग म॑ लाया जा सके?। 


इन प्रदत्त सामग्रिया के उपस्थापन की पद्धतिया म सर्वाधिक महत्वपूण है 
भाषा का विश्लेपण किया जाना जो नाम देने की प्रक्षिया के लिए आवश्यक है, ऐसा 
मिल का मत था । इसलिए मिल ने बतलाया है कि उनकी लाजिक धवप्रथम भाषा 
के विश्लेषस के अ्रध्याय से आरम्म होती है। थही वह बिड्ठु था जहाँ पर बाद म 
उनको बहुत कड़ी झालोचना हुई | बुछ अर्वाचीन दाशनिक तो यह मानते हैं कि 
नामकरण की प्रक्रिया और भाषा के प्रयोग को एक मान लना ही दशन की बुराइयो 
की जड है। मिल शब्टो को दो श्रे शिया मे विभाजित करते हैं। एक श्रेणी इस 
प्रकार की जसे 'सुकशत” जैसा नाम जिसे झपने ही सदम से जाना जा सकता है और 
दूसरी ऐसी जैसे -याकरण की भाणा का शाद आफ! (का) जिसे बिना किसी सदभ 
के जाना ही नही ॥ सकता | भर इही के भाघार पर बडे नाम-पद भसे (सुकरात 
के पिता) भ्रादि निर्मित होने चलते हैं ॥ गिल /इफ! (यदि) तथा ऑर” (या) जसे 
शब्ध के लिए कुछ भी नही कहते जो श्रपत श्राप मे न नाम ही है श्रौर त नामकरण 
करने वाले पदो से ही जुड हैं। 


मिल तो यह मानकर ही चलते हैं कि सभी सज्ञाएं तथा सभी विशेषण 
सदभ भुक्त नाम है। इसलिए जब कमी मी हम इस प्रकार के शब्दों के सम्पक मे 
भ्राते हैं तो यह पूछना साथक है कि अश्रमुक नाम किस वस्तु का बोघन कराता है ? 


व्हाइटनैस (सफ दी) जसी भाववाचक स्रचाए मिल के अनुसार किसी गुण 
का व्यक्त करती हैं ॥ विशेषश सफ्द उन विभिन्न वस्तुश्रो के बारे म॑ बताता है 
जिदे सफेद होने वाला माना जा सकता है। जान” दसो” द फादर झाफ 
सो टीज़” भ्राति वस्तुओं के नाम वी ओर सकेत करते हैं। म्हाइटनस (सफदी) 
और “जान! म॑ एक मूलभूत भ्रतर मह है कि जान भौर इसी प्रकार वी श्रय 
सचरए नोन-कनोटेटिव (अ-स्वगुण-निर्देशक) पद हैं। मिल स्वगुणविर्देशक पता 
(क्नोटेटिव टम्स) वी परिभाषा यह देते हैं कि ये वे पट हैं जो क्सी कर्ता क बारे 





] यहाँ यह मेटाफिजिक्स (तत्त्ववाद) शब्न थोडा आमक बन सकता है / इस 
पद से मिल का अभिष्ाय कुछ उस अभिव्यवित से है जिसे साधारणत चान का 
सिद्धात्त! (बियरी श्ाँव तालिज) कहा जा सकते है। कांस्त तथा झ्राय परवर्ती 
बस्तुस्थिति-वाटियो का इस पद से अमिप्राय किसी ऐसे सिद्धांत से है जो उन 
तत्वा के बारे में हमे समझाना चाहता है जो झनुमूति (एक्सपरियेंस) से परे हैं, 


अनुभवगम्य नही हैं 
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से अथवा विसी गुर दे बार में बतात है। सर्फद शब्द उन सभी वस्तुओं की ओर 
सक्‍त बरता है जा सफेंट हैं त्तया साथ ही उस सामाय सफ्दी को और इंगित 
करता है जो उन सभी वस्तुओं में समत्त सप से विद्यमान है । इसी आति मलुष्य 
मामक' शब्द सुबरात और अ्रफ्लातून आदि के बारे म बताता है तथा उसके 
चानवत्त्व (विवेक) और अवानवत्त्व (पशुत्व) दोनो वो ओर इ गित भी परता है । 
ज्सरः विपरीत सुदरशात किसी एक विशिष्ट व्यक्ति को और उसके किसी ग्रुण का 
बताये बिना इ मित करता है। इस तरह व्यवितवत्वव सताएं (नाम) सम्यद्ध अब 
बोधित नहीं कराती । हा, ऐसे पदो वी जसे “जेण्टिपी के पति', (हसदण्ड श्राफ 
जे ए्टिपी) जो बिसी अथ कर दोघन मी बरते है-बएत और है २ 


मिल झ्वारा किए गए पदावली के विश्लेपण के अनुसार प्रत्यक कथन केवज 
विभिन्न सासों का आपस में जोदता है । जैस 'सभी मनुष्य मरणशील है! बाली 
पदावली म॑ दो साथक नाम हैं- मनुप्या तथा मरणणशीत!। इस प्रकार पी पदावली 
का क्या भत्तनव हो सकता है २ मिल के भ्रनुमववादी प्रूव भ्रमाव को ध्यान मे 'रखते 
हुए हम उससे यह प्रत्याशा रख सतते है कि वह यह उत्तर देगा कि मह वाक्य दो 
बर्गो वो जाहता है यह बतलाता है कि मनुष्य नामव चग मरणणशील नामक बग के 
आतगत आता है । जेक्नि दरअसल मिल इस सिद्धातत को परित्यक्त करते हैं-उनमे 
अ्रनुसार गुण का विचर श्रेणी के विचार से पहले का है | बयोकि श्रेशी वी परि- 
भाषा वस्तुझो के उन गुणों के भ्रावलन से ही होती है जा सामाय रूप से उनम पाए 
जाते हैं--इसलजिए मित्र के भ्रनुसार मनुष्य सरणशील्त है वी प्रमुख ध्वर्ति इस बात 
मे है कि मनुप्यत्व कए गुण सदेव ही मरणशीलता के गुण से सयुकत है । 


चूबि' प्रत्यकाः गुण घटना या वस्तु के होत मे निहिल होता है कसी 
तत्ववादी पदश्वत्री क। आतिम महत्व इस वत में है कि कुछ भनुभवा भथवा घटनाओं 
के उपकरण नियमित रूप से एक दूसर से सम्बद्ध हाते हैं। इसके दूसरी भ्रोर, किसी 
पत्वली वा बचानिव काय, उसके तात्तिव विष्लेपण से प्रलग, मिल ये मतामुसार, 
यह बहना है कि विसी परिस्थिति मे किस प्रशर के परिशाम की आशा वी जा 
सकती है। इस विचारधारा के अनुसार सभी मनुष्य मरखशोल हैं क/ मतनव यह 
है वि मनुष्यत्व यो उपस्पिति मरणशीलता के अस्तित्व वा सकेत है एक प्रमाण है 
एक गवाही है। दस पदावली से निकलने वाले उपयुक्त तोना भ्रथ समात हैं, 
इसलिये ये इनम से बिसी एक वा भी स्वतजत्ापूवक प्रयोग करने म वाई हिचक 


महसूस नही करते झ्लोर उनवा अपनो इच्छानुसार जहा वे सर्वोत्तम ढंग से प्रयुक्त 
बिये जा सवते हैं प्रयोग करते हैं 


अ्रपन स्वगुणा निर्देश (कानोटेशन) सिद्धात के जरिए, मिल 'आवश्यक सत्या तथा 
विश्तेषत् दथना' वी एवं सतोपप्रद हवाना देने को आशा रखते हैं भर अनुमवपादों 
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सिद्धान्त से भी प्रपद को अलग करन क। आवश्यकता नहीं दसत। प्रत्यक्ष मनुष्य 
विवक्‍शील है! जस कथन मात्र एवं शब्द समूह हो हे । जस ही हम मनुष्य के बार 
में समभन लग जात हैं हम यह भी चान हा जाता है कि मनुष्य विववशाल है । 
इसलिए विवेकशीलता पद मनुष्य पद के एक गुण वा झाशिव रूप स व्यक्त बरता 
है। 'समो मनुष्य विवेकशील है” तव, एक ऐसी ध्वनि को प्रक्‍फ्टाता है जा हम 
शब्द व अथ के सम्व ध में ता बताता हे लक्षिन ननुष्य के बार मे बुछ नहीं कहता ॥ 
निल इस पदावली का कि समी मनुष्य मरणशील हैं” इस प्रफ़ार उपयु कतः विवक- 
शील' वाली पदावली से अलग करते हैं। क्सेकि मरणशीजता मनुष्य वे शाटाथ के 
एक गुण को आ्राशिक रूप स व्यक्त नहीं करती इसलिये यह परावती वास्तविक 
सूचना द॑ंत्री है, कितु इसी झाधार पर वह एक श्रावश्यक पद वली नदी हा जाती । 
आग का अनुभव ऐस/ भी ही सकता है जो इसे मूठा सिद्ध कर द॥ इसजिय केवल 
शब्टावली द्वारा कथन ही सही भ्रर्यों मे धावश्यक क्यन हाते हैं । 


तव फिर गणित व॑ क्थना का क्‍या होगा ? निश्चय ही व वःस्तविक और 
श्रावश्यकःदोना होत है । मिल अपने झनवतिया की भाति यह नहीं भानते फ्लि 
शब्टावती होने क कारश ही गणित के कथन झावश्यवा कथन हो जाते ह। यह 
बात नही है कि यह सम्मावना मित्र वे मस्तिष्क मे नहीं श्राइ थी । डूगाल्ड स्टीवट 
ने पहले से यह बता दिया था कि गणित परिमपाओो से उत्पन्न हान वाली विभिन्न 
विवक्षाओं के प्रतिपादन मे निहित है और परिभाषाय, मिल के मतानुप्तार केवल 
शब्टावलिया हैं क्‍्याकि वे विसी श्रथ वा बांघन ही करातो हैं। किन्तु मित्र 
स्टीवंट का इस स्थल पर झनुमरण नहीं करते । व उसक विरोध म बहत हैं कि 
गणित के स्वयसिद्ध तथ्या को परिमाषाझ्ा में नही उतार। जा सकता । इसलिय 
इसका वेवल एक ही विकल्‍प जा उसके पास बचा था वह गणित व क्‍्यनो को पूण 
रूप से आवश्यक सत्या के रूप मं नानकर व॑ चलन वी वात का विराय वरना था । 


सत्य वधथना के रूप मे भ्रनुमव से भात सामाय वातें हाना उनवे लिए 
आवश्यक है जा निश्चय ही झाग हान वाव अनुमवा से सुधारत क्री ग्रुजाहण भी 
रक्‍्स हुए है । 

इस प्रव)र गणित की पटावतिया का झावश्यक सत्य मानने से इनकार करन 
पुर मिल का अपने ही समसामयिव विचारक विवियम द्लेवतग के प्रतिवाट या 





] कही ता शुस्मात करनो ही हाती है इसरियि मैंन प्रनायाम ही यह मान 
लिया है कि स्टवत उस कालावधि के पूव क थ जो मरी अवधि है। यद्यपि बहुत 
ग्रशो म उसवा विवान-शन डिक अपला अधिक झाधुनिक है। उसवी 
हिस्दी प्राव इ डक्टिव साइसे ५ विसस दि ने बहुत से विचार 
जिय हैं। डारी जो आप हर् झा तीसर 


दर 
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सम्बद्ध भानता है (बिना परिमाणा की स्थिति, तथा बिना चौडाई वी सरल रख ए ) 
आरि । हमारे अनुभवों म कमी भ्रस्तुत नही हात मिल वा उत्तर यही है कि हम 
प्रपने भ्रनुभवा में मी तो बहुत से भ्रश्ो को अनदेखा कर दते है श्रौर कुछ का ही 
प्रपना ध्यान द॑ पाते है। एक सरल रेखा की यह परिभाषा वरना कि उसकी 
लम्पाई है, लेक्नि चोडाई नहीं, हमारे इसी मतय को व्यक्त करता है कि हम 
ज्यामितिक सुविधा के लिए सरल रेखा की चौडाई को अनदेखा करना चाहते है। 
इस प्रकार हम एस निष्क्यों पर पहुचत है जिनका उपयोग हम श्रावश्यव सुधार 
करके वास्तविक जीवन में कर सकते हैं। कसी विशेष सरल रखा वी चौड़ाई के 
बार में विचार करवे हम इस सुधार का झारम्म कर सकते है । 


तब भ्नुमान का क्या होगा ? इन मामलो म ही मिल का विचार है कि 
हम वास्तविक श्रौर मात्र शाब्दिक रूपा तरण मे भेद करना होगा। दुछ सम्नाट 
निर बुश होते हैं” को जब हम बदल कर 'ुछ निर वुश सप्नाट होते है. कहते हैं तो 
यह स्पा-तरण स्पष्टत शब्टों का स्पान्तरण ही है। दोनो पदावलिया करीब एक 
ही बात बहती हैं कि कुछ भ्रशा म बुछ गुण दानो ही पदावलियों में साथ विद्यम/न 
है | इसके दूसरी ओर ऐसी सामा-्य पदावलिया जिनका श्रनुमान भ्रतुमव के सहार 
होता है, वे मिल के मतानुसार वास्तविक धनुमान को बताने वाली होती हैं ।--इस 
सदभ मे यहा वह प्रक्षिया क्रियमाणा देखी जा सकती है जहा पर चान स पहले की 
भ्रनात भ्वस्था तक पहु चा जा सकता है। मिल के भ्रनुसार इसी प्रकार वी पटा- 
बलिया दरअसल भनुमानित प्रक्रिया को प्रकट करती है । इस तरह यह बात स्वीहृत 
हो जाती है कि तात्कालिक अनुमान त्रियापद क॑ रूपान्तरश से हो सकता है भौर 
इस तरह झागमन वास्तविक अनुमान कहा जा सकता है। हमारे सामने प्रश्त यही 
रहता है कि झागमन (इण्डकशन) वी भाति क्‍या हेत्वनुमान या तवपदी को भी 


तात्कालिक श्रनमान माना जा सकता है ? 


मिल की ह॒त्वनुमान के प्रति घारणा को प्राय गलत समझा गया है। उसे 
लाक की भाति परम्परागत तबशास्त्र म निदय झालोचक के रूप मे भ्रध्ययन क्या 





व मिल ने कोम्ते के भ्रथशास्त्रीय सिद्धाता का खडन मां कुछ इसी तरह किया 
है द डेकिनिशन पश्राव पोलिटिफल इफोनामी निब घ (836) म॑ जो सम झ्ननसेटल्ड 
क्वेश्च स श्राव पोलिटिक्ल इकानामी (844) मे पुत्त प्रकाशित हुआ उसने यही कहा 
है कि अ्रथशास्त्र मानव से उतना ही सम्बाधत हैं जितना मानव का घन से सम्ब घ 
है कितु उसे प्रयांगिक रूप देते समय हमे इस सिद्धात म सुधार करना पढता है भौर 
सम्पत्ति से भ्रतिखित श्राय मानव इत्यो का भी अध्ययन करना पडता है जो मनो- 
विचान तथा भय सामाजिक वितानो के सिद्धांत के आलाक मे समभ जा सकते है 

और हम उन विज्ञानो से ही उह समभना मी पडता है । 
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जाता रहा है।! जबबि वास्तव म यह बात नहीं है। दरभ्रसत मिल तो सरैद इस 
बात के लिए तत्पर है कि वे उन बअ्रनुभववादियां वे उम्र दापारोपण से तबः पद्धति 
की रखा वर से जिसवे प्रतुस र वे उसे मध्ययुगीन वववास बहते हैं। मिल वे 
पिता उनम से नही थे भ्ौर मित्र का सम्शार भी तवपद्धति वी शास्त्रीय परम्परा म 
ही हुप्'--दरसी बीच रिचड सह टल ने प्रपत ग्र थे एलोमेंटस झाफ सामिक (826) 
मे दो शताब्दियां वी उपेक्षा वे बाद तव पद्धति वे इ यलड से शास्त्रीय अध्ययन विए 
जान पर बल दिया है--प्रपन इस प्रयास मे उहाने परण्पराणत हृत्वनुभान मे लिए 
बफी समथन व्यक्त क्या है | 


मिल के बयानुसार यह उस मानसिक प्रक्रिया ब॑ विश्लेषण को प्रशानी है 
जो प्रत्येक सही तक्पद्धति मं श्रनिवाय रुप में चाम मं लाई जाती है । गरद्यपि मित्र 
अपने धनुभव-बादी पूववर्तिया थी मा यताओ्नो से इतन अधिक प्रक्नप हुए वि. उन्होंने 
हत्वपुमान को भी उपयोगी माना ) फिर भी वे ह्वाटले के विराघ म उनसे इस बात 
से सहयत भे--कि यह प्रणाली उस प्रकार के वैचानिव अनुमान वी श्रेणी मे नह 
आती जिसम तब का श्रावार नियत बिया जा सकता है। भह एवं सत्य प्रनुमान ने 
होकर गालमोल भनुमान ही बहा जायगा | यह बात उे दढता व साथ कहनी 


पड़ो और यही कारण है कि वहूधा उहू हल्वनुमान का प्रवल आलोचव ही माना 
जाता है ॥ 


उदाहरण के लिए हम परम्पर/गत एबं हेत्वनुमान (त्तकपटी) का लें । 'समभी 
मनुष्य मरस॒शील हैं सुक रात एवं मनुष्य है. श्सलिए सुक्रात भी मरशणणशील है । 
इस पर निल वा यह बहना है कि चस तकपदी थे सुक रात सी मरणशीलता + प्रति 
पू+ सकेत है जाता है ॥ उसे तक ह्वारा सिद्ध नही क्या गया है। भ्रयर यह भी मान 
जिया जाय हि दमत कही भी सुक्रात वा पास भी नसुना हा भौर हम यह बहू 
रहे हा कि सभी मनुष्य मरएणशील है ता भी हम उसवो मरणशीसता का इसके द्वारा 
सिद्ध ही करना चाहते हैं--जव हम सभी मनुष्य! के बारे म यह कहते हैं । इस प्रब१र 
यह सिद्ध करना कि सुक्रात मरणशील है और वह भी इस पटावली के सहार कि- 
मनुष्य मरणशील हैं व्स बात या सतत करता है कि हम केवत किसी बात को सिद्ध 
चारने थे जिए ही सिद्ध वर रह हैं । 


इसवे' के भी यदि हम तकपदी वा यह परम्परायत्त भ्रय स्वीकार वर हें कि 
दर एवं रामायण नियम से विशेष वियस की और जाने वाली तक पद्धति है तो हम 


4 इसके लिये द्वप्टव्य ए शूज तथा ब्रिटन को उपयु क्त कृतिया ३ झार७ जक्मन 
एन एकजामिनेशन आव द डिडिविट्य लॉजिक भाव जात स्टुअट मिल (494) 


दुर्माग्यवश उस पारम्परिक गलत निवचन को पदी वी जीवनी मभ्ीदो रए 
ग्रया है । क्श्श 


हब दर्शन के सौ वप 


उसे भात्र ज़ियापदी के स्पातरण के रूप मस्‍्वीक्ञारना हागा। पहने से स्वीवृत 
सत्य के सहार कमी उसी के एक भर श को उठाकर उसकी सिद्धि मात्र कर देता ही 
इस माना जायगा , वास्तव में यहाँ मित्र यही कहना चाहते हैं कि तकपती के मूल 
में भी वास्तविक पनुनान ही काम कर सकता है। यह ऐसा अनुनान है जिसे 
तकपदी अपने भ्राकार के बारण ढक लेना चाहती है। सही हेत्वनुयान उन्ही स क्ष्यो 
के सहारे होते हैं पिन पर मानवी भ्रनुमव वी सम्पूण स्वीजृतिया रखी हैं श्रौर जो 
हम सुक्ररान वे तिए भी एक निन्‍क्य तक पहुच। हेत्री है। यह सादय मिल के 
अनुसार हम एवं विशेष अनुभव अथवा पयवेक्षण के द्वार। ६ प्राप्त करता चाहिए । 
स्मिथ मरणशीत है, भ्राउन भी नरणशील हैं और इसी प्रकार अपने भ्रनुभव से हम 
यह निष्क्ष निकालते हैं कि सुफरात भी अवश्य मृत्यु को प्राप्त होगा-आ्रादि । यह 
अनुमान इस प्रकार सामाय से विशिष्ट की ओर न हाकर विशिष्ट से विशिष्ट की श्रोर 
ही हुआ । लेक्षिन परम्परागत तक-पदी मे यह होप है। हा, इससे यह बात हमारे 
देखने मे श्राती है कि सभी मनुष्य भी मरणशील है । क्योकि यति हमार मरणशीजता 
के बारे में अनुमान स्निय और ब्राउ) स लेक्र सुकयात तक सहा है तो इनकी बैयता 
उस हाला म॑ भी भ्रप्रभावित रहेगी जब हम सुक्रात के स्थान पर कसी भी कखग 
नामक झादमी को रख देते है-दस तथय को इस प्रकार प्रकट क्या जा सकता है कि 
अनुमान का एक ऐसा नियम हेनने इजाट किया है जिसके सहारे हम सही तौर पर 
यह तक प्रस्तुत कर सकते है कि मनुष्यता वी उपस्थिति जहाँ मी है वहाँ मरणशीलता 
की भी उपस्थिति है । और यही, जसा कि हम पहले बह चुके है. हमारे इस चुनाव 
का वचानिक आधार है कि सभी मनुष्य मरणशील हैं । 
इस तरह सभो मनुष्य मस्णशील हैं, वाली पदावल्ी एक फामू जा है जो हमे 
उस पद्धति का बांव बराती है जिसम हउत॑ मूतंवाल म विचार क्या है और भविष्य 
में भी विशिष्ट प्रमुमव से विशिष्ट अनुनान तक जाने वी थात सोच सकते है लक्पि 
त्थ तो इस फामू ला के बिना भी झागे बढाया जा सकता है और साधारण जीवन में 
हम एंसा करते भी हैं । हम बहते है कि 'इस झ्ाग से सें जल गया । और “इसलिए 
दूसरी आग भी सुझे जला देगी ।/ इस बात वी चिता क्ये विना कि सभी प्रकार की 
आग जलाने वाली होती है । दूसरी ओर वनततामिक झपन झनुमाना को विशल बनाना 
पसद करते हैं, इसलिए पहले दे विशेष तियम से सक्माय तियम डी ओर श्रग्नसर 
हाते हैं और तब उस सामाय नियन से फिर किसी विशेय मालले की झोर। व्स 
प्रसार का तरीका काम म लाकर वे उचित ढंग से अपने अनुभवों का विरतार 
करते हैं। अपने वियमो कए विंशटीक रस्पु करते समय वे अपनी बहुत सा क्मजोरियो 
को भी पकड लेते हैं । लेकिति इस प्रणाली का जो अश अनुमान के रूप में वशित 
किया गया है वह विशिष्ट से सामाय वी शोर जान वाल सिद्धात के सनत्तमण वी 
ओर सकेत करता है। श्रथवा या कह कि वह विशिष्ट को ओरही जाने की 
प्रणाली है तो श्रधिक सगत हांगा । तथा कथित अनुमान जिसे कि सामाय से विशेष 


पल तथा बद्वितानी अनुमददाद ॥3 


बे झार जाने वाला माना गया है, ता बवल एवं सून (एव फारमूना) मात्र है। 
झुक ऐसा मांग नही है जो वि विसी पहले से भ्रतात वस्तु वी झार सवेत करता है । 
हत्वनुनान (दवप-े) वे नियम इस प्रकार की चेतावनीयाँ टै जिनके सहारे हमे यह 
विस्वास दिनाया जाता है कि हमारी व्य रयाएँ हमार सूत्रा से मल खाती हुई हैं । थे 
व्स लिए मूयवान हैं क्यो कि वह मेत्र भी मूल्यवान्‌ हैं।मिल इस सम्बंध मं 
फरखत हैं कि. जिसे हम परम्परायत तवशास्त्र बहते हैँ वह दसी प्रखरवे मल 
बा तकशास्त्र है ॥! 


तक्पटी का यह विश्यषण श्रात साथय वे विर्द्ध अनुमद वी रखा वे लिए 
उहुन अनुबुत पड़ता है।मिल थे अनुमार अनभत्र सइव ही विशिष्ट घटनाक्रम का 
इप्रयत वरता है । हम सीधे रूप म सानाय अनुभव को बनी नहीं मोगत । यह वात 
मित ने बेंथम और हाटव से सीजी थी । दस प्रकार यदि सवय्यादी पटावीयाँ सामाय 
सम्दधी वा प्रस्तुत वरती हैं और यदि ये पटावलियाँ सरी वेवानिक विचारघारा 
से अलग पड़ती है इनसे यह लतलथ् तिकलता है वि विनात मी प्रेण रुपसे 
अनुमव पर भाघारित नहीं है। यह चारएाः भ्रात साध्य दादियों के लिए अनुभव 
बलिया के विद््ध लडाई का प्रवत नार्चा बनी । यदि दूमरी श्रोर यह भाना जाय कि 
सारी तक प्रणाली विशिष्ट से विशिष्ट वी ओर ही चलती है झौर सवध्यापी पदा 
बलीयां तो केवल क।स चतान के तरांकों के रूप म॑ उपयुबत हैं और उतम वतानिक 
अनुम(न वी बाई त।त्विक सिद्धि नहीं होता ता दिल के भ्रनुसार सार प्राल।चया वी 
जिनास,श्रा का आमन केवन शनुमववद ही कर सकता है ) 


सकपदी में वित्िष्ट से विशिष्ट की श्रार जन वाल तब व लिए वाम मे लाय 
जान बाले अनुमान की व्यास्या करके मिल न ऐसा बत ये है कि समी अनुमान अपन 
आप में भागमनात्मक हैं । (झ्रागमव को साधारण रूप से एक एस भ्रनुभान वे रूप 
में परिमापित जिया गया हैं जा विशिष्ट से सामाय नियमों वो ओर जाता है, वितु 
यह ब्रतुम/न मिल व झनुसएर लिशिप्ट स विशिष्ट थी ओर जान के अभिरिक्त डुछ 
नही) इस लिए झागमन उनदे अनुसार तक विचान का आधार नहीं बनाया जा 
सकता | इसका हत मिल इस प्रकार रेत है -- 


परम्परा के रूप म आगमन दा प्रवार या माना गया है । पूण और अपूए । 
बमा बसी हम यह देखने वी कोशिश करते हैं कि क्या एवं सीमित दायरे में कोई 
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6 दश्शत क॑ सौ वष 


तत्व समी द्वारा प्राप्त किया जा सकता है ? उताहर्ण के लिए हन एक शट लत है 
-+धर्योपदेशक । भव हम इस शब्द पर विचार करत हुए धर्मोपटेशक बग के प्रत्येव 
सलस्य का परीक्षण करत है और तब यह निष्क्ध पर रूप से निकाल पाते हैं कि 
घर्मोपटेश का तत्व रस वग के समी व्यक्तियों मं -्याप्त है। लक्नि कभी कभी हम 
केवल उस वग के बहुत ही कम लोगों का परीक्षण करत है और एसे समय म हम रा 
आ्रागमन भ्रपूण होता है । इस सिद्धात के अनुसार सभी अकार का श्रागमन पूछता 
की ओर जाने को महत्वाकाक्षा रखता है। अपन सामाय सिद्धातो के प्रति वफादार 
होने के कारण मित्र पूणा आगमन को शाब्टिक रूपात रण कह कर त्याग देते है । मिल 
का कहना है कि इन दोना पदावलिया में जिनमे एक है 'पोटर, पाल तथा जान 
आदि प्रत्येक धर्मोपदेशक यहुदी ये” भ्रोर इसी के भ्राधार पर प्रणीत दूसरी पदावली 
कि “सभी धर्मोपदेशक यहूदी थे”-। दूसरी पदावली मात्र उन तत्वा का सलिप्ती 

करण है जिहें पहली पदावली म॑ यक्‍त क्रिया गया है। वे तो “सभी धर्मोपदेशक 
यहूदी है” को भी सामाय पदावली मानने को तयार नही है । हिसी सामाय पदा 

बती का समृचा अस्तित्व इस वात पर निभर करता है कि वहा पर वास्तव म॑ अपुमव 
किये हुए मामला का सकेत है या नही । 


इस प्रकार यह स्पष्ट लगता है कि अपूण भ्र।गमन ही वास्तविक अनमव 
प्रकट करने वाल अनुमान मान जा सकते है-। मिल के अनुसार इस सारी यास्या 
का मतलब यही है कि प्रगुमव पर आधारित तक-प्रण्णाली ही वास्तविक झनुमात का 
आधार हो सकती हे । किन्तु ग्रव म्रचानक उनकी धारणा मे एक परिवतत दिखाई 
दता है | कुछ मानला मे अपूएा आगमन अथवा झनुमव क्यि हुए आगमन जसा कि 
वे उाहे कहना भ्रधिक पस करते हैं, ही पूणा रूप से तक सम्पत हैं। गणित वे सत्य 
अ्त्यात महत्वपुण नियम बता उन सबको मिल एक साथ प्राकृतिक एक रूपता के 
भी इसी प्रकार प्र प्त क्यि जा सकत हैं-और वे सारे सिद्धांत भी जिनके झाधार पर 
मिद्धात के रूप मे वश्ित करते है । य मामते विचित्र है बिल्कुल विशिष्ट है क्याकि 
हमारे सारे प्रनुमव बहुलता से बिखरे हुए हं । हम कटाचित ही उनम कोई 
अपवाद छू ढने मे असमथ रहं हो । इसलिए वे झ तिम रूप से आवश्यक सत्य नही है । 
यह मानना केवल हमारी हडबडाहट को ही यकक्‍ता करता है कि काय-कारण का 
स्लिद्धात तारब क्षेत्रा क दूरतम मागो म॑ भी लागू होता है । इसका मतलब झधिक 
से अधिक यही हां सऊता है कि ये सिद्धात वेवल शाब्दिक नही है-वे हम उसे सारी 
आवश्यक्ताआ की पूर्ति करते दिखाई दते है जिह हम अनूमवों से प्राप्त करना 
चाहते हैं । 
जव हम यह सिद्ध करन वी कोशिश करते हैं कि कोई एक विशेध घटना 
श्र किसी दूसरी विशेष घटना व कोजम देती है जसा कि सभी मौतिक विगाना 
मे दिखाया जाता है-ता परिस्थिति पूणतया मिल होती है क्याबि इस बारे मं पहल 
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से सचेत हाते हैं कि कोई घटना विभिन्न तया विविध प्रदसरों पर अपनी पूवर्ती 
और अनुवर्ती घटनाएँ रख सकती है भ्ौर किही भय भवसरा पर उनके विना भी 
गतिमान रह सकती है | जब हम किसी कारण को नियत एवं निरपाधिर पृवबृत्त वे 
रूप मे परिमाषित करते हैं तो हम उत अ्रवस्थाआ को उपेक्षित नही +र सकते जो दस 
बीच म॑ घटित हो जाती हैं। 


एडिनबरा रिव्यू (820) के झव म जेम्स मिल द्वारा लिखे हुए “ऐसे 
आन गवनमंट! पर मैकाने न एक खडनात्मक टिप्पणी वो है जिसमे उहोंने प्रनुमवा 
से प्राप्त वी जाने वाली शिक्षा-पद्वति पर लिखत हुए मिल वे उस प्रयास का विराध 
किया है जिसके आधार पर उहोंने राजतीतिक गतिविधि पी एक निगमनात्मक 
बैचानिक प्रशाती तिभित की थी । मिल अपने पिता के विरोध म भी मैकॉले से इस 
बात से सहमत हो गए थे कि राजनीतिक विचान के सिद्धा/त उसी प्रकार बी स्वय- 
सिद्ध प्रशाली पर नही बनाएं जा सकते जिस प्रवार ज्यामिति के सिद्ध/त बनाए 
जाते हैं । इसके साथ ही मैक द्वारा अनुभव के पक्ष मे दी गई दलील विज्ञान-”प्टि 
की प्रवल झालोचना है तथा वेतरतीब सामा-य भान वे मुकाबले कही भ्रधिक भ्रथहीन 
है। इस प्रकार मिल को दो मोर्चो पर सघप करना पडा। एक ओर «हैवेल वे 
विरुद्ध उसे अनुमववाट को सुरक्षा करनी पडी तथा मैकोने वो विरुद्ध उसवी 
सीमाग्रा की ओर निर्देश करना पडा । इस प्रवार, मिल के क्यनानुस।र, भ्नुमववाद 
बदु झ्ालोचना का शिकार हुआ है। वे इस सबंध म जिन वाक्‍्याशों का प्रयोग करत 
हैं, वे हैं 'दापयुक्त सामायीक्रण। अथवा अ्रतुमववाद । प्रत्यक्ष आगमन भ्रनुमववार 
से किसी प्रकार श्रेष्ठ नही । वह स्वय अपने वा भ्रनुभववादी कहने के बजाय प्रयोग 
वाही कहना अधिक पसद करते थे और अनुमववाठ का भर मैकले पर छोडते थे । 
लेकिन यदि हम अनुमव के आधार पर भामायोक्रण नही करेंगे तो शभ्रागे कस 
बढेंगे? हमारे पास भ्रनुभव को एक नियमित श्रम से देसन वे अतिरिक्त ऐसा साभा-य 
नियम बनाने का और क्या भ्राघार हो सकता है ”? हम एक विशिष्ट अर प्रवस्था से 
दूसरी विशिष्ट व अवस्था तक भ्राग वढे हैं-या कि झ के प्रकटन से उसके अनुवर्ती 
शव के होने के सकेत प्राप्त हुए हैं श्रादि श्रादि | इन सब बातो वा जवाब मिल से 
अपनी पुस्तक झोगस्ट ब्मोम्ते एण्ड धोजिदिविज्म (865) मे दिया है। बहा एक 
स्थान पर वे लिखते हैं कि एक प्रागमनात्मक रूप से अनुमव की गई सामाय पदा 
चली उसी समय संत्य सिद्ध होती है जव-काय कारण के मुकावल मे सामायीक्‍करण 
करते समय वी गई प्रसगतिया भलत सिद्ध हो जाये और प्रस्तुत किये गये उदाहरण 
सही सिद्ध हो जाए। इसी के भाधार पर इस तथ्य को सवव्यापकता भी सिद्ध हे 
जाए कि प्राइतिक घटनाएं भ्रपरिवततीय नियमा में परिचानित होती है । श्रव हम 


हक कि मिल अनुमववाद वो त्यागते हुए क्सि दिश्या मे वलने की वाशिश 
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जब हम मिल द्वारा दी गई तकपटी के परम्परागत विश्लेषण की आत्तोचना 
पढते है, हम र मन म हर वक्‍त जो बात रहती है वह यह कि पूछताछ करने की 
ताकिक प्रणाली सदव ही सगति सोजन वाली शास्त्रीय तक-प्रणाली से श्रेष्ठ है 
लेकिन अ्रव यह सार निकलता है कि श्रागमनात्मक प्रणाली भी सगत तक शास्त्रीय 
प्रणाली का ही एक अगर है )अ व का कारण है यह तथ्य ही कायकारण 
सिद्धांत क॑ लिए एक झसगति पदा कर दगा यदि उपयु कत से हो यह सिद्ध कर दिया 
जावे कि भ्र, व का कारण नही है । 


एक ही प्रकार स सचालित कायकारण के पिद्धा त क पक्ष भे बालत हुए 
मिल न स्वयं ऐसा सकेत दिया है कि उसी प्रकार कायकारण के सिद्धा त तथा 
विशिष्ट काय-कारण-मूलक स्वीकृतिया एक्सी ही है जिस प्रकार सभी मनुष्य 
मरण्शील है तथा लाड पामसटन मरणशील है य दाना पदावलिया हैं। लेक्नि 
स्पष्टत जसा इस पदावली से ध्वनित होता है वसी बात वास्तव मं ह॑ं नही । यदि 
यह पदावली कि प्रत्यंक घटना का एक कारण होता है प्रत्यक मनुष्य मरणशील 
हैं के समान ही है तो इस घटना का कोई कारण है. तथा लाड प्रामसटन सरण 
शील है समानार्थी पदावलिया मानी जानी चाहिए--न कि यह कि इस घटना 
का कारण व है! । लकिन दरअसल इस दूसर प्रकार की पदावली के झ्राधार पर 
ही मिल यह बताना चाहते थे कि उसकी स्थिति काय-बारणा-सिद्धात के लिए भी 
बेमेल होगी । 

यहां पर एक खाचा है-ओऔर वह खाचा है इत दो पदावलियों वे थाच कि एक 
घटना घटित हुईं है तथा इसका अ्रग्र॒क अमुक कारण है | भ्रगर निल यह स्थिति नहीं 
दख पाए ता वह उनकी इस धारणा क॑ कारण ही है जिसके आ्राधार पर वे एता 
मानत हैं कि इन दोनों पत्ावलियों के बीच के खत्े का उहाने अपन प्रयागात्मक 
विधि से पूरित कर टिया है जिसके अजमत, सहमति भेद, अवशेष (रेसीडयूज) तथा 
सहपरिवव त (कॉनकामिटनट वेस्थिशन)_ की विधिया प्रयुक्त हुई हैं । इन सभी 
विधियों का सामा-य रूप सर्वोत्हष्ट रूप मे भंद विधि (मेथड ग्राव डिफरेस) से उदवत 





॥|॒ ये पद्धतिया सर जान हेशल की डिल्कोस आन द स्टडी श्राव नेचुरल 
फिलासफी (2830) पर आधारित हैं । वे अच्छी हैं पर बहु आलोचित हैं।_ख 
ब्रिटन एशुज़ तथा हैवल का भान मिल्‍स लाजिक (पश्रान द क्लासफी आव 
डिस्कवरी) , डब्लू० एस जेवस मिल्स फितासफी टेस्टड (प्योर लाजक) (830) । 
टी० एच० ग्रीन द लाजिच श्राव जे० एस० मिल, (वक्‍्स भाग 2, 7886) एफ 
एच० ब्रेंडले द ब्रिसिपल्स श्राव लाजिक (4883) कुक विल्सन स्टेटमेट एड इन्फरेंस 
(7926) एस० काहेन तथा ई० नेजल इटोड्क्शन टू लाजिक एड साइ टिफिक 


मेयड (१934) 
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दिया ज। सवता है। भानलो वि हम लोह म जग लगते के कारण की खोज करना 
चआाहले हैं । तव हम को वाई न बोई ऐसी स्थिति वी खाज करनी पड़ेगी जिसमें तोह 
मे जग लग जाता है और उसमे निहित विभिन्न अवस्थाओो का मी विश्वेषण करना 
होगा । हम यह भी खाज दर सकते है दि समी, भावस्तीजन, हाइड्रोजन तथा 
साइट्राजन सभी विद्यमान हैं--इनमे से हाइड्रोजन भौर नाइट्राजन हटा दैने से हन 
दखते हैं कि जाए जगना धारम्भ हो गया है और नमी तथा भावसीजन को हुड। देने स 
जग सगाना बन्द हो जाता हैं । 


इस प्रकार जब जग लगने वो यह प्रिया कापवासण-सिद्धात्त वे अनुमार 
मिश्चय ही काई अपरिवतनीय पूववर्ती स्थिति जिए हुए है तो हम यहो निष्कष 
निकाल सकते है कि यह भावसीजन और नमी के कारण ही है जिसके होने स्रेजग 
ही जग जाता है और न होने से नहीं लगता 


इसे मक्षेप म या प्रस्तुत किया जा सकता है। समी घटनाओं वा एक कारण 
हाता ह श्लौर चक्ि प्रस्तुत घटना में यह स्थिति श्रावसीजन और नमो वे बारश 
प्रकट हुई है इसलिए जग का कारण नमी और श्रावमीजन ही है। हम यहां यह 
मानना चाहिए कि यहा वास्तविक अनुमान विशिष्ट से विशिष्ट को ही प्रकिया को 
“यक्‍त बरन से हो प्रबट हुग्रा है। तव हम पूछ सकते हैं दस प्रनुमान की वेधता 
क्मिबात में ह ? हमें :सवा यही जवाब मिल सवता है कि प्रस्तुत स्थिति का 
शौचित्य रसो में है कि उसे एक साधारण अनुमव द्वारा प्राप्त कया गया है। मिल 
का इस सम्ब'घ मे श्राग यह बहना है दि झ्ागमतात्मद तक प्रणाली का कण उस 
निय्रमा तथा प्रकारा को पस्तुत वरना है (जैसा वि तक्पती श्रौर इसके ताबिक 
भ्रनुगशन (रेशियासिनेशन) के लिए बनाएं गए लियमो भ प्रस्तुत हुआ है) जिहें 
आगमनात्मक तक पुष्ठ करते हैँ त। वे तथा विणयप्त्मद होते हे, गलत नहीं | 
जो एक मात्र नियत वास्तव में हमार ध्यान मं भ्रा गए हैं वे तकपदी के समान-- 
धर्मी नही हैं कितु प्रनुभव से सिद्ध होन वे कारण उही नियम पर विवश होकर 
विए्दास बश्ना पत्ता हैं| इस प्रबार पिल व वुछ अनुपापियों ने यह निष्वप 
निवाला वि या ता प्रागमन का वाई ताबिक आधार नही है भ्रयवा फिर मिल बी 
यहू घारणा गलत है । गणनात्मक प्रनुमव के प्राघार पर प्राप्त वी गई भिश्चया 
रपबता विशुद्ध ₹ुप से मनावैदानिक है और उसे भो अनुमभव-साहचय के नियमो पर 
आधारित माना गया है। इस प्रकार आगमन वी समस्या अपूण आगमन का 
शास्त्रीय श्रौचित्य टन की ही समस्या रह जातो है--और छाई तो इसे सम्भावना के 
मिद्ध/त वी सहायता से भी सिद्ध विया जा सकता है। क्टाचित्‌ इस पर मिल ने 
प्रयत्व नहों किया था 


मिल बे लिए दूसरी महत्वपुण दात, जिसवे कारण उह बहुत सी मुश्किला 
था सामना बरना पढ़ा, झतुमदवा” के स्थान पर प्रयोगवाट को प्रशुखता दना था) 
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जब हम मिल द्वारा दी गई तकपदी के परम्परागत विश्लेषण को आलोचना 
पढते हैं, हम.र मन मे हर वक्‍त जो वात रहती है वह यह कि पूछताछ करने वी 
ताबिक प्रणाली सल्व ही सगति साजते वाली शास्तीय तक-प्रणालरी से श्रेष्ठ हैं 
लेक्नि भ्रब यह सार निकलता है कि श्रागमनात्मक प्रणाली भी सगत तक शास्नीय 
प्रणाली का ही एक अभग है ।भझ ब का कारण है यह तथ्य ही कायकारण 
सिद्धांत के लिए एक असगति पदा कर देगा यदि उपयु क्‍त से ही यह सिद्ध कर दिया 
जाव कि अं, व का कारण नही है । 


एक ही भ्रकार से सचालित कायकारण के सिद्धांत क॑ प्ष मे बोलत हुए 
मिल न स्वयं ऐसा सकेत दिया है कि उसी प्रकार कायकारण के सिद्धांत तथा 
विशिष्द काय-कारण-मूलक स्वीकृतिया एक्सी हां है जिस प्रकार सभी मयुष्य 
मराएशील हैं. तथा लाड पामसटत मरणशील है ये दानो पदावलिया हैं । लक्ति 
स्पष्टत जसा इस पदावली से घ्वनित होता है वस्ी बात वास्तव मे है नहां। यरिं 
यह पदावली कि 'प्रत्यक घटना का एक कार होता है प्रत्येक मनुष्य मरणशोल 
हैं के समान ही है ता “इस घटना का कीई कारण है” तथा लाड पामतटन मरण 
शील है समानार्थी पदावलिया मानी जानी चाहिए--त कि यह कि इसे घटना 
का कारण व है”। लेकिन दरअसल इस दूसरे प्रकार की पटावली के भ्राधार पर 
ही मिल यह बताना चाहते थ कि उसेकी स्थिति काय-कारणा-सिद्धात के लिए भी 
बमेल होगी ॥ 


यहा पर एक खाचा है-और वह साचा है इन दो पदावलियों क बांच कि एवं 
चटना घटित हुई है तथा इसका झमृक अमुक कारण है । अगर मिल यह स्थिति नहीं 
देख पाए ता वह उनकी इस धारणा के कारण ही है जिसके आधार पर वे ऐत। 
मानते हैं वि इन दानो पटावलियो के बीच के खाघ को उहान अपने प्रयोगात्मक 
विधि स पूरित कर दिया हू जिसके अतगत सहमति भेद अवशेष (रसीडयूज) तथा 
धहपरिवन त (कोनकोनिटेनट वेरियेशन)? की विधिया प्रयुक्तर हुई हैं। इन सभी 
विधियों का सामाय रूप सर्वोत्नष्ट रूप मे भद विधि (मेथड झ्राँव डिफ्रेन्स) स उत्घत 





ये पद्धतिया सर जान हशल की दिल्कोस भ्ाने द स्वडी श्राव नेचुरल 
[िलासफी (830)' पर झ्राधारित है । वे अच्छी हैं पर बहु झआलाचित है । दर्खे 
विटन एशूज़ तथा हैवेल का “प्लान सिल्स लाजिक (श्रात द फ्लिसफी झाव 
िस्कवरी) , डेलू० एस जेवस मिल्स फिवासफी टस्टेड (प्योर लाजक) (830) | 
टी० एच० ग्रीन द लाजिच आव जे० एस० मिल, (वक्‍्स भाग 2; 886) एफ० 
एउ० बड्ने दषप्रिसिफ्स आव लॉजिक (8583) बुक विसव स्टेटमेट एड इफफरेंस 
(7926) एम० काटा तथा ई० नेजल इड्रोडक्शन दू लाजिक एड साइटिफ्कि 
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क्या जा सबता है। मानलो कि हम लाह में जग लगने के कारण वी खोज करना 
चाहते हैं । रच हम को वाई न कोई ऐसी स्थिति की खोज करनी पड़ेगी जिसमे जोह 
म जंग लग जाता है और उसमे निहित विभिन्न भ्रवस्थाओ का भी विश्वेषण करना 
होगा। हम यह भी खांज कर सकते है कि नमी, भाक्सीजा, हाइड्रोजन तथा 
चाइट्रोजन सभी विद्यमान हैं--इनमे से हाइड्रोजन और नाइट्रोजन हटा देने से हम 
देसते हैं कि जग लगना भारम्म हो गया है ओर नमी तथा झावमीजन को हट! देने से 
जग लगाना बन्द हो जाता है । 


इस प्रकार जब जग लगने वी यह्‌ त्रिया कायकारण सिद्धात वे झनुसार 
निश्चय ही कोई प्रपरिवतनीय पूववर्ती स्थिति लिए हुए है तो हम यही निष्क्प 
(निकाल सवते है कि यह झावसीजन झौर नमो के कारण ही है जिसके होन से जग 
भी संग जाता है श्रौर ने होत से नहीं लगता । 


हुसे सक्षेपर मे या प्रस्तुत क्या जा सकता है। सभी घटनाओ का एक वारण 
होता है और च कि प्रस्तुत घटना मे यह स्थिति भावमीजन भर नमी के बारण 
प्रश्ट हुई है इसलिए जग था कार नमी और आवसीजन ही है। हमे यहा यह 
मानना चाहिए कि यहा वास्तविक अनुभाग विशिष्ट से विशिष्ट वी ही प्रक्रिया को 
ज्यकत बरम सही प्रवट हुमा है। तब हम पूछ सकते हैं इस भनुमान वी बैघता 
पिमबात में है ? हमें इसवा यही जवाब मित्र सकता है कि प्रस्तुत स्थिति का 
झौचित्य इसी में है वि उस एक साधारण झनुमव द्वारा प्राप्त क्या गया है। पम्रिल 
वा इस सम्बंध मे भागे यह वहना है कि झागमनात्मक तव' प्रणात्री का काय उन 
नियमा तथा प्रवारों को प्रस्तुत करना है (जेसा कि तकपदी भौर इसके ताकिक 
प्रनुगणन (रेशियामिनेशन) के लिए बनाए गए नियमा मे प्रस्तुत हुआ है) जिहे 
झागमनात्मकः तक पुष्ठ करते हैं तो वे तक निणयात्मक होते है, गलत नहीं । 
जा एव मात्र नियत वास्तव मे हमार ध्यान में भ्रा गए हैं वे तकपदी के समान- 
धर्मी नही हैं दिच्तु श्रभुमद स सिद्ध होन बे बारण उी नियमों पर विवश हावर 
विश्वास बरना पड़ता है। इस प्रवार मिल के कुछ भनुगामियों ने यह निष्यप 
निकाला कि या तो प्रागमन का काई ताबिक श्राधार नही है श्र॒थवा फिर मित्र वी 
यह धारणा गलत है । गशनात्मक प्नुमव के आधार पर प्राप्त वी गई निश्चया 
त्मकता विशुद्ध रूप भ मनावेवानिक है और उसे भी अनुमव-साहचय के नियमो पर 
प्राघारित माना गया है। इस प्रकार आगमन वी समस्‍या श्रपूण भ्रायमन का 
शास्त्रीय झौचित्य दन की ही समस्या रह जाती है--और चाह ता इसे सम्भावना दे 


सिद्धात वी सहायता स भी सिद्ध किया जा सकता है। कदादित इस पर मिल ने 
प्रयत्न नहीं किया था ) 


मिल के लिए दूसरी महत्वपूर्ण बात, जिसने कारण रद 


बहुत सी मुश्किला 
बा सामना वरना पडा, प्नुमवदाद के स्थान पर प्रयोगवाद को हे 


प्रमुखता देना था। 


20 दशन के सौ व 


उनके आग्मनात्मक भ्रमाणीक् रण के लिए यह श्रावश्यक है कि हम किसी परिस्थिति 
को बहुत सी विभिन्न भ्रवस्थाओं म॑ विश्लेषित कर सकत है। इस प्रकार जग लगन 
वाले हमारे उदाहरण मे हमको यह मानना पडा कि हाइड्रोजन, नाइट्रोजन झ्रावसी 

जन भर नमी क अतिरिक्त कोई श्रय उपकरण वहा उपस्थित नही ह--सब दूसर 
भ्रकार के आवारगत तक द्वारा हम यह सिद्ध करते हैं-चू कि जग लगन की अ्रवस्थाग्रा 
क॑ पूववर्ती के रूप म श्रावत्तीजन हाइड्रांजन, नाइट्रोजव तथा नमी है इसलिए इनम 
से कोई न कोई जग का कारण है ही। विश्लेपरा से भी हमने यह पाया था कि 
आक्सीजन और नमी इसके कारण है। स्पष्टट यह तर एवं गम्भीर समस्या खडी 
कर देता है । हमारे पास इस बात का क्या प्रमाण है कि हमारे द्वारा माने गए तत्वा 
क॑ अतिरिक्त उनक पृववर्ती कारणो म वे झाय तत्व क़ियमाण या विद्यमान नही रह 
जिह हमने अ्रनदखा कर दिया है । 


मिल की विचारप्रणाली इस बात पर आधारित ह कि प्रत्यक स्थिति हमार 
सामने बहुत से उपक्रणा का लेकर भ्रस्तुत होती है। उनम॑ से कारण का पता 
लगाना हमारा काम है । यह परम्परागत प्रनुमववादिया से महत्वपूरा अनगाव की 
स्थिति है। मिल का कहना है कि श्रनुमव हमारे सामने उपक्रणा का विशुद्ध रूप 
म ही प्रस्तुत करता है जिनबे सहारे सामाय तत्व की खोज करनी ही पडती है। 
इस तरह भ्रागमन एक विशेष से दूसरे विशेष वी श्रोर जाना न होकर सम्मुख प्रस्तुत 
हुए विभिन्न उपकरणों मे स एक तरीका चुनने मे निहित है । इस विधि के ग्राधार 
पर ञ्न ब, स आदि भ स यह चुनना पडता है कि कौन प्रस्तुत स्थिति वा वास्तविक 
कारण है ? और इस तरह जो तक प्रणाली इसके लिए काम मलाई जाता है वह 


शास्त्रीय तक प्रणाली ही है । 


यदि अ्रागमन के लिए कसी विशेष तकविधि कौ काम म॑ लाया जाता ता 
वह सम्मवत्त उन नियमों वी झट खला को ही रूप ले सकता था जिनके आधार पर 
यह कहना सम्मव होता कि किन सामाय अवस्थाओं स॑ क्ौनसी विशेय श्रवस्थाए 
हमारे चुन व मे सहायक हा सकती है । लक्नि इस प्रकार की तव' प्रणाली निर्मित 
करने का मिल ने प्रयास ही तहीं क्या । टैवेल के सतानुसार इन प्रसात्रियों की 
दुब॒लता यही है कि इनमे हम उही चीजा को पहन से मानकर चलन लगत हैं जि/ह 
साज पाता भ्त्यत मुश्किल है । हम अर व अथवा स जसी स्थितिया जीवन म कहा 
मितती है ? प्रद्ति स्थितिया का हमार सम्मुख इस तरह कमी नहीं रखती । तब 
हन पह इस भाकार म रखने के क्से हकदार हैं ? यह आकर भी मिल के अनुगा 
मियां का उनस मतभेद रहा । इन अनुगामियों ने एक एसी तकप्रणाली का प्रवतन 
करने का प्रयास क्या था जिसमें घार घीरे एक एक असवद्ध स्थितिया वी छटनी हा 
जाए ता 'हैवल की प्रालाचन/ की पात्र भी न बन । 
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मित्र न स्वय भी अपनी उन बहुत सो क्मजारियों का पता लगा लिया था 
जिह श्रालाचको + बताया है | उोने यह वात स्वीकार की कि तक प्रणाली का 
विक्रास बरते समय मैंने कुछ महत्वपूर्ण तत्वा की उपेक्षा नही की है । इस बारे म> 
हृढतापुवक वह सकता असंभव है । उहान बहुकारणवाद (प्लूरतिटी झ्राव काजेज) 
का सिद्धात प्रवर्तित कस्‍के ता स्थिति को और भी जटिल बना दिया था। एक 
'कारण' का अविमाज्य रूप से काय की पूववर्नी प्रवस्था बनान के बावजूद भी वे 
पह वहत है कि बही काय प्राय दुसरे कारणा से दूसरी परिस्थितिया मे भी उत्पन 
हा सकता हैं। उनकी यह घारणा उनकी सारी तक प्रणाली का मटियामेट कर 
देती है । इसका यही भ्रथ हुआ्रा कि यदि काय के लिए बहुत स दूसरे कारण भी हा 
सकते हैं ता जा एक कारण हमन बताया है वह उसका मूल कारण नहीं | लेकिन 
मिल के भ्रनुसार य कठिताइयाँ ता श्राती ही हैं । इनवे बारे के जानकारी हाना इस 
बात का छातक है तरि वचानिक झनुछ्तथान कोई सरल काय नहीं हैं । 


कहने का तात्पय यही है कि ऊपर दी गयी चार विधियाँ एक प्रोर हम 
अनुभवा के भौर परीक्षणा के प्राधार पर क्सी तिप्कप वो भार ले जाने मे भी 
उपपाणी लगती हैं। इस सबंध से प्रकट रूप से उपस्यित हो जान वाली कठिनाइया 
के कारण ही भौतिक बचानिक तथा उसस भी कही अधिक समाज-विनान-शास्त्री 
अपने लिए सहाय विधिथा का प्रयोग करते हैं । 


मिल व प्रनुत्तार मौनिव-विन्ाय-विद इन चार विधिया वी सहायता से कुछ 
एस नियमों की स्थापना करता है जिनमे स॑ प्रत्यक्ष सामाय भप्रनुभवां को व्यक्त करने 
बाते हांते हैं। यह वह सीमा-रखा हू जहा तत्र प्रयोग विधि के जरिए मिल भ्रपनी 
सामय्य मर प्रागे बढ़ सकते हा । किसी ऐसे तियम के प्रापरार पर जा स्वय ऐसे ही 
चुन लिया गया हा, कोई मौतिक-विनान बिद्‌ कसी विशय वस्तु व॑ व्यवहार के बारे 
मे शाय” काई भनुमान कर सकता हो । इसलिए इन नियमा का प्रावद्ध करना हागा । 
किमी गिरती हुई वस्तु वे' म|ग को भविष्यवाणी करते समय वह ग्रुरुत्वाकपण औौर 
विवयणु व तिपणों का सह) ले है। यह यह इसलिए भी बर पाता है क्यांवि 
गणित मे इनके तियमा व पश्नकत सम्मिलित रूप मे किया जाना भी झसभव है । 
दूमरी बात यह है कि एक मोतिव-विचान-विल अपने प्रब्तिझनुमानों वा गिरती 
हुई वस्तु वे वास्तविक व्यवहार द्वारा भी जान सकत। है। यहि वस्तु के व्यवहार म 
तथा उसको भविष्यवाणिया मे भेद है ता मिल व पब्रनुमार, यह दिसी ग्रवस्था का 
भनरेसा विए जाने के वारण ही है । इसलिए व इन गतिया बे हाने की सभावता 
में मो एव नियम को खाज करत हैं | परीक्षण वे दौरान हा सवन वाली मूता के 
संबंध भ बनाए जप दाली विधि, जा नियमा का निष्वप तक पहुचान मे सहायवा 
हाती है भौर बिह प्रत्यक्ष मनुमद स सुधारा जा सकता है प्रहुति वा नियमों को 
खोज मे दिए जान वाल परीक्षणा मे मनुष्य वो एवं बहुत बड़ी विजय वा प्रतीक 
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उनके भ्रागमनात्मक प्रमाणीक रख के लिए यह भावश्यक है कि हम क्सी परिस्थिति 
को बहुत सी विभिन्न अवस्थाओ मे विश्लेषित कर सकते हैं | इस प्रकार जय लगन 
वाले हमार॑ उदाहरण में हमको यह मानता पडा कि हाइड्रोजन, नाइटोजन, प्रावसा 
जन प्रौर नमी के अतिरिक्त कोई झय उपकरण वहा उपस्थित नही है--तब दूसर 
प्रकार के श्रावरगत तक द्वारा हम यह सिद्ध करते हैं-चू कि जग लगन की श्रवस्थाओा 
क॑ पूववर्ती के रूप म झ्राव्मीजन हाइड्रोजन नाइट्राॉजन तथा नमी है इसलिए इनम 
से काई न काई जग का कारण है ही । विश्लेषण स भी हमने यह पाया था कि 
आक्सीजन झौर नमी इसके काररा हैं। स्पष्टठ यह तक एक गम्भीर समस्या खडी 
कर देता है। हमार पास इस वात वा क्या प्रमाण है कि हमारे द्वारा मान गए तत्वो 
के अतिरिक्त उनके पूववर्ती कारण म व झ्रय तत्व क्रियमारा या विद्यमान नही रह 
जिह हमन अनदेखा कर दिया है । 


मिल की विचारप्रणाली इस वात पर आधारित है कि प्रत्यक स्थिति हमार 
सामन बहुत स उपक्रणा को लेकर प्रस्तुत होती है। उतम से कारण का पता 
लगाना हमारा काम है ! यह परम्परागत भ्रनुभववादियां स महंत्वपूण झलग्राव की 
स्थिति है। मिल का कहना है कि अनुमव हमार सामने उपकरणों का विशुद्ध रुप 
म ही प्रस्तुत करता है जिनके सहारे सामाय तत्व की खांज करनी ही पड़ता है। 
इस तरह झ्ागमन एक विशप से दूसरे विशेष वी आर जाना न होकर सम्मुस प्रस्तुत 
हुए विभिन्न उपकरण म॑ से एक तरीका चुनन म निहित है । इस विधि वे ग्राधार 
पर श्र, व, स झाति मे स यह चुनमा पडता है कि कौन अस्तुत स्थिति का वास्तविक 
कारण है ? श्ौर इस तरह जा तक गणाली इसके लिए काम मे लाइ जाती है. कह 
शास्त्रीय तक प्रणाली ही है । 


मदि भ्रागमन के लिए कसी विशेष तकविधि को काम में लाया जाता ता 
बहू सम्भवत उतने नियम की झट खला को ही रूप ले सकता था जिनके आधार पर 
यट्‌ कहना सम्मव होता कि विन सामाय अवस्थाओ से क्ोनसी विशेष अवस्थाए 
हमारे चुत व में सहायक हो सकती हैं। लेक्नि इस प्रकार की तब प्रणाली निर्मित 
क्रने बा मिल न प्रयास हो नहीं क्या । “हैवल के मतानुसार इन प्रणातियों का 
दुबलता यही है कि इनम हम उडी चीजा का पहल से मानकर चलन लगत है जिह 
खांज पाना अत्यात मुश्क्लि है । हम श्र व अथवा स जसी स्थितिया जीवन मे कहा 
मिलती हैं ? भ्द्ति स्थितियों का हमार सम्मुस इस तरह कमा नही रखती । तब 
हन छह दस अध्कार म रखन के क्से हकदार हैं ? यह झाकर भी मिल कै श्रनुगा 
मियां का उनस मतभेद रहा । इन अनुगामिया न एक एसी तक्प्रणाली का प्रवतन 
करने का प्रयास क्या था जिसमें घोर घीरे एक एक पग्रसबद्ध स्थितिया की छटनी हो 
जाए ता टैवल का आलाचना की पात्र भी न वन 
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मेल न स्वयं भी अपनी उन बहुत सी क्मजोरियो का पता लगा लिया था 
जिह भ्रालोचका ने बताया है। उहोने यह वात स्वीकार की कि तक प्रणाली का 
विकास करते समय मैंने कुछ महत्वपूण्ा तत्वा की उपेक्ष। नही की है | इस वारे म> 
हृढतापुवक वह सकता असभव है । उहाने बहुकारणवाद (प्लूरलिटी आव काजेज) 
का सिंद्धात प्र्वातित करके ता स्थिति का और भी जटिल बना दिया था। एक 
कारण का ग्रविभाज्य रूप से काय वी पूववर्नी अवस्था बनान के बावजूद भी व 
महू कहत है कि वही काय भ्रय दूसरे कारणा से दूसरी परिस्थितियां म भी उत्पन्न 
हा सकता है । उतवी यह धारणा उनकी सारी तब प्रशाली को मटियामैट वर 
दंसी है । इसका यही प्रथ हुआ कि यटि काय के लिए बहुत से दूसरे कारण भी हा 
सकते हैं तो जो एक. कारण हमन बताया है वह उसका भूल कारण नही | लेक्नि 
पल के अनुसार ये कठिनाइयाँ तो धाती ही है । इनके वारे बे जानकारी होना इस 
वात का द्योतक है कि वानिक झनुप्तवान कोई सरल काय नही है । 


कहने वा तात्पय यही है कि ऊपर दी गयी चार विधिया एक श्रोर हमे 
अनुभवों के शोर परीक्षणा के आधार पर किसी निष्कप की श्रार ले जाने मे भी 
उपयोगी लगती हैं । इस सवध म॒प्रक्ट रूप से उपस्थित हा जान वाली कठिनाइया 
के कारण ही भौतिक वैच्ानिक तथा उसस भी कही भ्रधिक सभाज-विज्ञान-शास्त्री 
अपने लिए सहाय विधिया व। प्रयोग करते हैं । 


मित्र के भ्रतसार मौतिक-विचान-विद, इन चार विधिया वी सहायता से वृद्ध 
एस तियमो को स्थापना करता है जिनम से प्रत्यक्ष सामाय प्रनुमवो को व्यवत करन 
वाले होते है । यह वह सीम(/-रखा है जहा तब प्रयाग विधि ज जरिए मिल्न अ्रपनी 
सामव्य मर भागे वढ सकते हा । किसी ऐसे नियम वे श्राघार पर जो स्वय एस ही 
चुनें लिया गया हा कोई मौतिक-विचान विद क्सी विशेष वस्तु के व्यवहार के बार 
में शायट कोई भ्नुमान कर सता हो । इसलिए इस नियमा का प्राब्रद्ध करना हाथ । 
किसी गिरती हुई वस्तु के माग को मविष्यवाणी करत समय वह गुहवाकप गो” 
विक्पण के नियमा का सहर/ लेत है।यह बहू इसलिए भरा कर फ्राता है कि 
गशित मे इन नियमों का श्र कने सम्मिलित रुपए मे किया जाता झो अवसर है। 
दूमरी बात यह है कि एक भौतिक-वित्ञान-विट श्रपन भ्रक्ति प्रनयातों क्र दि 
हुई वस्तु वे वास्तविक “यवहार द्वारा भी जान सक़तः है | यरि कस डर द रू 
रुप उसकी भविष्यवाशिया मे जेट है ता मित्र के अनुझार बट किला बा करा 
झनटेसा विए जाते के कारण ही है। इसजिए व स्व गत्ियों ढ हह बॉ ल-+7 
मे भी एव नियम वी खोज करते हैं । परायण र दौतत हा रब 
सबंध में बनाए जान वाली विधि जा लियशा करा हिफिए 
हाही है प्रौर जिहे प्रत्मत्त अनृमव ते बुपाय गास्क- € कई 
पोज मे किए जान बात पराचणाम मुप का है 
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है और जिसके लिए मनुष्य का मन हमेशा हमेशा के लिए कृतन रहेगा । स्पष्टत 
थे यहाँ पर एक ऐसी स्थिति की श्रधिक यथाथ स्थापना की और बढ रहे हैं जिसम 
बसानिक स्वय अपने आपको शभ्रवृत्त पाता है । यहाँ पर हमको अब इस बात की अधिक 
आरावश्यक्ता नही रहती वि वह एक पूछ रूप से विश्लेषित स्थिति पर ही काय 
कर । अब महत्व मविष्यवाणियां तथा परिश्रम पर दिया जारहा है । किसी मामते 
मे इस तरह से दष्टिपात करना भिल के ब्रनुगामिया न यहा भ्रा र उनसे सीसा । 


अपने द्वार। क्यि गय सामाजिक विचाना की प्रणालो क॑ वणन म मिल प्रपन 
भौलिव वचानिक सिद्धातो से मी झ्राग बढ जाते है । यहा आकर सामाजिक-विचान- 
बैत्ता एक निगमनात्मक विधि का भ्याय करने लग जाते है । 

यह सामाजिक वचानिका के लिए बिल्कुल यथाथ स्थिति है कि वे ज्यामिति 
विधि की नकत कर (जैसा कि जेम्स क पिता न अपनी रचनाआ म॑ क्या है) क्यो 
कि समाज म जो चीज़ घटित हांती है वह सटव विशेष समय म॑ निश्चित ऐतिहासिक 
स्थिति से प्रभावित होती है। मौतिकशास्त का तरीका भी अनुकरणीय तथा सातोप 
जनक नही है क्याकि वहा पर सामाजिक श्रवृत्तिया के मिले जुले प्रमाव का श्रादाजञ 
लगाने वा कोई तरीका सुभाव नहीं गया । मेकात्र वी भात्ति हमे समाज का सीधा 
अध्ययन करना होगा और तब सामायीकरण के सिद्धा त बनाने होगे जा कि इतिहास 
के साश्य पर झौर विकास पर आधारित हाग। रस स्थिति पर भी हम स्थायी नहीं 
रह सकते । राजनीतिक विपयो पर सही प्रणालिया हैं जो कि बेकन के आगमन 
के समिद्धातत पर आधारित हैं ।! यह मानना जहुदा विचार है श्रौर एक दिन इस किमी 
युग के विचार-प्रणाली के दिवाजिय पन के रूप म॑ पस्तुत किया जायगा | समाज 
शास्त्री को मक्‍ले के प्रतिकूल यह दर्शाता चाहिए कि ऐतिहासिक सामायकरण 
सही रूप मे हमारे मनोवचानिक नाते पर आधारित है। कोम्ले इसी बात की 
जीव विज्ञान के सहारे सिद्ध करते । इस प्रकार मनुष्य वी प्रवृत्ति से सामाजिक नियमा 
कय प्रयागात्मक विधि के सहार॑ निगमन करके समाजशास्ती पहा एतिहासिक दप्टि 
से सामा-यीक्रण करते है ग्रौर तव यह टशाते है कि थे नियम प्रयोगात्मक विधि से 
भी निगमित किए जा सकते थे | नित द्वारा विच्ञान-विधि का विस्तृत विश्वेषण 
उनके निगमन के सिद्धात से अधिक सूक्ष्म ओर जटिल है। 





] एस० वी० राससुमन सर विलियम हैमिल्टबन (4925) डल्डू० ए० 
एस० माक सर विलि० हैसि० (788) जान बीच “हैमिल्टन” (882) लेसली 
स्टीवन का हैमि० पर वेख (डी० ने० बा०) बीच न हैमिल्टन का मिल के झ्रालेप से 
बचाया है । मिल के एग्जामिनशन के कुछ पहलुझआा को ई० नेजला ने सक्‍्लित क्या 
है सपा० ए० आयर वे प्रार० विच० (95व) । द्रप्टय सेथ स्काठिस फ्लिसफो 
(885) हैमिल्टत का एक लेख जा डिस्क्शस शान फिलासफो एड लिटरेचर 
(852) म॑ सकलित ह. उसकी फिवासफी झआव द झनक्डीशड पर प्रकाश डालता है ! 
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मस्तिष्क मे कण अपेक्षए७, विद्या रहती हैं. अर्थात हमारा मे सम्मावित सवेदनाओं 
की बह्पना के सकता है। | सवेदनाओों द्ीजो बतमान झनुमद को प्रवेट नही 
बर रही हें. झपितु विभिन्न चरिस्थितियां में ख्लमिन्न अवसरा पर उतन्न हो सकती 
हैं । उदाहस्ण के (लगे, जव॑ हैंगे अपने आन में कहते हैं यदि अध्य दुके जायगी तो 


ञ ठण्ड हो जाऊँगा १ री मान्यता कि मन साहेचय काय' ३ 
यदि दा सबदनाएँ, एक साथ भनुम' हुई हैं तो उनके बारे मे ऐसा विचार किया 
जाता हैं कि बे नियमित कस के समानान्तर चल रही थी।+ और यदि 
उनका यह साईचय औ॥लौर उसे ठत्काल अलग नही कर सके तो ऐस। 
मन लिया |] 


चूकि हम अपेक्षाएं रखते हैं इसलिये हने उनके आधार पर एमे जगत्‌ क्की 
रचना कर स्वत हूँ जो हमारी वतमात झनुमूतियों से पूरी तौर पर जुडा हुआ मीन 
हो । मानलो कि हँस कमर से बाहर आत्त हैं। वाहर की समी अवस्थाओ की कल्पना 
बा ध्यान हमे बसे ही रहता है चाहे हम अमी उरहें नही देख रहे हैं । कऋयाकि हमे 


काख्ण 
ही है। मिल द्वारा भ्रतिपादित ये स्कीटीय _« बचार-प्रणाली के चेतना से 
सीधी मुर्वित सिद्धान्त से बएफी अलग है, और यह सिद्ध करता है कि बाह्य जगत 
के बार में हमारी घारणा शन शन चय- लिर्मित होती है 


बया हमरे मरने के निरितर भस्तित्व के प्रति विश्वास वा इसके समकर्यो कोई 


जल के मतानुसार कदाचित्‌ नहीं, क्यारवि 
मन न केवल सवेदनाओ को समंटर्ती है अपितु स्मृतियां और अपक्षाप्रों वी भी स्थिति 


पिश्व स का सिर करती हैं 


अहम वी वरसति दिसी भी प्रकार वी भावना, ह्य खला से भववा 
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मस्तिष्क मे कुछ अपभाएँ वियमान रहती हैं मर्थात्‌ हमारा मन सम्मावित संवेदवाओा 
की कल्पना कर सकता है, उन सवेदनाआा दी जो चतमान झनुमव का प्रकट नहों 
कर रहो हू मपितु विभिन्न परिस्थितियों म॒ विभिन्र झदसरा पर उत्पन्न हा सकती 
हैं । उदाहरण के लिय, जब हम अपने अ।प से कहते हैं, “यदि आग बुक जायागी त्ता 
मैं ठष्डा हो जाऊंगा! । उनदी दूसरी मायता है वि मन साहचय मे क/यशील है । 
यदि दा सवेदनाएँ एक्साय झनुमव हुई हैं तो उनके बारे मे ऐसा विचार किया 
जाता है कि दे नियमित क्रम से एक्ट्रंसरी के समानान्तर चल रही थीं! और यदि 


उनका यह साहचय निरावर हो और उसे हम तत्कात पभ्रलभ नह कर सकें तो एसा 
मान लिया जाता है | 


चू कि हम ग्पक्षाए रखते हैं, दसलिय हल उनके आधार पर एस जगत्‌ वी 
रचना कर भक्‍त हैं जो हमारी वत्तमान अनुमूतिया से पूरी तौर पर जुडा हुआ भी न 
हू । मासलो कि हम कनर से बाहर झाते हैं | बाहर को सभी भ्रवस्थाओ बी कल्पना 
का ध्यान हमे दस ही (हता है चाहे हम भमी उन्हें नही देख रहे हैं । क्यशकि हम 
कुंछ ऐसी सबदनाएँ प्राप्त करन की भ्रपक्षा कमरे मे लोट आने पर रहती हैं। क्नर 
का निरन्तर अस्तित्व इस तथ्य पर निभर करता है कि एक विशेष प्रकार की 
मबदनाओ की निरन्तर प्राप्त बरने वो स्थिति हमारे सामने उस रूप म विद्यमान 
रहती हैं। मनावेज्ञानिक अक्या के परिणामस्वरूप अपनी सम्मव सवेदनाओ के प्रति 
हम)री अपैक्षएँ, जिनको निल ने विस्तार से वर्शित किया है, तत्व या वस्तु के प्रति 
डुमारे मन म एड घारणा उत्पन्न करने मं सहायक होती हैँ झौौर इन्हे मिल बाह्य 
जगत म॑ ग्रस्तित्वमान मतते हैं / मिल कहत है कि पदाथ निश्चय ही संवदनाझा वी 
निरातर सम।वना का न।म है और वषह्य जगत वी स्थिति नियमानुसार परिचुलित 
एक सबवेदग का विरातर अनुसरण करदी हुई दूसरी सवदनाआ। के होने के कारण 
ही है। मिल द्वारा प्रतिपादित यह सिद्धान्त स्काटीय विचार-प्रणाली के चेतना से 
सोधी मुक्िव के सिद्धान्त से बाफी अलग है, और यह सिद्ध करता है कि बाह्य जगत 
के बार मे हमारो धारणा शत शत विचार-साहचय-अ्रक्रिया स निर्भित हाती है । 


क्या हम/र मन के निरतर अस्तित्व क॑ प्रति विश्वास का इसके समकक्ष काई 
और उदाहरण बडी मिल सबता है? निल के मतानुसार कदाचित्‌ नहीं, क्यावि 
मत न कंवल सवेदनाओ का समंदता है झपितु स्पृतिया और प्रपक्षत्वा की भी स्थिति 
का स्वीतारता है ओर य स्थितिया द्वी अपन झन्प इस विश्व स का सिद्ध करही हैं 
कि मुझे कभी काई प्रनुभव हुआ था, या मे हाने वाल, है । दस प्रकार यदि हम 
बहू कि मन भावनाओं की शुखला है तो हम इसकी पूर्ति यह मश्नकर भी करदी 
पड़ेगी कि मसे भूत भौर भविष्य के प्रति सजय अनुमूतिया की श्यखला जीहे 
भौर इस तरह दम यहू मानने के लिए विवश हो जात हैं थिः मन या 
प्रहमू की थिरत दिमी मी प्रकार दी भावना, श्यखलाः से श्रथवा उनवी भविष्य 
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की समावनाओों से अलग नहा है| इसत विराधामास के रूप मं यह बात भी हन 
स्वीकार करनी पड जाती है कि अनुमूति की श्र खला म वाह्य कारण (एक्स हाइ 
पराथसी) रहे है। उनके प्रति भी नत स्वत सजग हो सकता है | यहाँ ग्रावर मिल 
के कुछ भगुवर्तिया ने ऐस। माना है कि उनके घटनाव द के सिद्धा त का भजन हा 
गया है भ्ौर कुछ के अनुसार यहाँ घटनावाद का चुतति-यूवक अधिक सतापप्रद ठग 
से पुन स्थ।पित करन का प्रय स किया गया है। 


हैमिल्टन स्व भाविक विश्व सा के सिद्ध न्त का न केवल प्ररोेता ही या वह 
भान की सापेक्षिक्ता के तथा निवावता के दशा (फिनोसाफी आव ग्रनमण्डीशण्ड) 
का भी प्रवतक था। मोटे तौर पर मिल को यह दशने में कठिनाई नहीं हुई कि 
हैमिल्टन न जिस प्रक१९ विभिनर तरीका से गुटक त्नकमापासकेतो का प्रयोग क्या 
उसके अ्रतुसार यह भानकर काम चल जाता है कि यद्यपि हम मन और पटाथ वी 
स्वतज रूप स विद्यग्मा सत्ता के अति सीध सचत होते हैं फिर भी न ता मन की 
न पदाथ की स्वायत्त स्थितियां स हमारा परिचय हो हो सकता है। हम वस्तुप्ना को 
उसी रूप म॑ जानत॑ है जिस रूप स उनका हमारे झ्नुभव से सत्रध होता है उस रूप 
में नही जिसम वे निर्बाध रूप से हमारी इन्द्रिय-चेतना के बाहर विद्यमान रहती है । 
हैमिल्दन के सव प्रसिद्ध भ्रनुवर्ती हेनरी मसल न इस सिद्धांत का उस सीमा तर तो 
प।/लन किया जहाँ तक उसका हम।रे आझ्रात्म चान से सम्बध ने होकर ईश्वर के भान 
से सवध हो | इसका उन्होंने अपनी 885 मे प्रकाशित पुस्तक 'द लिमिठक्न श्राफ 
रिलोजस थाद! म उल्लख किया है । ईश्वर झपने आप में क्या है यह जानना प्रसमव 
है । इसलिए उसके वणुन के लिय उपयोग मे लाए जाने वाल शब्द प्रतीकात्मक ही 
हो सकते हैं । शब्दश उसका वरणुन करना समव नही । शब्दश उसका वरणन करने 
का नतलब विरोधाभास का आह्वान करना है ।? 


इस तरह यदि हम कहत है क्रि ईश्वर तच्छा है ता वह अच्छाई भातवी प्रच्छाई 
से न केवल झाशिक रूयस अपितु वस्तुत भिन्र होनी चाहिएं। मसल न लिखा है 
कि हमारे मौतिक कप्ट नतिक बुराइयाँ भले आदेनी का यातना मे पडना दुष्टो का 
समृद्ध होना, ये ऐस तथ्य है जिह निस्सदेह सुधार जा सकता है और हो सकता है 





व मंन्सल की इस विवारवारा न कापी हलचल नचा दी थी । किस्तु य॑ विचार 
हम द्वारा लिखित प्रुस्तक “डायलोस्स श्राब नेचुरल रिलीजन ” व पाव 'डमिया' 
से काफी मल खाते हुए लगते है । फक इतना ही है कि इह्ठे हैमिल्टन वी तत्त्ववादी 
भाषा के जरिए पुत स्थापित करने का प्रयास किया ग्रया है और उनम द्वैमिल्टन के 
द्वारा सुनाए कुछ सुघार भी विद्यमान हैं। स्काटीय विचार पद्धति क॑ कोई भी 
ऋनुयाया हैमिल्टन क॑ अनास्थावादी विचारों को स्वीकार करन क लिए तयार नही 
हुए ।द्रप्टुय एच० काल्डरवुड की पुस्तक फ्लोसोफो प्राफ् द इनफ्निंद (2854) 
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इसने ईश्वर की असीम अच्छाई का हाथ हो, किन्तु निश्चय के साथ यह मान लेना 
सही नही है । इसका एकमात्र और सतोपप्रद रूप 'सीमित मानवीय अच्छाई क॑ 
विचार से मिल सकता है । 


स्वाभाविव आध्यात्मवाद पर झाक्रमण ने मिल के नतिक ऋ्रोष को कापो 
मडकाया । उन्होने लिखा कि मैं विसो भी एंस व्यवित वा ४5छा नही मानू गा जिसकी 
इअच्छाई का सम्दध मेरे जम मनुप्यप से न हो मौर यदि ऐसा करने के कारण मुझे 
यह तथाकथित पच्छा व्यक्ति नरक की सजा दता है ता मैं वहा जाने क॑ लिए भी 
तयार हू । मिल का प्रष्यात्ममाद विशद रूप से उनकी मृत्यु के वाद प्रकाशित हुई 
पुस्तक भो एसेज धान रिलोजन (579)? मे मिलता है। उनके पिता में 
ईदाई घम को न केवल एक भ्रम ही कहा था कितु एक महान नतिक बुराई नी 
बताया था । वास्तव म उसे नतिक्ता का झएबस बडा झत्तु मी माना था। मिल ने 
इसी बात का जरा सजद्भीदगी से या कहा भझनुभव ने मनुष्य वी उस प्रवल झ्राशा को 
भुंठला दिया है जिस कमी मनुप्य जाति के पुननिर्माण का तत्व माना जाता था 
और जो नाकरात्मक धार्मिक सिद्धान्तो पर म्राधारित थी । यह वात, जसे जसे अध- 
विश्वास दूर हुए, वस वस साफ होती गई । जैकिन मित्र भी स्रष्टा के उस परम्पागत 
रूप को स्वीफार नही कर सके जिसमे उस सवशक्तिनान और मगलकारी माना गया 
है। अधिक स प्रधिक हम यह मान सकते हैं, भोर वह भी पूव निश्चय क॑ 
साथ नही, कि यहूं जगत कसी विवकशोल मस्तिष्क द्वारा सर्जित क्या गया है 
जिसकी पूव शक्ति सृष्टि के उपकरणो पर नही थी भौर न उसका जीव मान के प्रति 
प्रेम ही पूरा था । फिर मी वह मानव मल का भला चाहता था । यह तक प्राकृ- 
तिक व्यापारा क॑ पीछ एक रचनात्मक मन ( डिजाइन ) होने की बात को सिद्ध 
करता है । मनुष्य म, प्रपनी शक्ति भर, प्राकृतिक व्यापारों की प्रनश्ति स कुछ 
उसी प्रकार की रचना करने की क्षमता है । 


इसीलिए, भृष्टि की रचना यदि सवशक्तिमान नही तो अधिक शक्तिशाली 
मन द्वारा हुई, ऐसा माना गया । मिल ने कहा कि यदि मेन्सल की इस बात को 
सही मान लिया जाय कि ईश्वरीय मस्तिष्क मानवीय भस्तिष्क से सवंथा भिन है त्तो 
ईश्वर क भ्रस्तित्व के सारे विचार ध्वस्त हो जाए गे । 





7. तुलनात्मक दष्टि के लिए त्प्टव्य, डब्लू० जी० वाड की एसेज प्रान द 


फिलोसोफो झाफ योइज्म (8884) वाड न, जो आवसफोड आादोलन के प्रमुख 
सत्य ये, भौर जिनको 845 मे क्‍्योलिक बना लिया गया, मिल के घटनावाद 
को ग्रन्त साक्ष्य सिद्धाएतो की सज्ञा इकर काफी चोटें पहुचाई। यहू मिल का एक 
तरह से पुनजम माना गया है। 
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की समावनाग्रा से अलग नही है। इसत विराधामास के रूप म यह बात भी हमे 
स्वीकार करनी पड जाती है कि अनुमूति की झख्ू खला म॑ बाह्य कारण (एक्स हाद 
पोथसी ) रहे है । उनके प्रति भी बन स्वत सजग हो सकता है। यहाँ श्राकर मिल 
क॑ कुछ अयुवर्तिया ने ऐस। माना है कि उनके घटनाव द के सिद्धा त का मजन हां 
गया है और कुछ के प्रनुसार यहाँ घटनावाद को चुतैति-युवक अधिक सतोपप्रद ठग 
से पुत स्थापित करन का अय से क्या गया है। 


हैमिल्टन स्व,भाविक विश्व सा के सिद्ध त का न केवल प्ररेता ही था वह 
भान की सापक्षिक्ता के तथा निवधता के दशता (फिलोसाफी भ्राव अ्रनकण्डीशण्ड) 
का भी प्रवतक था । मोटे तौर पर मिल को यह दश्शाने में कठिनाइ नहा हुई कि 
हैनिल्टन न जिस प्रक/र जिमिन्न तरीका स ग्रुटत वक्त भाषासकेतों का प्रयोग क्या-- 
उसके अनुसार यह मानकर काम चल जाता है कि यद्यपि हम मन और पताव की 
स्वत न रूप स विद्या सत्तः के भ्रति सीव सचेत होते है फिर भी न ता मन की 
न पदाथ की स्वायत्त स्थितियां से हमारा परिचय हो हो सकता है। हम वस्तुओं का 
उसी रूप म जानते हैं जिस रूप म उनका हमारे अनुभव से सबंध होता है उस रूप 
में नही जिसमे व निर्बाध रूप से हमारी इद्रिय-चतना के बाहर विद्यमान रहती हैं । 
हैमिल्टत क॑ सव प्रसिद्ध श्नुवर्ती हेनरी मेसल न इस सिदात का उस सीमा तष्ता 
पालन क्या जहाँ तक उसका हम।र गझ्रात्म ज्ञान से सम्बंध न हांकर ईश्वर क पान 
से सवध हो । इसका उन्होने अपनी 885 मर प्रकाशित पुस्तक 'द लिसिटस प्राफ 
रिलीजस थाट” म उललख क्या है | ईश्वर भ्रपन आप म क्‍या है यह जानना पअ्रसमव 
है । इसलिए उसके वणन के लिय उपयोग मे जाए जाने वाल शब्द प्रतीकात्मक ही 
हो सकत हैं । शब्दय उसका वणन करता समव नहा । शब्दश उसका वरूत करन 
का मतलब विराधामास या झाद्धान करना है ।? 


इस तरह यथ हम कहत है कि ईश्वर अच्छा है ता वह अच्छाई मानवा अच्छाई 
मे ने कंवल आशिक रूप स अपितु वस्तुत भिन्न होनी चाहिए। मसल न लिखा है 
कि हमारे मौतिक कप्ट नतिक बुराइयाँ मल आदनी का यातना म॑ पड़ना दुप्टा का 
समृद्ध होना, य एस तथ्य है जिह निस्सटह सुधार जा खबता है भर हो सकता है 





5 मन्सले थी इस विचारधारा न काफी हतचल नचा दी थी । विन्तु य चिचार 
ह्यम॒द्वार। लिखित पुस्तक “डायलोस्स ध्ाब नेचुरल रिलाजन व पात्र 'डमिया 
से काफी मंत्र खाते हुए लगत है ) फक इतना ही दै कि इ८्व हैमिल्टन की तत्त्दवादी 
स्पा के जरिए पुन स्थापित करन का प्रयास किया गया हे और उनमर द्वैमिल्टन क 
दारा सुनाएं बुछ सुधार भी विद्यमान हैं।स्काटीय विचार पद्वतिक काईमी 
ऋनुयायी हैमिल्टन क॑ प्रनास्थावाटी विचारा का स्वीकार करन के लिए तथार नहीं 
हुए । द्रप्ट[प एच० क हडरवुड की पुस्तक फिलोसोफ़ो भार दे इनफ़िनिट (854) 
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इसमे इश्वर वो भ्रसीम प्रच्याई का हाथ हो. विस्तु निश्चय के साव यह मान जैसा 
सह नहीं है । इसका एकमात्र भौर सतोयप्रद रूप सीमित मानवीय अच्छाई के 
विचार से मिल सबता है । 


स्वःम्ादिव' झाध्यात्मवद पर भरकम ने मिल के नतिव प्राघ वो कापो 
भडकाया । उदाने जिखा कि में किसी भी एंस व्यवित नो पर्दा नहा मानू या जिसबी 
अच्छाई का सम्बंध मरे जैसे मनुप्या स न हु गौर यदि ऐसा करत बा कारण मुझे 
यह तथाकथित भच्छा व्यवित नरब की सजा देता है ता मैं वहा जाने के सिए भी 
तयार हू ॥ मिल का प्रध्यात्मवाद विशद रूप स उतवी मृत्यु के बाद प्रकाशित हुई 
पुस्तक ओ्रो एसेज झान रिलोजन' (879)? मे मिलता है। उनके पिता ने 
ईताई घम को न केवल एक अ्रम ही कहा था कितु एक महान्‌ नतिक उुराई भी 
दताया था ३ वास्तव मे उस नतिवता वा एचसे बडा शत्रु मी माता था। मिल्लन 
इसी बात को जरा सझ्धीदगी से था कहा झनुमव न मनुप्य वी उस प्रवल आशा वा 
भुठला दिया है जिस कमी मनुष्य जाति के पुननिर्भाण वा तत्व माना जाता था 
और जो नाकरात्मक घामिद सिद्धातो पर प्राघारित थी । यह वात, जैसे जसे भाघ- 
विश्वास दूर हुए, वैसे बैंस साफ हाती गई । लकिन मिल भी स्प्टा क॑ उस परम्पायत 
रूप को स्वीव(र भही कर सके जिसमे उस सदशवितनान और मंग्रलवारी माना गया 
है। भ्रधिक से अधिक हम यह मान सकते हैं, भौर बहू भी पूव निश्चय के 
साथ नहीं, कि यह जगत कसी विवर्शील मस्तिष्क द्वार संजित किया गया है 
जिसकी पूव शवित सृष्टि क उपकरणो पर नहा थी प्रौर न उसका जीव मात्र के प्रति 
प्रेम ही पूण था | फिर भी वह म।नद म।त्र का भला चाहता था । यह तक प्रारू- 
तिक व्यापारा व पीछे एक रचनात्मक मत ( डिजाइन ) होने की बात को सिद्ध 
करता है। मनुष्य म, भपनी शक्ति मर, प्र/कृतिक व्यापारा की प्रनहुति से कुछ 
उसी प्रकार वी रचना करने वी क्षमता है 


इसोलिए, सृष्टि को रचना यदि सवशक्तिभान नहीं तो अधिक शवितशाली 
मन द्वारा हुई, ऐसा माना गया । मिल ने कहा कि थदि मेल ही इस बात का 
सही मान लिया जाय कि ईश्वरीय मस्तिष्ण मजवीय नस्तिष्फ से सवया मित्र है ता 
ईश्वर क प्रस्तित्व के सारे विचार ध्वस्त हो जाए गे | 





तुलनात्मक दृष्ठि के लिए रृप्टव्य, डब्लू० जो० वाड की एसेज प्रानद 
फिलोसोकी भाफ थोइज्म (884) बाड़ ने, जो आवसफोड आदालन के प्रमुख 
सदस्य थे, भ्रौर जिनको 84५ म कथोलिक वना लिया गया, मिल क॑ घटनावाद 
को अन्त साक्ष्य सिद्धास्तः की सत्ता देकर काफी चोटें पहुंचाईं। यह मिल का एक 
तरह से पुनज-म माना गया है | 


8 देशन के सौ वप 


क्षण बातो क लिए हन झमरत्व की वात साव ले सक्‍्त हैं क्यांवि इनके 
विरुद्ध कोई ठोस तक नहा है । घामिक मायलो मे विवक का सहारा लेना न ता 
झास्थाशील होना ही है और न नाल्विक । सन्‍*हवादी हान के भ्रल्तावा यह कुछ 
नही है। फिर भी प्राशाप्रो के सहार जीना भविय्रकपुणा नही है। मिल के प्नुमार 
हमारा मूल वतब्य बुराई के विरुद्ध तथा प्रच्छचाई व लिए सडना है | इस विश्व/स 
के साथ कि इस संघप म हम उस प्रदष्ट शक्ति स सहयोग कर रहे हैं जिसम हम 
जिन्दगी का सम्पूण प्रानन्द मोग रहे हैं। मनुष्यता का घमर वतव्यपरायणता का 
धम, कैवा अतिप्राइृत प्ाशाप्रा के सहारे उस सीम, श्र स्थिति तक भी नही टिकए 
रह सकेता जहाँ तक विवकशील सदहवादिता न भी उस स्वीडृति दी है।' यह भी 
बहा जा मबता है दि इस परिष्कृत दिचारप्रणाली न प्राप्यात्नवादिया भ्रथवा परण्प 
रागत पदायवादिया म॑ बोई नवीन प्रेरणा जाग्रत की हो । 





].. तुलना और विभेद के लिए द्ष्टब्य एफ० डब्लू० मायर द्वारा लिखित “ऐसेज 
बलेसिक्ल एण्ड माडइन (883) । इसम जाज इलियट के साथ हुई वातचीत का' 
कृत्ता-त है । तीन शब्द मनुष्य के लिए प्रेरणा देने वाल कहे गय है ईश्वर, मम्रत 
तथा कतध्य | इनकी याध्या बरते हुए उोने माना है कि इनमे से प्रथम शब्द/ईश्वर' 
कितना विचारेतर है। भमरत्व भविश्वसनीय तथा कत्त व्य बनावदी भौर पूण है । 
इस विशुद्ध रूप से कोस्ते के वस्तु स्थितिवाद क॑ समकक्ष माना जा सकता है जिसका 
प्रवदन जाज इलियद के प्रेमी जाज हेनरी लीविस ने 850 की दशाब्दी मे क्या था 
और जिस के समथक फ्रेडरिक हैरीसन झोर हैरियद मादिस थे- जिसके कल्तस्व॒रूप 
बाद में (887 ई० मे) लादन पोजिठिबिस्ट सोसाइदी का प्रादुर्मात हुआ । 


अध्याय 2 
भौतिकवाद, प्रकृतिवाद एवं अनीश्वरवाद 


अब उत्नीसवी शत्ती का मौतिकदाद नामव मुहावरा। काफी परिचित सा हा 
गया है। बहुधा इसका प्रयोग भी विशुद्ध रूप से उन्तसंवी शती मे ही प्रकटे किसी 
वद का सकेत देन के -विए हु है-किस्तु एक और इसने औद्योगीवरण के भीषण 
परिणामा यो दाशनिक प्रभिव्यकित दो हू, वहाँ दूसरी झ्रोर नए रइसों को अ्थसचयी 
चत्ति तथा मिस्टर ग्र डग्राइड' जमो को दयनोय व कठित परिम्थिति को शोर भी सकेत 
किया है। व स्‍्तव मे उडीसदी शत्ती का यह मौतिवचाद इतता होते हुए भी काफी 
मात! मे भ्रदारहवी शती के हो भोतिकवाद या पुनरावलन है और इसका गले 
खोजन के लिए भी हम यूनानी देशन स्लेत्र मे बहुत दूर नहीं ज(ना पडगा । वैसा देखा 
जाय तो भोतिकदाद दशन शास्त्र के समान ही प्राचीन है। उमन्नीसवी शत्ती के इसके 
प्रददको ने इसे सात्र सनसामग्रिक वज्ञानिक भाषा व जामा पहनाकर इसपबी पुन 
स्थापना की है। यही कारण है कि भोतिववादो दाशनिकों का प्रारम्भ एव विशिए्ठ 
तिथि से भी माना जता है लंबित सद्धतीतक रूप से मौलिक कहने के लिए इनक 
पास कुछ नही था| बहुत स ता इतमे दाशनिक भी नहो थ। खोच-तान कर इज 
यरि कुछ मानें तो इतको वेचानिकों को तखी में रखा जा सकता है। और वह भी 
प्राय मौतिव शास्त्री तथ! जीवविज्ञान-शास्त्रियो को श्रेणी म। इनका नौतिववाद 


स्वय इन्ही के क्थानुसार प्रद्कति विज्ञन के सिद्धात्तो से प्रकट हुआ। है--दाणनिक 
जितन से उसका काई सरोवर नही है ) 


अठारहदी शर्ते की पाँचवी दशाब्दो के जमन मौतिकवादियों के लिए 
'उपयु कत्त बात वस्तुत लागू हांती है । एल० बृकनर! को सन 855 ई मे प्रकाशित 
पुस्तक 'फोस पुण्ड मटर' न शीघ्र ही मौतिकवादियो की बाइ रल के नाम स ड्याति प्राप्त 
करना प्र(रम्म कर दिया था । यह बात सदव स्मरणीय रहे कि जमनी न जहा पर राज्य 
सचालित विश्वविद्यालम है भोर दशन एक राजकीय स्तर प्राप्त करता रहा है चहाँ, 
हीगेर के प्रभाव के जरिए प्रदृतिवियान के वियद्ध आ्रध्यात्मिए जीवन की ववलल 
और झामूल परिवतनवादियों क विदद्ध राज्य वो सुरक्ष भी दी जाती रहीहे। 
स्वमायत जमनो में दशन के दस राजकीय स्तर ने ही इसवा भ्रपयश त्याहै। 


!.. द्रष्टव्य, एफ दंग हिस्दु ध्राफ मेटीरियलिज्म (2866), जेन्दा० मज 


हिस्दूँे प्राफ यूरोपिपन योद इन द नाइण्टो-य सेन्चुरी (896), प्रार० वी० परी 
प्रेजेप्ट फिलोसोफोरुल देंडेम्सीज (892), पी० ए० आर० जनंट द सटीरिपतिज्म 
भाव दी प्र जेण्ट डे (पग्रेंजी अनुवाद-जी मैसत, 865) 


28 दशन के सौ वप 


शेप बातो क लिए हन झमरत्व की बात साच ले सकत हैं बयाकि इनके 
विरुद्ध कोई ठास तक नही है । धामिक मामलो म॑ विवंक व सहारा लगा न त्ता 
भास्थाशील होना ही है और न नाल्विय। सन्दहवादी हान के प्रतावा यह कुछ 
नही है। फिर भी भाशाप्ना क सहार जीना अविवक्पूण नहीं है। मिल के पनुसार 
हमारा मूल कतब्य बुराई के विरुद्ध तथा पग्रच्छाई क लिए लडना है| इस विश्व/स 
के साथ कि इस सघप म हम उस प्रदष्ट शक्ति से सहयाग कर रहे हैं जिसम हम 
जिन्दगी का सम्पुण झानन्द मांग रहे हैं। मनुष्यता वा धम, कतव्यपरायशता का 
धम, केवण प्रतिप्राइत प्राशाप्रो के सहारे उस सीम। और स्थिति तक मी नहा टिवा 
रह सकता जहाँ तक विवकशीस सदेहवादिता न॑ भी उस स्वीकृति दी है।! यह मी 
कहां जा भकक्‍ता है कि इस परिष्हुत विचारप्रणाली ने प्राध्यात्ववादिया अथवा परम्प 
रागत पदाथवादिया म॑ कोई नवीन प्र रणा जाग्रत की हा । 





।.. तुलना श्रौर विभेद के लिए द्रप्टय एफ० डब्लू० मायर द्वारा लिखित "ऐसैज 
बलेसिकल एण्ड साडन (883) ६ इसमे जाज इलियट के साथ हुई बातचीत का' 
वृत्ता-त है ) तीन शब्द मनुष्य के लिए प्रेरणा दनें वाल कहे गय है ईश्वर, प्रमरत्व 
तथा कतध्य । व्नवी याख्या करते हुए 3-होन माना है कि इनम से प्रथम शब्ल/ईश्वर 
कितना बिचारैतर है। प्रमरत्व अ्रविश्वसनीय तथा कत्त व्य बनावटी और पूणा है। 
इसे विशुद्ध हूप से काम्त के” वस्तु स्थितिवाद क॑ समकक्ष माना जा सकता है जिसका 
प्रवतेन जाज इलियट के प्रेमी जांज हेनरो लीविस त 850 की दशाब्ती मे किया था 
और जिस के समथक फ्रे डरिक हैरीसन झोर हैरियट मादिन थे” जिसके फलस्वरूप 
बाद मे (887 ई० मं) जादन पोजिडिविस्ट सोसाइटी का प्रादु्भवे हुआ । 


अध्याय 2 
भौतिकवाद, प्रकृतिवाद एव अनीश्वरवाद 


अब उर्नीसवी शती का भौतिकवाद नामक मुहाचरा। काफी परिचित सा हो 

जया है । बहुघा इसका प्रयाग भी विशुद्ध रूप से उतसवी शती मे ही प्रकट किसी 
बाद का सकेत देते के लिए हवा है-कि तु एक ओर इसने श्रोयागीकरण के भीयण 
परिणामा वो दाशमिक भ्रभिव्यकित दी है वहाँ दूसरी ओर नए रइसो को प्रथसचयी 
चूत्ति तया (मिस्टर ग्र डग्राइड' जसा की दयनोय व वढठिन परिस्थिति वी ओर मी मकेत॑ 
किया है। व स्‍्तव में उन्नीसदी शती का यह मौतिववाद इतना होते हुए भी काफ़ी 
भात्रा म प्रठारहदी शत्तो के ही भौतिबदाद वा पुनरावलन है और इसवा मूल 
खोजने के लिए भी हमे यूनानी दशन क्षेत्र मे बहुत दूर नहीं जाता पडेगा । बसा देखा 

जाय तो भौतिववा।द दशन शास्त्र के समान ही प्राचीव है। उप्नोसवी शती के इसके 

प्रवतको ने इसे मात्र समसारूयिक चज्ञानिक मापा का जामा पहनाकर इसकी पुन 

स्थापना की है। यही कारण है कि मोौतिक्वादी दाशनिकों का प्रारम्भ एक विशिष्ट 

तिथि से भी मात्रा जाता है लंक्‍िनि सद्धातिक रूप से मौलिक बहने के लिए इनके 

पास कुछ नही था) बहुत स तो इसम दाशनिक भी नहों थ । सीच-तान कर इन्हें 

यि बुछ मानें ता इनको बेनानिको की श्रेणी मे रखा जा सकता है। शोर वह भी 

प्राय भौतिष शास्त्री तथा जीवविज्ञान-शास्त्रियो की श्रेणी म॥ इनक्य भौतिकवाद 


स्वय इन्ही के क्‍्यानुसार प्रद्ृति बिच(न वे! सिद्धांतों से प्रदद हुआ है--दाशमिक 
सबितन से उसका काइ सरोकार नहीं हैं । 


अ्रठारहदी शत की पाँचदी दशाब्दी के जमन मौतिववादिया के लिए 
उपयु क्त बात बस्तुत लागू होती है । एल० बूकनर+ को सन 855 ई मे अ्काशित 
पुस्तक 'फोस एण्ड मटर” न शीघ्र ही मौतिव वादिया का बाइरल के नाम से ख्याति प्राप्त 
करना प्र-रम्म कर दिया था । यह बात सदव स्मरणीय रहे कि जमत्ी न जहा पर राज्य 
सवातित विश्वविद्यालय है श्रौर दशन एक राजकीय स्तर आब्त करता रहा है वहा, 
हीगेल वे प्रभाव क॑ जरिए प्रकृतिविज्ान के विरुद्ध आध्यात्मिक जीवन की वाल 
और भामूल परिवतनवादियों के विरुद्ध राज्य बी सुरक्षा भी की जातो रही है। 
स्वभावद जमनी में दशन के दस राजवीय स्तर ने ही इसको प्रपयश दिया हे । 


|. देष्टब्य, एफ छूग हिस्डो भाफ सेटोरियलिज्म (१866), जेन्दो७ मज 


ह्छी भर यूरोपियन थोट इन द नाइप्टोय सेचुरी (8896), प्रार० बी० परी 
प्रजेप्ट फिलोसोफोरूल टेंडेन्तोज (92), पी७ ए० आर जुबेट द सदोरिपलिज्स 
प्राव दी पं ब्ेष्ट डे (भरग्नेजी अनुवाद-जी मैसन 865) 


30 दश्शन के सौ वष 


फिर भी यत्र-तभ्र जहाँ जमनी के नए प्रभाव उनर हैं--और यह बात स्पप्टत प्रकट 
हां गई है कि जमत आ्रादशवाद थकृतिविचान फी अनुभववादी आत्मा क्वी अपने मे 
समंट लेने भ पूरारूप से असफल हो गया है, वहा घीर घीर प्राकृतिक दशत के आधार 
पर प्रागुतमवी (प्र प्रायो री) स्थितियों का औचित्य देने दा प्रयास हुआ है) दुकवर 
के अनुसार प्राइतिक विन न के लिए दाशनिक खितन वी आवश्यकता नही है क्याकि 
अपने ही साधना द्वारा यह सनष्टि की एक सपमान्‍्य तस्वीर-हम र ममक्ष प्रस्तुत कर 
सकता है---प्रौर दाशनिक चितन के झ्रावार की परवाह किए बिना ही भ्नुमवजाय 
स्थितियो को अपने निर्देशन का ठोस आधार बना सकता है । 


यह समष्टि-टष्टि मौतिक्वादी थी । प्ज़नर के झनुसार विभान शन शन इस 
बात भी प्रस्थापना करता है कि वस्तु म निहित भ्रुर-ब्रह्म प्डीय तथा लघु-ब्रह्माण्डीय 
सत्ता उसकी जीवनी शक्ति और क्षरण येस्व यात्रिक नियमा द्वारा सचातित है 
और इनके लिए फ़िसी भी प्रकार के अतिश्राशृतिक तत्वों काया मादशवाटिता का 
सहारा लेना आवेश्यक नहीं है । इस प्रतिवाद का उत्तर कि अतनिहित जडता उ्मी 
मी सक्रिय जीवन को उत्पन्न करने भ सक्षम नही है वुक्‍नर यह देते हैं कि जड मूल 
रूप से अपने श्राप म जड होता ही नही है । शक्तित के बिना जड़ की बल्‍्पना करना 
व्यूथ है । इसी प्रकार जड के बिना नी शक्ति नहीं है। दोना ही खोत एक दूसरे के 
ग्रस्तित्व के लिए साथक हैं । 


बुकनर का यह सूत्र क्रि जड के बिना शक्ति नही है एवित के वित्रा जेड नहीं 
है! विशिष्टत श्रतिप्रद्वतिवाद के खण्डन के लिए है। और अप्रन इसी रूप मे इस 
सिद्धात ते व्यग्र युरीप के झ्ाामूल परिवतनवा।दी श्राटालन को एक दशन लिया जो 
चच और राज्य की समान रूप से आलोचना करता था? अपनी पुस्तक (फजिवा- 
लाजिकल एपिसल्स' (4847) म काल बाग्स की यह घोषणा कि भस्तिष्क से विचारों 
का स्राव उसी प्रकार हाता है जिस प्रकार स यकृत से पिच का होता है । बहुत से जमन 
भौतिकवादियां के आदशवाद के समादत सिद्ध। त का जान बूककर चाट पहु चाने के 
अभियान का एक हिस्ता वी । 


इ गलड मे सामाजिक एवं वौद्धिक स्थिति बिलकुल दूसरी थी । सामाय तौर 
पर यूरोपीय दर्शन पर लगाय गए ममुल-परिवतनवादियो के अभियोग के 
अनुसार तिश्चय ही मिल राज्यसेवक तो नहीं थ न उहाने बृकनर के आदशवाद पर 
लगाये गय श्रभियोगो के मुताबिक, झनुमव के बिना विचारा मे प्रक्ति का निम्नित 
४५ उतहरणाय बूकनर द्वारा लिखित पुस्तक कोश एण्ड मैटर का तुगनव ने 
अपनो पुस्तक फादस एण्ड स स (892) के पार वबाजारोव के मुह से आर भिक 
अध्ययन के लिए पढी जाने योग्य बताया है । 





औदतिवव'द, प्रद्न दिघाद एवं श्रनोश्वरदाद ६॥| 


ही माना ।। जमती वी भाति इगलेंड म ऋ्ाति जसा कुछ था भी नहीं | वूवनर की 
घापणा थी कि दशन का स्वमावत सानाय रूर से वाधगम्य होना चाहिए अ्न्यधां 
उसकी कामत एक कागज म लिखे शब्श स ज्यादा कुझ मो नहीं। तो भी जब जमने 
भऔतिक्वाद इ गछड म प्रवरतित होना शुरू हुआ, तो अपन सभी रूपा मे चर 
अ ग्रेजियत लिए हुए था। इसरी शक्ति जरा कम हो गयी थी । इसका प्रामुल परि 
चतवाद क्षीस् हा गया था दसरी मुसरता कुछ ग्रुत्रिया गयी थी-तो भी--उत्तेज 
नात्नक उसमे, इसके द।वजूइ मी, वियमत थी । 


अपन निवघ 'ऐसे आन लिवर्टों म मिल ने सुकाया था कि हन लोगो के 

जिए विधर्मों राय यहो है कि कमी दूर दूर तक प्रकाशित न होओ्नो) कंवल विचारा 
के एक सकुचित वत्त म कूपमण्डूक की भाति सिकुडे रहा और उन मौलिक प्रतिमाशा 
का झ्रनुसरण करते रहो जो वही कुछ नया प्रवतित कर दते हैं॥ भौर इस प्रकार 
एक ऐसी अरस्वथा कायम रहती है जो कुछ ननुष्या का काफो सतोप दन वाली हाती 
है क्योकि किसी को व ग करने अयवा कसी पर जुर्माता करने के बिना हो यह 
चाहर क कसी प्रभाव स तटस्थ रहकर भी सभी प्रचलित मायताश्रों वी सिद्धि भी 
करहठी है। हा, यह पूणात वुद्धि के प्रयाग का निपिद्ध नहीं मानती जो विचार वी 
श्द्धल। मे स्‍्वत॒ उतर ज;त है। एक परम्परागत सामाजिक प्रमाव की नवविचान- 
बादी प्रचेताआ ने वदनामी भी को । इनमे जे० टिण्डेल, टी ०एच० हकक्‍्सले तथा डब्लू 
क० क्लिफड) जुस लाग हैं। इहोन ससढा खण्डन अपनी समादृत सामाजिक 

मर्यादाओं मे क्या । य एस लोग य जा वित्ान का श्रमिक वर्ग तक ले गए और 


विनान क साथ ही ईश्वरसम्बंधी विधर्मी विचारा को भी जो पहले बौद्धिक लोगा 
के एक सीमित दायर मे ही प्रचलित थे । 





५. इन लेखबा के विंपय म दष्टय, ए० डवलू० ब्राउन द मेटाफिजिकल 


सोसायटो (947), डबलू० एच० मैलोक. द न्यू रिपप्तिक (4877), ज़िसम, 
स्टोवस हकसले, स्टाकटन टि'्डल तथा सोण्डस विलफइ हैं। निम्राल एनान सेखलो 
स्टोबन (4954) । वर्जीनिया वुल्फ द्वारा प्रस्तुत अपन पिता लेसलो स्टीवन का चित्र 
उनके पात्र मिस्टर र मस मे दखा जा सकता है और उनके मित्र का वणन हे 

चाइट हाउत्त (2927) म। जाज मरेडिय की पुस्तक 'द दगोइस्ट'. (॥ 870] 
चनन छिटफांड स्टीवन के चरित्र पर आवारित है। एफ० डब्छ० मैटलेंण्ड 
पुस्तक द लाइद एण्ड लेटस झ्वाफ लेसलो स्टीवेन (7906), एम० एच हु 
फनेज प्राफ़ योट इन इ गलण्ड (949 ) विलियम जम्स प्रिप्ििपल्स झ्राफ बा दी 
(890) । हकसल व सम्बंध म दृष्टय हक्सले द प्रोफ्देद अए्फ साइस (६9; ) 

इ० डबलू मैक्द्राइड हुससले (954) 32) 


लिन 
हक्सव 900) हैसतेज लाइफ एण्ड लेट (सम्पादित, एज० 


32 दछ्शन के सौ वप 


इनकी धारणाए प्रघिक् अ्रमाविष्णु थी--जा उन दाशनिको की विचार- 
पद्धति से बिल्कुल दूसर छार पर थी, जिमम्र मापा और विचारा की गूढता और 
अलकरर होता है । इनका भाषा मे घब्ट के चमत्कार से कही बहुतर इस बात का 
विच/८र था कि वह ऐसे व/ठक तक जा रही है जो दाशनिक परम्परा स अपरिचित 
है । इस तरह विनान तेजी से श्रपनी जड कायम कर रहा घा--प्रत्येक ऐस इंजन 
के साथ जो आग धकेला जा रहा था जिसके कारण वितान की प्रगति निरन्तर होती 
चली गई । इस प्रकार बभानिक के पास नऐ और चमत्कृत कर दन वाले एसे तथ्य 
मौजूद होते जा रहे थे--जिनके कारण ईश्वर भ विश्वास करना प्रावश्यक नही रह 
गया था । स्वतञ्रता और अमरत्ता लोकप्रिय शब्टावलि मे विचान की यही 
दिशा थी । 


ये नयी खोजें विभिन स्रोतो से भाई । पहले पहल शारीरिक विज्ञान था । 
मस्तिष्क झ्लग कर दिए जाने पर मी मेढक साथक भ्रतिक्रिया उत्पन्न कर सकता 
है, ” न इस बात का सकत दिया । ऊपर सर साथक दिखाई दन॑ वाली क्रियाए , बहुत 
सम्भव है, मूलत स्वत -ज्ञात हो या बिसी बाह्मोत्त जता की प्रतिक्रिया से उपजा 
चत्यावतन हो । मस्तिप्क फट हुए इस मंदक न अध्यात्म को कुछ इस तरह ध्वस्त 
किया जिस अपने पूरे मस्तिष्क सं भी चच के पादरां दुबारा खड़ा नहीं कर सके ।? 
ई० डु बाइस रेमड ते अपनी कृति एनिमल इलेक्ट्रिसिदो (848) म भी शरीरिक 
प्रक्रियाओं मे निहित रहस्यमयता को कम करके परिचित भौतिक नियमो के अनुरूप 
ढालकर परम्परा को काफी ठेस पहु चाई । ये सब केवल कुछ उदाहरण हैं । 


औतिकी के ऊर्जा सघारण (क्जवेंशन झाफ एनर्जी) क सिद्धान्त को एच० 
हेमहोज़ (847) ने जब और अजब (ओरगनिक, इनोरगेनिक) जीवत वी 


विवेचना में प्रयुक्त किया है ! 


इसम इस सिद्धान्त का विरोध किया गया है कि मद्ुपध्य अपनी 
इच्छाशक्ति से घटनाक्रम को प्रभावित कर सकता है। सामाय ऊर्जा के 
सिद्धान्त मं इस कही भी मायता नही दी गई है। रसायन शारतर म॑ यूरिया के 
मश्लेपण (828) के सिद्धान्त ने इस मायता का खण्डन कर दिया है कि 
अयागशाला की रसायन विद्या मं तथा जीवन के रसायन के बीच कमी न पादी जा 
सकने वतली खाई है । इसी वीच एल० ७० क्वेटेलेट न अपने नतिक प्रकेक्षण के 





है] डा० जेनविन्सन के उपदेश द न्यू रपब्लिक मेंस उदवत इस धसिद्ध मेटक 
के सबध म विस्तृत जानकारी क॑ लिए देखें टी० एच० हेक्सल की पुस्तक भ्राफ द 
हाइपोय्रेप्तीत दट एनोमल्स झार झोटोमैदा (874), पुन प्रबाशित साइस 
एंड कल्चर (882) ॥ 
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श्राघार पर इस बात का उदघाटन क्या (अपनी पुस्तक सु रलु होने (8835) मे) 
कि ऐसी प्रत्यक स्थिति म जिसका सवध अपराध से है, एक ही प्रकार की सख्या बार 
बार आवूत्त होती है और उसको विरन्‍्तरता को गलत नहीं माना जा सकता । यह 
बात उन अपराधा के बारे मे भी सही बठनी है जा मातवीय आशूटप्टि से भी परे हैं, 
उदाहरणाय हत्याए ॥” निरन्तर एक ही प्रकार की इस ग्रावृत्ति को मनुष्य की इच्छा 
मकित के परम्परागत सिद्धान्त के जरिए कसे समझा जाय ? एक दूसरे ही क्षेत्र भ 
बाइबल पर उल्दस्तरीय ग्रालाचना भ्रम्ठुत करते की कसोटी साथारस वृद्धि वे 
सिद्धान्ता को बनाया जाना भी इस वात को सिद्ध करता है कि घोरे धीरे विचान के 


विरुद्ध घम श्लोर शास्त्री के विविवाद रूप से सही खड़े रहते की बात की नवभोौर 
दिया गया था । 


इावित का प्रादुर्भाव हुआ । विचान के घम का डिजरेजी मे अपनी पुस्तक 
लोयेयर (8870) मे एक घम्राधिकारी द्वारा वर्शित करवाया है। यह बताया गया 
है कि इस धम के दो रूप है, पहले सिद्धान्त के अनुसार आदम के बजाय हमारों 
पीढ़ी जडबत जानवर में से निकली हुई मानी गई है. हमारा चिंतन फोस्फोरप्त का 
दी एक प्रकार है और आत्मा जटिल नाडियां हैं । दूसरी के अनुसार हमारी ततिकता 
एक विशेष प्रकार वी शक्रा का साव है। इस पम का पर ग्रेजी तत्व जो कि डावित 
के विकासवारी मिद्धान्त मे प्रतिपादित हुआ, जमती के प्रोपधिक भोतिकवाद (मडिकल 
मटारियिलिज्म) से किन्‍्ही भ्रथों म कम शक्तिगाली मही था । 859 म लिखी प्रपनी 
ओरिजिन प्राफ स्पेसीज़ मे स्वयथ डाविन ने भी पहल पहन विकासवादी सिद्धात को 
प्रयोग नहीं बिया था । शतुम पूछोग क्‍या में मनुष्य वी चर्चा करूगा ?े ', उसने 
4857 मे लिखा--- इस प्रकार प्रृवाग्रहां सधिरं इस विषय का मैं श्रमी ठाल 
जाऊँया। लक्नि दूसर लोगा न, जिनमे हक्‍सल की !863 मे लिखी पुस्तक मे 
प्लेस इन नेचर भी शामिल की जा सकती है--मनुप्प पर विकासवादी सिद्धान्त का 


प्रयोग करन मे चूक नहीं वी--डाविन ने मी इस 287] मे अपनी पुस्तक 'ट डिसेट 
प्राझ् मैन मे लिखा है | 


विकासवाद वा यह ख़िड़ा द, और उसम अनिपादित यह घारणा कि प्रशुप्ा 
की पजानि जो हम झ्ावृत किए है, अपने ववमाच रूप मे दीधवालीन सथप के 
कारण विद्यमान है और शन शर्म प्रपव विकास को प्राप्त हुई है---सवप्रथम इाबि३ 
द्वारा ही प्रवरतित नही की गई थी । यहां तक कि डाबित के नाम से दिश्यात उनके 


).. दृष्टव्य, प्रार० डबल ० जी० हिम्पटन 


की 'डादित! (4934 
सूची भो है इसम । (7934) । सदम पुस्तक 


34 दशन के सौ वप 


स्वाभाविक चुनाव (नचरल सतलेक्शा) के सिद्धान्त का भी प्रतिपादन पहले कुछ लोग 
कर चुके व ॥? 


डाविन के हाथा मे विकासवाद का सिद्धान्त एक समृद्ध सिद्धात के रूपम 
विकसित हुआ है प्रौर प्रत्यन्त सन्‍्तोपप्रद ढंग स इसन जीववित न और सामाजिक 
सिद्धान्त म प्रचलित प्रवत्तियो के साथ अ्रपना सिलसिला बठाया है। 


न तो बोई मूलभूत एपशा झर न मानवीय दष्टि स सांची गयी अपन 
आ्रापको और अ्रच्छा बनाने वी कामना ही के साथ अब विकासमान प्रजाति को जांडा 
जाना था। बेवल ये हो झ्लग वक्षणा बानी प्रजातिया अपन श्राप को मजबूती स 
कायम रख पाई जिनम वतमान स्थितियों से निरन्तर सघप करते रहने की क्षमता 
थी | यह एक एसा सघप था जिसे अयथशास्ती माल्यस ने 798 इ० मे ही मानवीय 
इतिहास मे घटने वाली घटना क॑ रूप म पहले से ही खोज निकासा था । 


डाविन की कृतियों का एक और प्रभाव इस माय्यता को असिद्ध क्रनेम 
हुआ कि अतिभाकृतिक' उपकरणो के हान के कारण भनुष्य मूलत प्रकृति के विस्द्ध 
खडा है । इसके भ्रतिरिक्त दस सिद्धान्त ने इस घाररए का मो ध्वस्त कर दिया वि' 
प्रकृति मे निहित क्रम क॑ लिए झ्रावश्यक रूप से एक आध्याप्मिक दष्टि का सहारा 
चाहिए । क्याकि यदि वातावरण मे मनुष्य की शारीरिक क्षमत। इस बात पर 
श्रवलम्बित रहती है कि उसमे एकाएक उत्पन्त हो जान वाली मि'न स्थितियों तथा 
बंदलती हुई परिस्थितियों क॑ साथ अपने भ्रापकों ढालने की ग्रु जाइश होती है--तो 
फ्रि इसकी इस क्षमता को कसी भी तरह स दवी शक्ति का प्रमाण नहीं मानाजा 
सकता ॥ 


इस प्रकार धम वी सम्मावनाएं करीब करीब मिटन की स्थिति तक आपयी 
था | मौतिक्वाद की तथा डिटरमिनिज्म वी एक वहर की अपेक्षा करता बिल्कुल 
तक्सगत था और ये ही वे सिद्धान्त थे जिनके बारे म॑ प्रतिपक्षियो का एसा विचार 
था कि उहं उहाने हवसज और उसके साथी जागो क॑ दशन म॑ खोज निकाल है। 


हबसले ने कुछ उते जना म॒ इस वात्त को सिद्ध करना चाहा हैकि बनता 
भौतिकवादी हैं न तास्तिक निश्चय ही व यह मानते थे कि मनुष्य सचेतन स्वय- 


॒ द्ष्टब्य टी० एच० हकक्‍से इवोल्यूशन इन बायलोजी (874) पुन 
प्रकाशित साइस एण्ड कल्चर । ई० कसीरर द प्रोब्लेम श्राफ नोलेज (7950) 
ए० लवृजोथ द प्र चेन आफ दीइ ग(१936) , प्रार०एच० स्षियोक द स्ट्रेन्‍्न केत 
आफ वेल्सेग्स थयीरी झाफ नेचुरल सेलेक्शन, 'स्टडोज एण्ड ऐसेज इत द हिस्टी श्राफ़ 
साइत्त एण्ड लनिय (946) म प्रकाशित । 
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खज या झापकर्ता (प्राटामढा) है, लकिनि वे अपने स्पप्टीकस्ण के मुताबिक, मौतिक- 


बादी नहीं मे । यद्यपि उन्हांन के अस्तिव के दर तक को अस्वीकार क्या 

[कर भी वे नास्तिक नहीं बास्‍तव में यदि की परिभाषा अनात और 
पूछ जसे शब्दों से ती है. तो वह मानते के लिए तवार 
थे बयाविं उसके मतानुमार, ऊना अनात और दोना ही है । वे अपन आपको 


+ 
एक डिडमिनिस्ट मानने को मी हैयार थे । यह उनवे ही मतानुमार एक समादत 
स्थिति बी-ओे दर्म्सल पक्के ब्लविनावादी घे। 


आतिक्वाद के प्रति हकमले का दप्टिशोण अत्य त प्रभावशाली ढग से उनके 
दशन वी विंचित्रता का प्रवठ कर्ता है । एक सच्चे औतिववाटी के लिए जा कुछ 


जुडी है-यह ३ जन से निकलन वाली वाष्प की जाति स्वव अपने आप म सुवार नहीं 
ला सकती, ठी4 उसी प्रवार जिंस भेकीर बाप्प इजन वी मशीनरी को प्रमावित नही 


ऋर सकता | आकस्मिक तौर पर दस भाषा को भ्रयोग बूनवीर द्वारा किया गया 
टीदै। 
< 


जा बात जानवर के लिए सत्य है-मनुष्य मात बे लिए भी सत्य है । चेतना 
स्वत न तो कायशील हांती हैं और न हो ही सबती है वयाकि इसकी बाई अपनी 
कोई ऊर्जा नहीं होती । यह मस्तिष्क वी कायप्रणाली से उद्घत हाती 


है-एक सत्ता 
मे निहित अ्रतात रहस्यमय नक्तिके रूप में । 


यहाँ तक तो भर ग्रेज़ी मुलम्भा चटा हुश यह 'जमने जौतिव बाद है । लेक्नि 


अ्रव इसके विचार देते मे एकएक मोड आता है । हवसले के कथानुसार डेकाट 


द्वारा प्रयुक्त विया गया यह तक वी हमारी चजुमूति कार विशिष्ट अश हमारी 
चेतनावस्था स बाहर ही है, मपने आपम सह हैं। मेरे तो जड का विद्यूत्पज़ है! 
इसके साथ ही उद्वाने यह भी बहा के इस खेत्र मे एक मी निश्चित रूप से बी गई 
घारणा मनाजगत वे अस्तित्व वा प्रमाण है 


हि इवसल को दाशनिव भूलमुलया काफी प्रफुल्कित करती थी। और इसीलिए 
उहोने छा.स पर ]877 मे दिखी अपनी पुस्तक के उनके यून सदेहवाद की पुष्टि 
____--ः 


].. चाइस एड मोरेह्स (4896) पुल मुद्रित 


ऐसेज अपए्न सम कद्रोवर्टेड 
बदेरद ते (१892) । 


34 दशन क सो वप 


स्वाभाविक चुताव (नंचरल सतक्‍्शन) क॑ सिद्धात का भी प्रतिपादन पहल कुछ लोग 
कर चुके थे ।? 


डाविन क हाथो में विकासवाद का सिद्धांत एक समृद्ध सिद्धात केरूपम 
विकसित हुम्ना है और अत्यत सन्तोपप्रद ढग स इसन जीवबिच न और सामाज्कि 
सिद्धा-त म॑ प्रचलित प्रवत्तिया क साथ अपना सिलसिता वठाया है। 


न तो कोई मूलभूत एपणा और न मध्तवीय दृष्टि स साची गयी पपने 
ग्रापको ग्रौर भ्रच्छा बनाने की कामना ही कं माव अब विकासमान प्रजाति को जाडा 
जाना था । कैवल थे ही प्लग तक्षणो वाली प्रजातिया अपन श्राप का मजबूती से 
कायम रख पाई जिनम वतमान स्थितियों से निरतर सधप करते रहने की क्षमता 
थी । यह एक एसा सधप था जिस अथशारती माल्यस ने 798 इ० मे ही माववीय 
इतिहास म घटने वाली घटना क॑ रूप मे पहले से ही खाज निकाला था। 


डाविन की कृतियो का एक और प्रभाव इस मायता को श्रसिद्ध करने मं 
हुआ कि अतिप्राकृतिक उपकरण के होन के कारण भनुष्य मूलत प्रकृति के विरूद्ध 
खडा है | इसके अतिरिक्त इस सिद्धान्ल ने इस घारण्पा को मा ध्वस्त वर दिया कि 
प्रकृति मे निहित क्षम के लिए झ्रावश्यक रूप से एक भ्राध्यात्मिक दप्टि का सहारा 
साहिए । क्योकि यदि वातावरण म मनुष्य की शारीरिक क्षमत। इस बात पर 
भवलम्बित रहती है कि उसम एकाएक उत्पन्न हो जात वाली मभिनत स्थितियां तथा 
बदलती हुई परिस्थितियों के साथ झपने भ्रापको ढालन की ग्रु जाइश होती है--ता 
फिर इसवी इस क्षमता को किसी भी तरह से ल्‍वी णक्ति का प्रमाण नही माना जा 
सकता । 


इस प्रकार धम की सम्मावनाए करीब करीब मिटन की स्थिति तक झागयी 
थी । भौतिकवाद की तथा डिटरमिनिज्म की एअ धहर का अपक्षा वरना विल्कुल 
तकसगत था और य ही वे सिद्धात ये जिनके वारे म॒ प्रतिपक्षिया का ऐसा विचार 
था कि उह उन्हाने हक्सले भर उसके साथी लागा के दशन म खोज निकाल हैं । 


हकक्‍्सले ने कुछ उतेजना म इस वात को सिद्ध करना चाहा है कि वनते 
मौतिकवादी हैं न नास्तिक , निश्चय ही 4 यह मानते थ कि मनुष्य स्ेतन स्वयं- 


4 .. द्वप्टव्य टी० एच० हक्‍्सल इवोल्यूशन इन बायलोजी (874) पुन 
प्रकाशित साइस एण्ड कल्चर । ई० कसीरर द प्रोब्तेम क्लाफ नोलेन (950) 
ए० लवजोय द प्रट चेन झाफ बीइ ग(936) , घार०एच० श्रियोक व स्टेज केस 
झाफ वेल्संग्स थयीरी ग्राफ नेचुरल सेलेक्शन, 'स्टडीज एण्ड ऐसेज इन द हिस्दी भ्राफ 
साइज एण्ड छनिय (946) म प्रकाशित 7 
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खत या आपकर्ता (आटोसटा) है, लेकिन व अपने स्पप्टीकररण के घुत्ाविव, मौतिक 
वाली नही थ॑ | यद्यपि उहोने ईश्वर के अस्तिव के हर तक को भ्रस्वीकार क्या है 
फिर भी थे नास्तिक नहीं ये । वास्तव मे यदि ईम़्वर की परिमापा, भ्रन“त और 
पुर जसे शब्दो मे दी जाती है तो वह अपने आपको आस्तिक मानने के लिए तैयार 
पे, कयाकि उनके मतानुसार, ऊडा, भ्रनात झौर पूछ दोना ही है । वे अपने आपको 
एक डिटमिनिस्‍्ठ मानव को भी तैयार थे | यह उनके ही मतानुसार एक समादुत्त 
स्थिति थी--वे ट रप्रसल पक्के कॉजबितावादी थे ? | 


मौतिक्वाद के प्रति हक्‍्सले का टप्टिकोश ग्रत्यत्त प्रभावशाली ढंग से उनके 
दशन थी विचितत्ा को प्रव॒ट करता है । एक सच्चे भमौतिकवादी के लिए जो कुछ 
अस्लिव मे है, चह जड़ या शक्ति का कोई मिला जुता भूप है-लक्ति उनके ग्रमुसतार 
चेतना ऐसा मिया जुला रूप नही है, यथयपि यह निकटतम रूप म जड़ मे मिली है । 
इस निवंटतम जुटाव के स्वभाव को प्रपिक गहराई में हक्सले के संघटनावाद 
(एपिफिनोमिलिएम) के सिद्धांत मे जिस उहान अपने निवध ग्राफ द हाइपोयेेसिस 
देढ एनीमल्स पार आादोमेटा! म बतलाया, देख। जा सकता है । जानवरा वी चेतना 
उनके शरीर से ही सबधिन दिफाइ देती है और केवल यह उनकी क्रिया के साथ 
जुड़ी है-यह इ जन से निकलने वाजी वाष्प की भाति स्वत अपने श्राप मे सुधार नही 
ला सकती ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार वाध्य इ जन वी मशीवरी को प्रभावित नही 
कर सबता । आकस्मिक तौर पर व्स भाषा का प्रयांग बूनकर द्वारा किया गया 


ही दै। 


जो बात जाववरो के लिए सत्य है-मनुष्व मात के लिए भी सत्य है । चलना 
स्वत ने तो कायशील हाती है और न हो ही सकती है क्योकि इसको कोई श्रपनी 
कोई ऊर्जा नहीं होती । यह मस्तिष्क वी कायप्रणाली से उदघत होती है-एक सत्ता 
मे निहित अ्रभात रहस्यमय "क्ति के झूप भ। 

यह तक तो ग्रग्रेज़ी मुलस्मा चढ़ा हुआ यह जमन भौतिववाद है। लक्नि 
भ्रव दूसरे विचार रशन मे एकाएक मा म्राता है । हक्सले क॑ क्‍्थानुसार डेकाट के 
इर प्रयुक्त बिया गया यह तक दी हमारो चानुमूति का एक विशिष्ट अ्रश हमारी 
उतनावस्था स बाहर ही है, अपन झ्रापम सही है। मन तो जड का विद्युत्ज है । 
इसके साथ ही उहाने यह मो बहू कि दस क्षेत्र म एक भी निश्चित रूप स की गई 
घारणा मनाजगत्‌ के अस्तित्व का प्रमाण है ) 

झमले का दशनिक भूदभुल था काफी प्रफुल्लित करती थी । और इसीलिए 
उदहोने हम पर 877 मे लिखे अपनी पुस्तक के उनके 'यून सलहबाद वी बुद्धि 





१. च्ाइस एण्ड मोरेल्स (886) 


पुन मुद्वित ऐसेज प्रषोच सम काट्रोवर्देंड 8 
पवेन्‍्ज स (892) । इदिद दें 33208 
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हा की है। उनके नास्तिक और भनीश्वारवादी हान का यह स्थिति झौर भी प्रवलरुप 
से प्रस्तुत करती है । एम्तास्टिक नामक शब्द उन्ही के द्वारा निर्मित है। * अस्तित्व 
के प्रन्तिम कारण के सम्बन्ध में उठ खड़ी हुई समस्या एसी है जिसका समाधान 
करना मरे बूत से बाहर है। हक्‍्सले का उन लोगो को हमशा के लिए यह जवाब 
होता था जो उतर पर न,स्तिक हान और भौतिकवादी हाने का झ्भियोग लग।तते ह्ठ 
हकक्‍्सले और उनके स,थ निश्चय ही विव द सडा करने वालो में ऊच थे, वे ऋपा 
भर लोचकों को यह कह कर हमशा टाल दत थे कि वास्तव में झ्रधिक।रपूबक हम 
कुछ भी जानने का दावा नहीं करत । लतिन के इस कथन स शायद पादरी लाग 
सहमत हो कि हवसले का प्रनीश्वरचाद उदक॑ भौतिकवाद की ढकामूदी वे लिए एक 
जामे की भाति सहार का काय करता है ! लेक्नि हक्सल यह उत्तर दे कर इस सबंध 
मे सतुष्ट हां जाते थे, 'यदि मुझे भौतिक्धाद झोर झादशवाद के बीच स कुछ 
चुनना पडा तो मैं प्रादशवाद को चुनू गा ।! अ्रव इसस अधिक क्या कहना शेप रह 
गया था ? 


स्वभावत इतना सुविधाजनक सिद्धाःत समथकों सं वचित नही रह सकता । 
डाबिन स्वयं धमसम्बंघी धपने विचारों को अनीश्वरवादी मानते थे। छसली स्टीवन 
की पुस्तक, एन एग्नोस्टिक झपोलोजी (893) जा 876 मे एक निबाघाकार 
रूप म॑ प्रकाशित हुई थी ने ग्रनीश्वरवाद को एक ऐसी अधिकारिक स्थिति प्रद,न की 
जिससे उसका विचारो के इतिहास म॑ खडा होना निश्चित हो गया । जमनी म॑ भी 
ई० दु बोस्स रेमण्ड ने अपने एक भाषणा द्वारा जिसका विपय व लिसिटेशन भाफ 
नेचुरल नालेज था, काफी हलचल मचाई । इस निवघ की विशेषता यह थी कि इसमे 
भ्रनीश्वरवादी व चचविरोधी मावता का प्र ग्नेजी तौर-तरीके सं कहा गया था।? 
लेकिन इसके बावजूद भी एक झनीश्वरवादी विकासवाद की दशन के रूप मे स्थ।पना 
का श्रेय हबट स्पेसर को ही है जिससे संसार म एक हलचल हो गई १ 


हट स्पेसर द्वारा रचित पुस्तक सिस्टम झाफ सि थेेटिक फिलोसोफो 
(862 893) ने एक दाशनिक ग्रथ के रूप म॑ लोगा का ध्यान इतना आकपित 
नहीं विया जितना जीवशास्त्र, मनोविज्ञान भौर समाज-शास्त्र की पुस्तक के रूप मे 
किया । उनकी पुस्तक एज्यूकेशन (86) का उनको प्रसिद्ध करने मे कापो बडा 





आार० फ्लिट एग्नोस्टिसिज्म (4903) ॥ 
2 ]872 मे दिया गया यह सापण 2886-87 म॑ प्रकाशित उनकी पुस्तक 


एड्रेसेज” मे है । इस निबध की इति इगनोरेबिमस नामक शब्द से हुई है जो बाद 
मे जमन अनीश्वरवाद का उद्िष्ट शब्द (मोटो) हो गया । 
3 डबलू० एच० हडसन हुबद स्पेसर (908), एच० ईलियट हृबढ- 
स्पेसर (87) । 
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हाथ रहा और जब उन्होंन द मेन वरसस द स्टेट म निजी उपक्रन का जारदार पक्ष 
लिया ता उनका यश एस स्थाना मं मी फला जिनका दशन से कोई वास्ता नही था । 
लक्नि जिन दाशतिक मायताओ को उन्होने सिन्येटिफ फिलोसोफ्ों के झ्ार भिक 
अक म फस्ट प्रिसिपल के नाम से स्थापित किया है व मा यताएँ ही स्वयसव उनके 
सममामयिक विचारका म उत्साह जगान के लिए पर्याप्त थी । 


इस सवध में उनका प्रयास दा तरह का है, पहला विचान और घम का 
समवेय करना तथा दूसरा ऐस ससार म दशन का स्थानासीन करना जा निरन्तर 
विशिष्ट विनान के क्षेत्र म विमक्र हाता चला जा रहा था । पहल पहल ब यह प्रकट 
करने के लिए भर तिम वत्तानिक कल्प मात्र ऐस सत्या का प्रतिनिधित्व करत हैं 
जिन्हें समभ लेना समव नही हैमिल्टन ए॥ मन्सल दोना के विचारों का काफी मात्रा 
मे उदघृत करत हैं। निकप म कहत हैं कि वैचानिक ही इस वात को जानता है कि 
भतिम रूप स कसी भी चोज़ को जान लता समव नही है । यद्यपि भोतिक शास्त्र 
द्वारा सम्पूणा मोतिक पदार्थों का अवकाश (वरिमा या स्पेस) व समय म शक्ति मान 
सत्ताए माना गया है तथापि इस बात के लिए स्पन्सर हम झाश्वस्त्र कर देना चाहत 
हैं कि पदाथ के निजी स्वभाव वा चान हमारे लिए झ्रज भी सदव वी माति रहस्य 
मय है क्याकि हमार चान की सभो उपलब्धिया को शक्ति, अवकाश और समय पार 
कर जाते हैं । यदि यह भी मान लिया जाय कि सभी मानसिक क्रियाएं सवदनाग्रो 
का आकलन मात्र है फिर भी वज्ञानिक क॑ लिए मन एक पहेली रह ही जाता है 
क्योकि, वज्ञानिक, सवेदनाएं भ्रपने प्रापम॑ क्‍या है न तो इसका ही उत्तर द पाता है 
और न यही वता पाता है कि इन सवेदनाआ की चेतना प्राप्त करन वाली कौन सी 
स्थिति हमारे प्न्दर विद्यमान है। इस प्रकार स्पन्सर के व्यास्यानुसार विभान स्वय 
हम प्रतेय सत्ता बी ओर ले जाता है । इसके प्रतिरिक्त यह पेय ही एक शवित के 
रूप मे जाना गया है, यद्यपि यह शक्ति अ्रगम्य है | स्पंसर न इन शब्दा पर विशेष 
जार दिया है । स्पेन्सर के क्थनानुसार हैतिल्टन की यह बात सही है कि हम मात्र 
सावेक्ष स्थितियां के अतिरिक्त किसी वस्तु का मूलरूप के निश्चित चान नहीं होता । 
उनका यह कहना गलत था कि हम निरपक्ष रूप स किसा वस्तु क बारे म कुछ भी 
नहीं जान सकते, क्यांकि वास्तव में हम वस्तु की चरम सत्ता (एवसाल्यूट) का एंसा 
श्रामास तो हाता ही है जिसका वन नही क्या जा सकता । 


यदि हम निरपक्ष की किसी भी प्रकार की चेतना न होती, ता यह कहना भो 
निरघक होता कि स।माय चतना सब्पक्ष कं सवध म ही हाती है-क्यो कि यदि 
एसा होतो फिर इस बात का उत्तर हमारे पास क्‍या है कि यह सापक्ष भाव क्रिस 
क प्रति है, मनुमद॒ स जिस जगत का साक्ष,त्तार हो जाता हे उसका वयान करन 
के लिए भनुमव हमारे लिए वस्तुप्ना का जो रूप प्रस्तुत करता है, उसके बार म्र 
भ्रावश्यक रूप से हमे सोचना होगा और तब यह मानना भी प्रावश्यक ह्वागा कि 
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ही की है। उनक॑ नास्तिक और प्नीश्वारवाटी हान का यह स्थिति और भी प्रवलरूप 
से प्रस्तुत करती है । एश्वास्टिक नामक शब्द उन्ही के द्वारा निर्मित है। ? भ्रस्तित्व 
क॑ अन्तिम कारण के सम्व्ध मं उठ खड़ी हुई समस्या एसी है जिसका समाधान 
करना मरे बूत से बाहर है। हक्‍सले का उन लोगा को हमेशा के लिए यह जवाब 
होता था जो उन पर त।स्तिक हाने झौर मौतिक्वादी होने का भ्रभियोग लगे हैं, 
हकसले झ्लौर उनके स,थ निश्चय ही विव द खड़ा करन वालो में ऊच थे, व अपन 
श्र लोचका को यह कह कर हमशा टाल दते थ कि वास्तव में अधिकारपुथक हम 
कुछ भी जानन का दावा नहीं करत । लेनिन के इस कथन सं शायद पादरी लांग 
सहमत हो कि हवसले का अनीश्वरवाद उनक भौतिकवाद की ढस्समूदी के लिए एक 
जामे की भाति सहारे का काय करता है । लकिन हक्सले य८ उत्तर दे कर इसे सवध 
में सतुष्ट हो जाते थ, यदि मुझे मौतिक्धाद शोर प्रादशवाद के बीच से कुछ 
चुनना पडा तो मैं प्रादशवाद का चुनू गा / भ्रव इसस अधिक क्‍या कहना शप रह 
गया था ? 


स्वमभावत इतना सुविधाजनक सिद्धान्त समथकों से वचित नही रह सकता । 
डाविन स्वय धमसम्ब'धी अपने विचारों को अनीश्वरवादी मानते थ। छसली स्टीवन 
की पुस्तक एन एग्नोस्टिक भ्पोलोजी (4893) जो 876 मे एक निबाघाकार 
रूप मे प्रकाशित हुई थी ने ग्रनीश्वरवाद को एक ऐसी अ्धिकारिक स्थिति प्रद।न की 
जिससे उसका विचारों के इतिहास मे खडा होना निश्चित हो गया | जमती मे भी 
ई० दु बोय्स रेमण्ड ने अपने एक माप द्वारा जिसका विपय द लिमिटेशन ग्राफ 
नेचुरल नालेज था काफी हलचल मचाई । इस निवघ की विशेषता यह थी कि इसम 
अनीश्वरवादी व चचविरोधी भावना को श्र भग्रंजी तौर-तरीके सं कहां गया था।? 
लेकिन इसके बावजूद भी एक ग्रनीश्वरवादी विकासवाद वी दश्शभ के रूप में स्थ।पना 
का श्रेय हवट स्पेसर को ही है जिससे ससार म॑ एक हलचल हो गई ।% 


हबट स्पंसर द्वारा रचित पुस्तक, सिस्टम झ्राफ सि थ्रेटिक फिलोसोफो 
(4862 893) ने एक दाश्निक ग्रथ के रूप मे लोगों का ध्यान इतना ग्राकपित 
नही किया जितना जीवशास्त, मनोविज्ञान और समाज-शास्त्र की पुस्तक के रूप मे 
किया । उनकी पुस्तक एज्यूकेशन (86) का उनको प्रसिद्ध करने म॑ काफी बडा 





] झार० पिलिट एग्नोस्टिसिज्म (4903) । 

2 872 मे दिया गया यह माप 886-87 म प्रकाशित उनकी पुस्तक 
एड्रेसेज” म है । इस निबथ की इति इगनारंबिमस नामक शब्द से हुई है जो थाद 

में जमन भ्रनीश्वरवाद का उद्दिष्ट शब्द (मांदो) हो गया । 

3 डबलू० एच० हडसन हृबट स्पेसर (908), एच० ईलियट हृवढ- 

स्पेसर ( 487) । 
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जिरापर एक ही सरशि म रूपातरित होतो रहतो है?! अपने ग्राथ लिन्‍्येटिक 
फ्लोसोफी म उहोंने जीवशास्त्र, मनोविचान और समाजशास्त पर भी इन्ही सिद्धा वा 
जा प्रयुक्त किया है) भ्रजव विज्ञाना को तात्कालिव महत्व का न मानवर छाड दिया 
है । और शायद उनके झआालोचका न इसी कारण उन पर भीपण आभियाग लगाने मं 
चूक नहीं की है । वे समूची परिध्यिविया जिनके कारण घ्विथेटोक फिलोसोफी को 
समसामयिक जयत मे यश मिला था, इस बात के ज्ञान के साथ हो कि वह शीघ्रता से 
विकसित हो रहे जीवविचान भौर समाजविज्ञाना ब लिए सैयर की पई एक सुब्यव 
स्थित कु जी है उसवी प्रसिद्धि पर बुरा असर पडन लगा । 


मिल ने भी उनके दिपय भ यह लिखा कि स्पन्‍्सर ने जानबूभकर अपन श्राप 
को युग मवीजतम रूप से प्रचलित विकासवाद के सिद्धांत वी ऐसी धकल मे छोड़ 
दिया है जो बहुत श्र शा म उनकी विचारधारा स मल खा रही थी । उनका नतिक 
और दाशनिक क्षेत्र मे लिया हुप्ना योगदान भ्रभी मां प्राकपक है । लक्नि दशन की 
गहन चर्चा के लिए स्पेन्सर को पढ़ना व्यूथ है। चह उ नीसवी शताब्दी व एक 
अस्तामाय रुप से प्रसिद्ध व्यक्ति है । 


निश्चय ही इनकी अवावा वुछ अन्य विकासवादी दाशनिव भी थें। इनम 
अर्नेध्ट हेकल का नाम लिया जा सकता है। इह'न प्रपती पुस्तव द रिडल भ्राफ 
यूनीवस (899) मे डाबिन के बाद विकसित हुए प्रकृतिवाद पर श्रधिदत यूचना-- 
त्मव सौर पर लिख! है जिसे प्राज भी काफी पढ़ा जाता है। उनमे डाविन की सी- 
नता ग्रनिश्चितता है प्र न घवराहुट ही € प्राकृतिक चुनाव एक एसी गशितीय 
आवश्यकता है जिसके लिए भर अधिक प्रमाण की जरूरत नहीं है । प्रपन श्राप घो 
निरीश्वर-वदी घोषित करिए जान की आशका से उढू यह घोषणा वरते है कि विक्षसत 
बाद अब तक थी खोज! मे एक ऐसी खोज है जिसदे' द्वारा हम सभी को तमाम 
सम्रस्थाग्रो का इल्न प्रस्तुत ही जायगा । और नही वा कमर स कम्त इतना तो होगा कि 
उन समस्‍्याभ्रा के निदाल का एक भाग ठा निश्चित हा जायगा।! हल के लिए 
ग्रनीश्वरवाद एक प्रकार वी निगुहन वृत्ति (भाब्सवयाराण्टिज्म) के भ्रतिरिक्त बुछ नही । 
इस प्रकार वी निगृहन दुत्ति का प्र(्गप उन्हान अपनी पुस्तव फ्रोडम इन साइस एण्ड 
टोचिग (878) से दु बोइस रंभण्ड पर लग्राया है। लेकिन इस पुस्तक मे उनकी 
आावाचनदूष्टि बहुधा श्रपन साथी जीवशास्त्री श्रार० विस्‍्वव पर ही केडड्ित रही हैं । 
इत महादय से उन्हा दिना घम के साथ समभौते वो दप्टि रक्‍्वी थी ॥ विरचाव के 
विचारानुसार विन्नान को ग्पनी दप्टि सदव तथ्यर पर रसती चाहिए और चतना-- 
£ स्पत्सर द्वारा प्रस्तुत इस धूत की आलोचना क लिए दिए ज० बाड़ 
मेचुरलिस्म एण्ड एग्नोस्टिसिज्म (8899) , एच०एस० शब्टन स्पेस फोरमला 
आफ इवोस्यूशन (पी० शार० 7970) | ध 


38 दशन के सौ वप 


अनुभव द्वारा वस्तु के जिस रूप का हम नान होता है, सत्य इसम परे को स्थिति है। 
और भ्रगभ्य के प्रति यह चेतना ही वह अवस्था है जिस पर घम टिका है ॥) 


ऐसी अगम्य शक्ति के अन त चतना से अभिमण्डित होते के कारण, जो 
वणनातीत है, घम्र का अपना विशिष्ट अ्रधिकार प्राप्त हुआ है । भ्पन विश्लेपण म॑ ये 
बाते तो स्पेसर ने कह थी लेक्नि दशन को झपना उपयुक्त काय बताना अ्रमी तक 
उनके लिए शेष “ठ गया । वे उस वियान के भर शत संगठित ज्ञान वे विपरीत पुणत 
संगठित चान वी सत्ता स अभिहित करते हैं। स्पेसर के अनुसार दाशनिक विज्ञानो 
का सग्रठन सानाम तत्वा की सर्वोच्च “शा खाजकर करता है और तब वह विभिन्न 
विशिष्ट विध्वाना में उन सिद्धाता का भी प्रर्टाशत कर सकता है । इस प्रकार उप्नीसवी 
शती के बहुत से दाशनिका की भाति (जो० एच० जविस उसका एक उटाहरण 
है) * स्पेसर दशन को झव भव प्रणीत खोजबीन मानते है-जिसकी आत्मा वचानिय 
तो है किन्तु अपनी व्यापर-सामाजीक रण को शमता के कारए वह झाय वितानो से 
मिन हो जाता है। 


स्पेसर तब वन सामाय सिद्धावों पर काय करने लग जाते हैं। इनम 
विकास श्रौर विनाश सवधी नियमा की उनकी खोज सर्वाधिक विदित है। स्पसर 
में विकास वाद पर डाबिन से पूव भी सोचा था डाविन का जीवविचान श्सी 
सामा यीकरण के सिद्धा'त का एक विशिष्ट उदाहरण है। “विकास सृष्टि का नियम 
है” इसे केवल प्राणीमात्र तक ही सीमित नहीं किया जा सकता (डाबिन ने फिस्के 
को 874 म॑ लिखे एक पत्र मं यह कहा था कि कुछ वातां के अतिरिक्त मुर्झे 
स्पेसर का सामायौकरण सिद्धा/त समझ मे नहीं आता) स्पेसर वा कथा है कि 
विकास, पदाथ का समाकवन और गृनि सहवर्ती विसरण (कानमिटंण्ड डिसीपेशन) 
है। दही के बीच पदाथ भ्रपने भ्रयक्त रूप से अपनी असम्बंद समावस्था से एक 
निश्चित अ्रसममवायी विपयावस्था तक पहेँ,चता रहता है ओर इसी बीच उपलब्ध गति 





] सदभ फ्रेडरिक हैरीसन द्वारा द नाइण्टीय सेचुरी म॑ किया गधा सक्षक्त 
झालोचनात्मक प्रहार पेलीक्न वाल्यूम नाइंण्टो य॑ से चुरी स्‍श्रोपीनियन (सम्पाटक 
एम गौडवित) मे “द पोस्ट क्राफ रिलोअन नामक शीपक से पुनमु द्वित । द्रष्टय 
श्र डेते का अभिमत स्पसर महोत्य का अनैय के प्रति रुव एक एसी विवश घापणा 
लगती है जिसम ईश्वर के तिए कुछ इसलिए का गया है कि वह क्‍या बता है यह 
हम जान नही सकते ।* 

2 सदम जे० केमिस्की द एम्पिरिकल मेटाफिजिक्स भ्राफ जाज हेनरो लेदोस, 
952 म॑ जे० एच० थाई० म प्रकाशित उनकी प्रमुख रचना प्रोबलम्स झ्राफ लाइफ 
छुड माइण्ड (874 9) । दरष्टन्य, ए० बेन जो० एच० लेवीस प्लान पोस्टूलेटस 
आफ शक्तपेरिए स् (पत्र, 'माइण्ड' मे [876 मे प्रकाशित) 
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निरातर एक ही सर्राश म रूपातरित हांती रहती है।? अपन ग्रथ सिन्येटिक 
फ्लोसोफी मे उहोंने जीवशास्त्, मनोविचान और समाजशास्त्र पर भी इन्ही सिद्धान्ता 
को प्रयुक्त किया है। अजव विज्ञाना को तात्कालिक महत्व का न मानकर छाड़ दिया 
हूं । भ्रोर शायद उनके श्रालोचका न इसी कारण उन पर भोषणा अमियांग लगाने मं 
चूक नही की है । वे समूची परिस्थितिया जिनके कारण प्तिथेटोक फिलोत्ोफ़ो का 
समसामयिक जात मे यश मिला था, इस बात के तान के साथ ही कि वह शीभ्रता ते 
विकसित हो रहे जीवविन्ञान झौर समाजविचाना के लिए तैयार को गई एक सुब्यव 
स्थित कु जी है उसकी प्रसिद्धि पर बुरा अ्रसर पडन लगा। 


मिल न भी उनके विषय मे यह लिखा कि स्पन्सर न जानबूभकर अपन ग्राप 
को युय नवीनतम रूप से प्रचलित विकासवाद के सिद्धान्त की एसी घकल मे डोर 
दिया है जो बहुत भर शा म उनकी विचारधारा से मल खा रहो थी। उनका नतिक 
प्रौर दाशनिक क्षेत्र म दिया हुआ वोगदान श्रभी भी प्राक्पक 
गहन चर्चा के लिए स्पेन्तर को पढना व्यथ है । वह 
झसामाय रूप स प्रसिद्ध व्यक्ति है 


है। तक्नि दशन का 
उनीसदी शताब्ले के एक 


निशचय ही इनक झलावा बुछ श्रय विकासवादी दा 
अनेंस्ट हैकल का नाम लिया जा सकता है। इहोंने प्रपनी 
पुनीवस (899) मे डाविन के वाद विकसित हुए प्रद्नतिवाद 
त्मक तौर पर लिखा है जिस भ्राज भी काफी पढ़ा जाता है। 
न तो ग्रनिश्चितता है भौर न घबराहट ही। प्राइृतिक् चुना 
प्रावश्यकता है जिसक लिए भ्रोर श्रधिक प्रमाण की जरुरत नही 
निरीश्वर-वदी घोषित किए जान की झाशका मे चह्‌ 
बाद भ्रव तक की खाजा मे एक ऐसी खोज है जिस 
समस्याप्रा का हल प्रस्तुत हो जायगा । श्रौर नही ता कम से कम इतना ता होगा हर 
उन समस्याप्रा के निदान का एक माग ता निरिचत हा जायगा। सके 
भनाश्वरवाद एक प्रकार की निमूहन वृत्ति (ग्राब्सक्यारष्टिज्म) कु भ्रतिरिक्त बिए 
इस प्रकार की निगूहन वृत्ति का प्नाराप उन्हान प्रपनी पुस्तक फ्रे इन बाय | 
टोचिंग (878) स दु बोइस रेमण्ड पर लगाया है। लेकिन इस पत्क ऐसे 
प्रालाचनत्ष्टि बहुधा प्रपन साथी जीवशास्त्री प्रार० 


|शनिक भी थे । इनमे 
धुम्तक्ष र रिइल आफ 
पर प्रधिज्षत मूचना- 
उनम डापिन की स्नोः 
वे एक एसो गशिताय 
ही है। प्रपन प्राप के 
यह घापणा करत है कि विकास 
+ द्वारा हम सती को तमाम 


ध्ि मजा 
वरचव पर ही कदित हि; 


इन महोदय न उन्हा दिना घम के साथ समभौते की दृष्टि रक्सी थी च्चहै। 
विचारानुसार विज्ञान को अपनी दप्टि सदव तथ्यां पर रखनी चाहिए विखत $् 
के 23 :0 88 हे घोर कक 


)  सन्‍्सर द्वारा प्रस्तुत इस सूत की भालाचना कु पिए दि; 
नैचुरलिउम एण्ड एग्नोस्टिसिज्म (899) एच०एस० शब्टन लेक कर 
भाफ इयोल्पूथन (परी० भ्रार० 90) । ण्् 


38 दशशन के सौ वष 


अनुभव द्वारा वस्तु के जिस रूप का हम चान होता है, सत्य इससे परे की स्थिति है। 
और श्रगम्य के प्रति यह चतना ही वह अवस्था है जिस पर घम टिका है ।? 


ऐसी अ्रगरम्य शवित के झ्न त चेतना से प्रभिमण्डित होने के कारण, जो 
बख्तातीत है, घम को अपना विशिष्ट अधिकार प्राप्त हुआ है । भ्रपन विश्लेषण मे ये 
बातें तो स्पेसर ने कह दी लेकिन दशन कया झ्पना उपयुक्त काय बताना ग्रभी तक 
उनके लिए शप रह गया । वे उसे विचान के श्र शत संगठित भान के विपरीत पूणात 
संगठित तान जी सता से अभ्रभिहित करते हैं। स्पेन्सर वे ग्नुसार दाशमिक्‌ विज्ञानों 
का समठन सानाय तत्वां वी सर्वोच्च दशा खोजकर करता है श्र तब वह विभिपष्न 
विशिष्ट वियानों मे उन सिद्ध ता का भी प्रदर्शत कर सकता है। इस प्रकार उन्नीसवी 
शती के बहुत से दाशनिस्तो की भाति (जी० एच० नेविस उसका एक उटाहरणु 
ह) * स्पेन्सर दशन का प्नु भव प्रणीत खोजबीन मानते हैं-जिसकी प्र/त्मा वचानिक 
तो हैं किन्तु अपनी व्यापपर-सामायीक रण की खमता के कारण वह प्रय विधानो से 
मिःन हो जाता है| 


स्पेसर तव इन सामाय सिद्धातों पर काय करने लग जाते हैं। इनम 
विकास श्रौर विनाश सवधी नियमा वी उनकी खोज सर्वाधिक विदित है। स्पंसर 
ने विकास वाद पर डात्रिन से पूव भी साचा था डाविन का जीववियान इसी 
सामायीकरण के सिद्धात का एक विशिष्ट उदाहरण हूं । “विकास सृष्टि का नियम 
है” इसे केवल प्राणीमात्र तक ही सीमित नहीं क्या जा सकता, (डाबिन मे फिसके 
को 874 मे लिखे एक पत्र म यह कहा थाकि बुछ बाता के भ्रतिरिक्त मुझे 
स्पेसर का सामायीकरण प्िद्धात समझ म नही झाता) स्पेसर का कथन है कि 
विकास, पदाथ का समावजन और गृति सहवरती विसरणण (कोनमिटेण्ड डिसीपेशन) 
है। इही के दीच पताथ भ्रपने अ्रव्यक्त रूप से अपनो ग्सम्बद्ध समावस्था से एक 
निश्चित असमवायी विपयावस्था तक पहेँ चता रहता है और इसी बीच उपलब्ध गति 





] सदभ फ्र डरिक हैरीसत द्वारा द नाइण्टीय सेचुरी में क्या गपा सशक्त 
झआलोचनात्मक प्रहार, पेतीकन वात्यूम नाइप्दीय सेचुरी प्रोपोनियन (सम्पादक 
एम गोडविन) भ॑ “द पोस्ट आ्राफ रिलीजन' नामक शीषक से पुन द्वित । द्रष्टन्य 
ब्र डेले का अ्रमिमत “स्पे'सर महोदय का अयेय के प्रति रुख एक ऐसी विवश घापणा 
लगती है जिसमे इश्वर के लिए वुछ इसलिए का गया है कि वह कया बा है यह 
हम जान नहीं सकते । 

2 संदम जे० वेमिस्ट्ी द एम्पिरिकल मेटाफिजिक्स भ्राफ जाज हेनरी लेवोस, 
952 मे जे० एच० श्राई० म प्रकाशित उनकी प्रमुख रचना प्रोबलम्स झ्राफ लाइफ 
एड माइण्ड (874 9] । द्रष्टय, ए० बन जी० एच० लेवीस प्रान पोस्दूलेटस 
आफ एक्सपेरिए स (पत्र 'साइण्ड' मे 876 मे प्रकाशित) 
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डिरातर एक ही सर्राज्षा म खूपान्तरित होतो रहती है १ अपने ग्राथ स्ति येटिक 
एफ्लोसोफी म उद्दोच जीवशस्त्र, मनोविचान और समाजशास्त्र पर भी इन्ही सिद्धा ता 
वो प्रयुक्त किया है। प्रजब विनानों को तात्कालिक महत्व का न मानकर छोड दिया 
है । भौर शायद उनके श्रालोचका ने इसी वारण उन पर मीवर झमियोय लगाने मं 
चूक नही की है । वे समूची परिस्थितियां जितके कारण त्ति येटीक फिलोस्षोफी कई 
समसामयिक जचत मे यश मिला था, इस वात के चान के साथ ही कि चह शीघ्रता से 
विकसित हा रहे जीवविच्नान और समाजविचाना क लिए तपरार की गई एक सुद्यव 
स्थित कु जी है उसवी प्रसिद्धि पर बुरा असर पडन लगा । 


मिल से भी उनके विपय मे यह जिसा कि स्पेसर न जानबुभकर झपत झाप 
यो युग नवीनतम रूप स प्रचतित विदासवाद के सिद्धान्त वी ऐसी धक्‍ल मं छाड 
दिया है जो बहुत श्र णा मं उतकी विचारघारा स मल सा रही थी । उनका नतिक 
प्ौर दाशनिक क्षेत्र मं दिया हुआ ओगदान अभी भी प्रावपव है । लकिन दशन वी 
गहन चर्चा के लिए स्पन्सर को पढ़ना व्यथ है। वह उतीसवी शताब्दी के एक 
असामा-य रूप स॑ प्रसिद्ध व्यक्ति है | 


निश्चय ही इनक झलावा बुद्ध झ्राय विकवासवादी दाशनिक भी थे। इनम 
अर्नेश्ट हैक्ल का नाम लिया जा सकता है। इहोन श्रपनी पुस्तक द रिडल श्राफ 
पूनीवल (899) म डाविन क बाद विकसित हुए प्रड्वतिवाद पर भधिइत सूचना- 
त्मक तौर पर लिखा है जिसे श्राज भी काफो पढ़ा जाता है। उनम डाविन की सी 
न तो अनिश्चितता है भौर न घवराहुट ही । प्राकृतिक चुनाव एक एसी गरिगतीय 
आवश्यवता है जिसके लिए भ्रोर अ्रधिक प्रमाण की जरूरत नहीं है । भ्रपन ग्राप को 
निरीश्वर वादी धापित किए जान की आशका म बह यह घोपणा करत है कि विकास 
बाद प्रव तक को खोजा में एक ऐसी खोज है जिसदे द्वारा हम सभी को तमाम 
समस्थाग्रो का हल प्रस्तुत है जायगा | श्रोर नहीं ता कम से कम इतना तो होगा कि 
उन समसस्‍्याझ्रों क॑ निदान का एक माग ता निश्चित हा जायगा। हकल के लिए 
पनीश्वरवाद एक प्रकार वी निगूहन वत्ति (धांब्सक्यारण्टिज्म) के श्रतिरिक्त बुद्ध नही । 
इस प्रकार की निगूहन वत्ति का प्राराप उन्हान अपनी पुस्तक फ्रीडम इन साइस एण्ड 
दीबिंग ([878) से दु वाइस रेमण्ड पर लगाया है। लेक्नि इस पुस्तक मे उनवी 
आलाचनदृष्टि बहुघा प्रपन साथी जीवशास्त्री प्रार० बिरवेव पर ही केद्रित रहा है । 
इन महांदय न उन्हां दिना घम के साथ समभौते की दृष्टि रक्सी थी । विरचाव के 
विचारानुसार विज्ञान को अपनी दप्टि सदव तथ्या पर रसनी चाहिए भौर चतना-- 


॥। . स्पस्सर द्वारा प्रस्तुत इस सूत की आलोचना के रथ 

ह के त्रिए दसिए जे 
नेचुरलिज्म एण्ड एस्नोस्टिसिज्म (] 899), एच०एस० शेब्टन सचेत करमग 
आफ इदोल्यूजन (पो० प्र/२० 90) । 4४ 


ही 


40 हठापन के मो बप 


सम्बंधी सभी ग्रनुमानो यो चच या राज्य के लिए छोड देना चाहिए। >ोनो सस्थाओं 
को यह पग्रधिकार है क्रि वे चेतना सम्यधी ऊलजल्‍ूल मतवादो का प्रकाश मन 


झने दें 


हैक्ल का ऐसी कोई स्थिति स्वीकाय नहीं है। सबसे पहले उहाने इस वात 
था प्रतिवाद क्या कि तथ्यों एव अनुमानों मं तथा विचात भौर दशन के बीच कोई 
विशद सीमारेपा खीची जा सकती है। सच्चा वितान उनके झनुसार एक प्रकार का 
प्राइतिक दशन है । उनका यह कथन ऐसे वक्त निश्चय ही चौकान बाला था ) 
हीगलोत्तर स्कूलवादियो के व्यापक अगुमाना और प्राकृतिक दशन मे साम्य माना 
जाने लगा था । इसलिए उनके अनुसार ऐसे दशत को एक्श्वरवाटी ही होना चाहिए 
था कक्‍्योबि अब एकेश्वरवाद की कल्पना एक एसे आ्रतिम सिद्धान्त के रूप मे की 
जानी सम्भव हो गयी थी--जिसके जरिए यह देखा जा सकता था कि क्सि प्रवार 
विशाल रूप से निरतर हो रही घटनाशो के विकरासक्रम को प्रशृति अपने मे समेट 
रही है । यह मी कि भाकाश के ग्रहा उपग्रहों की गति स लकर उसके द्ूूटकर गिरणा 
तथा उनमे वनस्पति उत्पन्न होकर जीव झौर चेतना का उदय होना सभी एक ही 
तरह से काय-कारण के महान नियम से परिचलित है और झशतिमत सभी का 
सम्ब'ध परतराश वितान से ही है । यह वात यहा विशेष रूप से जोड़ देनी चाहिए कि 
इन परमाणुझो की हैकत क॑ मतानुसार एक आत्म! है । लेकिन उनकी यह धारणा 
कि आात्माएं हरेक जगह हैं श्रौर ईश्वर स्पेस (वरिमा), पूरव् पदाथ सखार को सार 
रूप से अपने थ्रदर समाहित करते वाली एक सत्ता है--किसी भी प्रकार से अध्या- 
स्मवादियों की भावता को सतोष प्रदान नहीं कर सकी । अ्पया यह सन्त थे हैकल से 
श्रपनी पुस्तक लास्ट चंडस झान ईवोल्यूशन” (905) म “यक्त किया है । 


यही विनान-घम था । भौर इसे हक्सले के भ्रनीश्वरवाद से भी प्रधिक झ्ननादर 
मिला । उन्‍नीसवी शी के मौतिकवाद के आलोचकां न ही विशेष रूप से इसके विरुद्ध 


प्रहार किया । 





इद्धुलड़ में इसी प्रकार क्लिफड ने घोषणा की थी क्रि सृष्टि केवल भनस्तत्व 
से ही नि्भित है। यही उनके निबाधघ श्रान ८ नेचर आफ थिग्स इन देमसेल्वजा 
(सवप्रथम प्रकाशित 878 के माइण्ड मे) और 879 लेक्चस एण्ड ऐसेज के रूप 
म पुन मुद्रित । उनके श्रालोचका ने यह बात विशेषज्प से बताई थी कि क्लिफोड 
का मनस्तत्व असाधारण रूप से अय लोगो की पदाय की परिभाषा स मिलता जुजता 
है | जी० जे० रोमास ने अपनी 893 मे प्रकाशित पुस्तक माइण्ड, मोशन एण्ड 
मोनिज्म' म॑ क्लिफ्ड के सिद्धांत को मनोभूत्त वादी (पन साइविक) दिशा में विकसित 


क्या है। 
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तो दी अमेरिका में विक सद द क। एक दूसरा ही रूप प्रस्फुदित हो गया ।' 
वहाँ इसका प्रचार करन वालों मे जान फिस्के थे ।उहाने अपनी दो पुरूतका, 
आउटलाइस झाफ कोस्मिए फिलोसतोफो (874) तथा द झाइडिया झाफ गाड़ 
एज प्रटेस्टेड बाई साइन नोलेज (886) मे उत्ताह पूवक स्पेसर द्वारा प्रशात चम 
ओर विनान के बीच स्पष्ट विराधाम स के सिद्ध/त को अपनाया । लक्नि फ्सके 
दर्शत में अतेय' विशिष्टत एक क्रिस्तानी रूप ले लेता है। जो अनम्त और प्रवण्ड 
सत्ता सृष्टि वी घडबन मे विद्यमान है । वह सजीव ईश्वर के ग्रतिरिक्त भौर कुछ नहीं 
है । प्रारम्म मं ता विकासदाद प्रद्धतिवाट का मजबूती से पल्‍ला पकड़े रहा उेबिल 
शीघ्र हो उसका उपयोग झादशवाद के लिए मी क्या जाने लगा ।२ इस प्रवार हम 
हखत्ते हैं कि बचानिक खोजी स व्यापक तौर पर झौर असाधारण रूप से दाशनिक 
ने ब्यन इरादे सिद्ध किए हैं । 

उन्नीसवी शती के भोतिक्वाद बी सम्यूण विविधताझों मे से सर्वाधिक 
प्रभावशाली म वसवादियों का द्वाद्वातमक भौलिक्वाद रहा (यदि यह प्रभाव अनुयायी 
जगाने वाजा की गाना की दष्टि स म(लुम किया जाय ता) डिन्‍्तु यदि एतिहासिक्ता 
की दृष्टि मे दसा जाय ता यह प्रमाव एक झाकस्मिक घटना के रूप मही अ्रपना 
महत्व रखता है । स्कोलास्टिसिज़्म को भांति जिसके प्रनुगामिया वी सख्या हजारो 
मे है, यह एक ऐसा दशन हैं जिसका समाज के एक विशिष्ट प्रकार क व्यक्तिया से 
निकट का सवध है--इस सदम मे ये सस्थाएं सोवियत संघ और साम्यवादी पार्टी 
हैं । इसका प्रभाव सिवाय उन दाशनिका के जा इस सिद्धान्त के प्रतिबद्ध है, श्रौर 
म्रपनी शतहीन झ/स्था दर्शाते हैं, सानायत के ही रहा । 

इन्द्रातमम भौतिक्वाद का स्पष्टीकरण कर दना आसान नहीं है (१ 


] एम०एउ० फिश इवोल्यूशन इन प्रमेरिकन फिलासाफो (पी०प्रार० 957), 


एच ०डब्छू० श्रीदर हिस्द्री भाव प्रमेरिकन फिलासएफो (946) , पी०पी० वीनर 

इबोल्पूशन एण्ड द फाउ“इस ग्रान प्र गमेटिस्म (949) । 

2 जम्म मैककोश की कुशलता के विषय मे कुछ भी न कहकर हम यहाँ इतना 
ही करते हैं कि 5हाने अपनी पुस्तक, 'द रिलोजस आातपेक्द प्राफ इवोल्पूशन' 
(888 ) मे डाबिन क॑ प्र।इ तिक चुनाव को सिद्धात को काल्विववाद की एक जीव- 
शास्‍ती भ्भिव्यजना भाना था जिसम ईश्वर को महान चुनावर्कर्ता माना गया है। 

3 खुलासा दष्टि के लिए द्रष्टध्य एम वोनफोथ डाइलेविटफल भेटीरियलिज्म 
(3 भाग [952-53] , टी०ए० जक्सन डाइलेकिटिव्स (938) झालाचक एम० 
ईस्टपैन वी मा।व्सिज्म, इत्ध इट साइस नामक पुस्तक का नाम भी गिना है। एच ० 
एक्टन द इत्युज्ञ'स भाफ द इपोफ (955) | के० पोपर व्हाट इज डाइलेक्टिक 
(माइष्ड 940) जे० एण्डरसन माविसस्ट फिलोसोफ्ो (ए० जे० पी० 935 )। 


22258 अपने विचार विस्तार मर कही नहीं लिखे-एग्रेल्स हो मफ़सबाल का 
दाशनिक व्याख्याता है 


40 टशन के सो वष 


संस्यधी सनी अ्रनुमाना को चच या राज्य के विए छाड़ टेना चाहिए। दोनो सस्थाओं 
वा यह भधिकार है हि वे चतना सम्बधी ऊलजलूल मतवादों को प्रकाशमन 


झाने दें । 


दहैवल को ऐसी कोई स्थिति स्वीकाय नही है । सबसे पहले उन्हाने इस बाल 
का प्रतिवाद बिया कि तथ्यां एवं भ्रनुमानो मं तथा विचान भर दशन के बीच कई 
विशद सीमारेखा वीची जा सकती है। सच्चा वित्ान उनके पनुसार एक प्रकार का 
प्राइत्तिक दशन है। उनका यह कथन ऐसे वक्त निश्चय ही चौकाने बाला था। 
हामवौत्तर स्कुलवादियों क॑ व्यापक भ्रनुमाना प्रौर प्राइतिक टन मे साम्य माना 
जाने लगा था । इसलिए उनके प्रनुमार एस दशन को एक्श्वरवादी ही होना चाहिए 
था क्यांकि प्रव एकेश्वर्वाद को कल्पना एक ऐेसे झातिम सिद्धान्त के रूप मं वी 
जानी सम्मव हो गयी थी--जिसके जरिए यह देखा जा सकता था कि क्सि प्रकार 
विशाल रूपसे निरंतर हो रहो घटनाओो के विक्रासप्रम का प्रद्मति भ्रपन मे समेट 
रही है। यह भी कि झावाश के ग्रह्म, उपग्रहा की गति से जकर उनके टूटकर गिरना 
तथा उनम वनस्पति उत्पन्न होकर जीव भौर चेतना का उदय होना सभी एक ही 
तरह से काय-कारण के महान नियम से परिचत्रित हैं ग्ौर प्रीतमत सभी का 
सम्बधध परमाण विगान से ही है । यह वात यहा विशेष रूप से जाड़ टेनी चाहिए कि 
इन परमारुग्रा की हैकत क॑ मतानुसार एक प्रात्मा' है। लेकिन उतको यह धारणा 
कि भात्माए हरेक जगह हैं शोर ईश्वर स्पेस (वरिमा) पूरव पदाथ संसार को सार 
रूप से अपने अन्दर समाहित करने वाली एक सत्ता है--क्सी भी प्रकार स प्रध्या- 
स्मवादियों की भावता को सात्रोप प्रदान नहीं कर सकी । प्रपना यह मन्तव्य हैकल से 
अपनी पुस्तक लास्ट बड़स शान ईबोल्युशन! (905) म व्यक्त क्या है । 


यही वितान-घम था । और इसे हवसले के अ्रनीश्वरवाद से भी अ्रधिक भ्रादर 
मिला । उन्‍नीसदी शी के मौतिकवाद के झालोचका ने ही विशेष रूप से इसके विरुद्ध 


प्रहार क्या । 





] इज्जुलड मे इसी प्रकार विलफड ने घापणा वी थी कि सृष्टि बेवल मनस्तत्व 
से ही निमित है। यही उनके निबध प्रान द नेचर श्राफ थिग्स इन देमसेल्वज 
(सवप्रथम प्रकाशित 878 के साइण्ड मं) और 879 लेक्चस एण्ड ऐसेज के रूप 
भ पुन मुद्रित । उनके आलोचको ने यह बात विशेषरूप से बताई थी कि क्लिफोड 
का मनस्तत्व प्रसाधारण रूप से अय लोगो की पदाय वी परिमाषा से मिलता जुलता 
है | जी० जे० रोमस ने भ्रपनी 895 म प्रकाशित पुस्तक 'भाइण्ड, मोशन एण्ड 
सोनिज्म' म॑ क्लिफ्ड के सिद्धान्त को मतोमूत वादी (पत्र सादक्िकि) दिशा मे विकसित 


क्या है। 


मऔतिकवार प्रकृतिवाद एवं अनीए्वरव द 4 


तो भी अमंश्वि। म चिक सव द का एक दूसरा ही रूप प्रस्फुटित हो उया ।7 
घहाँ इसका प्रचार करने वालो में जान फिसके थे । उहांने अपनी दो पुस्तका 
प्राउटलाइस भाफ कोस्मिक फिलोसोफी (874) तथा द झाइडिया भाफ गा 
एज झटेल्टेड बाई माइन नोजेज (886) मे उत्माह पूवक स्पेसर द्वारा प्रणीत बम 
और विचान के बोच स्पष्ट विरोधाम स के सिद्ध/न्त को अपनाया । लक्नि फिल्‍के के 
दशा मे 'अनेय विशिष्टत एक क्रिम्तानी रूप ले लता है। जो झनात ओर अ्रयष्ड 
भत्त; सृष्टि की घडकन मे विद्यमान है | वह सजाव ईश्वर के झतिरिक्त और कुछ नही 
है । प्रारम्भ म तो विकासवाद प्रद्केतिवाद का मजबूती स॑ पल्‍ला पकड़े रहा जेकिन 
शीघ्र ही उसका उपयोग प्र।दशवाद के लिए भी किया जाने लगा ।* इस प्रकार हम 
देखते हैं कि वनातिक खोजी से व्यापक तौर पर और असाधारण रूप स दाशनित 
ने अपने इरादे सिद्ध किए है । 

झत्तीसवी शती के भौतिकवाद की सम्पूरा विविघताशों म से सर्वाधिक 
प्रभावशाली मं वसवन्‍दियां का द्वद्वात्मक मोतिबवाद रहा (यदि यह प्रभाव झनुयायी 
बनाने वाला वी गंशना की दष्टि स म/लुम क्या जाय तो) किन्तु यदि एतिह/सिकता 
की दष्ट से देखा जाय तां घह प्रभाव एक पअभ्राबस्मिक घटना के रूप मही ऋफना 
महत्व रखता है । स्कोलास्टिसिज्म की माँति, जिसके भनुगामियां की संख्या हजारो 
मे है, यह एक ऐसा दशन है जितका समाज के एक विशिष्ट प्रवार के व्यक्तिया से 
निकट का संबंध है---इस सदम म ये सस्थाएं सांवियत सध और साम्यवादी पार्टी 
हैं | इसका प्रमाव सिवाय उन दाशनिको के जो इस सिद्धान्त के प्रतिदद् है पभ्रौर 
अपनी शतहीद झास्श दर्शाते हैं, भाभायत कने ही रहा + 

द्रद्वात्मक भौतिकवाद का स्पंष्टीकरश कर देना आसान नहीं हे ॥5 


] एम०एच० फिश इवोल्पुशन इन प्रमेरिकन फिलासताफी (पी०ग्रार० 957), 

एच ०डब्ल्‌० श्रीदर हिस्ट्री भ्राव प्रमेरिकत फिलासाफ़ो (१946) , पो०पी० बीनर 

इदोल्यूशन एण्ड द फाउड्स शान प्र समेटिज्म (949) 

2... ज्षम्म मैककोश की कुशलता के विषय म कुछ भी न वहकर हम यहां दतना 
ही करते हैं कि जहोने अपनी पुस्तक द रिलीजस प्रात्तपेक्ट श्राफ इंबोल्युशन 

(3888 ) मे डाविन के प्राकृतिक चुनाव को सिद्धात को काल्वितववाद की एक जीव- 
शास्त्री प्रभिव्यजता माना था जिसमे ईश्वर को महान चुनावकर्ता माना गया है। 

3. खुलामा दृष्टि के लिए द्रष्ट य, एम कोनफोथ डाइल्लेक्टिफल मेटोरियलिज्य 
(3 भाग )952-53) , दो ००० जक्सन डाइलेक्टिबस (938) , ग्रालोचक एम० 

ईस्‍्टमैन की माव्सिज्स, इस इट साइस नामक पुस्तक का नाम भी गिना है। एच० 


एक्टन द इल्यूडल भाफ द इपोक ([955) । के० पोपर ब्हाड इज डाइलक्टिक 
(माइण्ट 7940) जे० एण्डरसन माविप्तस्ट फ्लित्तोफो 


माक्स ने भ्पन वि व्स्तिः नही लिखे- मकर 2 
ने विचार र में कहीं नहीं लिखे-एग्रेल्स ही म्राक्यः 
दाशनिक् व्यास्याता है | पे ५ 


42 दश्मन के सौ वष 


साध।रणत इसक आलोचक माक्‍्स के भौतिक्वाद का बूऱूनर एवं उनके अनुधामियों 
फ मैडिक्ल मटीरियलिज्म या चिक्त्सात्मक द्रव्यवाद क सिद्धात के समकक्ष ठहरात 
है । कदाचित माक्सवाद के लिए वौद्धिर वातावरण तयार करन से बूकनर न बुछ 
याग तो दिया ही था जबकि सत्य यह है कि फ्रेंडरिक ए गल्स न॑ श्रपनी 888 भ 
लिखी पुस्तक छुडबिग फयोरवाख एड द झाउटकम श्राफ कलामत्तिकल जमन 
फिलोपोफी म॑ मूतवादी चिउत्सकों को भद्द फरीवाल एवं छिछल उपदशका की सचा 
दी है । वूकनर द्वारा विचान के व्याज स 'चितन से मुक्त दशन पर क्ए गए 
प्रह।र के प्रति न तो माक्स श्रौर न ए गल्‍्स ही काई सहानुभूति रखत है । व॑ तो कंवल 
हागल और फयोरवाख इन दा विचारका मे ज़रूर अपनी आस्था रखते थे । 
आज़ भी फयारवास की मायताओ म॑ जो सवविदित है वह है भूतवाटी 
खिक्त्सा पर यह कह कर किया गया उनका प्रहार कि मनुष्य की पहचान इसल 
हाती कि वह विस प्रकार का स्ाना खाता है। देखें हुक (फ्राम हीगेल टू माक्स) । 
जक्नि यह सिद्धांत उनके अन्तिम दिनां का था। माक्स और एगेल्स वी 
प्रेरणा के स्रात फयोरवाख वही थे जहा उहाने अपनी पुस्त# ए क्रिडिक 
प्राफ द ह|गलियन फिलोसोफो (839) मे यह तक दिया था कि हीगल 
का तत्ववाद छम्मवश म एक प्रकार का अध्यातम ही है अध्यात्म को आर तम प्र थय 
और उस ताक्टि सहारा टक्र खटा करन की प्रवत्ति। अपनी हसरी 
पुस्तक इसेंस प्राफ क्रिश्चियनिटी (84) म उन्हान ग्रध्यात्म को सामाजिक सवधा 
को प्रकट करन का एक उलभा हुप्रा और रहस्यमय माध्यम माना है । उ-हान कहा है 
कि मनुष्य क ग्रपनी ही प्रतिदृति के रूप मे बनाया है। धम भनुप्य के 
मन का एक स्वप्न है। हा लेक्नि स्वप्न में काई न कोई सत्य ता रहता ही है । 
स्वप्न मे हम वास्तविक चीजों को कल्पना की मत्होश शान मे भीगी हुई देखते ह-- 
सामान्य रूप स दनिक यथाथ व आवश्यकताओं की राशनी म॑ चाह हम उह न देख 
सकें । फ्यारवाख का उद्दे श्य अध्यात्मवारियों का ग्राख सोल दना ही था। कोट 
की तरह वह परतित्राक़्तिकवाद की फ्ण्टेसाज के स्थान पर मानवता के धम की 
स्थापना करना चाहत थे जो कि प्रेम पर ग्राधारित हो । 
फ्यौरबख न माक्सवादियों क अनुस्प एक ही चोट म घम औ्रौर तत्त्ववाट 

को नष्ट कर दिया है मात्र अद्धति ही अनुमव द्वारा दखी जानी शप है विचार 
द्वारा नहीं। वेकिन हीगल के प्रति अपनी प्रतिक्रिया व्यक्त करते समय साक्स की 
दष्टि म फ्योरबाख हीगव के दशय के क्षत में किए गए योगदान के महत्व का 
अनुणान लगान मे असफ्ल रहे--यह योगटान उनकी द्वाद्त्मक प्रखाली थी । यह 
इन्द्रात्मक क्या था ” एं यल्स ने द्सक तीन नियमा की अपनी 872 से 882 

क दौरान लिखी और 927 म प्रकाशित हुई अपनी पुस्तक डायलेक्टिक््त श्राफ 

नेचर म चर्चा की है () परिमबण का गुर मे तब्दील करन का नियम (2) 

विपरीत स्थितियां क। ये रपा का नियम (3) नजारात्नकत्ता क नकार का नियम । 
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इनमें पहया नियम इस तथ्य उदाहरण द्वारा दिया जा सकता है कि जद पानी का 
तापमान कम हा जाता है जो कि परिमाण मे परिवतन की ही अवस्था है--यह उफ 
में बटन जाता है अर्थात अपन गुण मे मौ बदल जता है । 


ए गल्स द्वारा निर्धारित नियमो मे पिछल दो विवादास्पद हो गए हूं। 873 
में लिखी अपनी पुस्तक फौस आफ फ्लोसोफी मे दृहरिगि! ने इनकी कदु आालाचनः 
की । बस्तुश्रा मे कोई प्रिरोधामास नहीं हाता वल्कि यह कहना भी बहूदगी की ह३ 
है कि यथाव मे भी विरोधाभास विद्यमान है| दूहरिंग की इस कंढु आजाचना का 
उत्तर ए गंल्स न 878 मे ए दी दृ्हरिंग लिख कर दिया---उसम ए गल्म न बताया 
क यह बात उम्र समय सत्य है जब हम वस्तुय्ो को जड मानें । यति श्रपत जाप में 
एक विरोधामास है । भ्रति प्रल और सामष्य मौतिक परिवतन एक वस्तु के दूसरे 
स्थात पर आने क॑ ब्रििना हा ही नहां सकता पहले उसका वहाँ हाना जहूरी है 
फिर उसका ने होना । एगलढ्स एक दूसरा उदाहरण प्रस्तुत करते है वो उनके 
विराधामास को नह व्याख्या प्रस्तुत करता है । भ्रद्धति द्वारा एक ओर वहुलता से 
पदा किए गए वीटाणओ्रों क॑ समूह और उनम से केवल कुछ का हो बने होरर 
जीवित रह पान! इन दोनों को वे विराधामास मानते हैं । इसके अतिरिक्त पू जी- 


चादी उत्पादन की विधि म॑ तथा पूजीवादी उत्प.दन क॑ जिए काम करन बाली 
शक्तियों मे भी एक बडा विराधामाम है। 


नवारत्मक्ता के कार को दृहरिंग ने हीगल का शब्द-चमत्कार पहकर 
प्रमाय घापित किया है। जकिन एगल्स ते उत्तर मे कहा है कि यह सिद्धात 
विचान और टनिक जीवन के स।थ पूरी तरह मंत्र खाता है। बीजगणित म माने 
गए “प्र पर विचार करें जिसको नकारन पर (-प्र) बनता है, इसी का पुन नकार 
तो (प्र?) वन जाता है। इस प्रकार मौलिक प्रा का मात्र भ्रव पहने से बरी 
अवस्था प्राप्य कर जता है। इसके भ्रतावा जौ का प्रौवा उसी बीज को नकारता है 
जिसम से वह उत्पन्न हाता है । यही नकार फिर बीज़ो की एक फसल उत्पन करता 


है जो इस 4कर नवारशण्मर्ता का नकार है--प्रौर पौयो पर भमुरित वीज इमका 
उताहर्ण ऐ 


यह पर्याप्त रूप से स्पप्ट है कि विरोधाभास जसी पकारात्मक्ता को बिना 
परिभाषा के श्रजीव ढंग स॒ समझता पडेया | इसम () को (-] ) के, (भ) को 
(-भ्र) से गुणा करना त्था दीज के रूप म विवसित होना य सब सकारात्मकताए 





् दृहूरिंग बी भौतिकवाद-पम्दबी झपनी व्यक्तियत मा्यता थी। द्रप्टब्य 


एच० हाफ दम हम्दी झ्राफ साइन फिलोस्तोफी . प्रद्धू 2 | श्नप्रेजों प्रतवाद 
(3900) + ध 
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है । लकिन क्या पदाध की कोई ठोस परिभाषा दी गई है ? इस सम्बाध मे झाक्स 
और ए गलल्‍्स के विचार फ्योरवाख के अधिक निकट पडत है। फ्यारवास ने कहा 
था--मैं यह नहीं मानता कि द्रव्य विचार से उत्पन्न हुआ। है। विचार द्रय से ही 
उत्पन हुआ है । उत्त द्वव्य से जिसका अस्ति व मस्तिष्क से परे है। फ्योरवाख का 
यह सिद्धात जो या ता यथायथवाद है या भौतिकवाद, माक्सवादी भौतिक्वाद का 
मूत/धार है। माक्ावाटी भौतिकवाद प्रतिरूपवाद ( रिप्रेजेण्टेशनलिज्म ) जसी 
प्रचलित विचारधारा से काफ़ी स्ाम्य रखता है जिसमे यह माना गया है कि मस्तिष्क 
मे उत्पन्र विचार यथाय वस्तुआ क ही प्रतिबिम्व है । 


इस तरह वी लनिन द्वारा लिखी पुस्तक मैदीरियलिज्म एण्ड एम्पिरियो- 
क्रिटिसिज्म (908) में पदाथ को एक ऐसी सत्ता माना गया है जो हमारी इरद्रिय 
चेतना के ससम म ग्रात ही सवेदना उत्पन्न करती है। अर्थत द्रव्य या पदाव हमारी 
दद्वियां का स्‍्पश करन वाली भौतिक सत्ता है । 


तब बक्ल की आलोचना का भी उत्तर दना होगा। उन्हान लिखा था कि 
सदि पदाथ अपने आप म॑ कोई सवेल्ना नहीं है और केवल मात्र सवेदना को उत्पन्न 
करन वाली ज़त्ता है तो हमारे पाप्त इसके हो सकने का कोई प्रमाण नही होगा । 
एगल्स के मतानुसार बक्ल को तक द्वारा पर'स्त किया जा सक्‍ना कठिन है। 
लकिन तो भी यह बात सही है कि तक स (विचार से) पहल क्रिया ही थी । शुरु 
आत मे तो कंवल क्रिप्रा ही थी वस्तुओं के व्यावहारिक उपयोग के समय यह भेद 
करना सीख जात है कि कौन से ऐसे विचार है जो भौतिक पदार्थों के प्रतिबिम्ब 
है भ्रौर कौन स नही ।! इसी सिद्धात का माक्स ने पहले ही श्रपनी पुस्तक थीसेज 
आन फ्योरबाख (845) मे प्रवतित किया था। माक्सवाट का यह पक्ष उस 
अथक्रियावाद (प्रग्मेटिज्म) के बहुत करीव खीच लाता है ।3 


सक्षेप मं यही कहना ठीक है कि द्वद्वात्सक भौतिकवाद इस सिद्धान्त का 
अहठिप्रादन करता है कि वस्तुए हमारी चेतना से अलग हैं और हमार मन म प्रति 
बिम्बित होकर विचार क॑ रूप म॑ प्रकट होती है। ये मौतिक सत्ताए और उनस 
उत्पन तत्सवधी विचार निरतर एक परिवतनशील अवस्था को प्रकदाते हैं।जा 
एगल्स के अनुसार विरोधाभास का समाप्त करते हुए नकारात्मकता के नकार के 
सिद्धान्त को ही सिद्ध करता है । 





सटम जी० पाल लेनि त ब्योरी झ्राफ पर्सेप्शन (एनालिसिस 938) ! 

दर एस० हुक के द्वारा प्रस्तुत माक्स की यरया 939 में प्रकाशित पुस्तक 
टुबड़ स द अ्डरस्टेण्डिज्र काल मावस म । विशेषत उहोन प्राग्वितिवाद से मावस 
बाद का काफी अर शो म॑ सादश्य दिखाया है । 
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इस प्रकार माकस प्राकृतिक विभान के सूक्ष्म मौतिक्वाद (दष्टव्य कपिरल 
867) का खण्डन करत है क्योकि यह इतिहास और उसकी प्रक्रिया को नही 
मानता ) यह मौतिक्वाद, प्राह्ृतिक वस्तुम्रा का केवल मात्र अपरिवतनशील प्रणुओं 
का करमबद्ध हो जाना मानता है । हीयल द्वारा प्रस्तुत इसो परिवतन (फंलबंस) के 
सिद्धान्त ने दृद्घात्मक मोतिक्वाद का बहुत से वेचानिको का समयन प्राप्त कराया है 
और बह भी एस वक्त जब वितान परमाणुवादः क॑ पौराशिक रूपा को प्रमाय कर 
रहा था। उन्नीसवी शत्ती की उन ग्रय मौतिकवादी मायताओो के विपरीत जो उस 
समय प्रचलित पदाथ और शक्ति को परिमापा करके ही प्रतिष्ठा प्राप्त कर गय 


इन्द्रात्मक भौतिकवाद न अभ्रपनो जटिलता के सहारे प्रस्तुत अवस्थाओ) को एक लचीले 
हथियार के रूप मे उपयोग क्या । 


कजजतत तहत... 


॥ ज० बी० एस० हाल्डेव द भादिसस्ट फिल्लोसोफी एण्ड द साइन्सेज 
(938) । एच» लवी० को पुस्तक ए फिल्लोसोफ़ी फार द माडन मन (938) 
दस के उदाहरण के रूप म प्रस्तुत की जा सकती है। 


अध्याय 3 
परमात््म की ओर 


उम्तासवी शत्ती का कोई भी जाना पहचाना वचानिक, दास्‍्षनिक॒व रूपम 
झविक महव वा सिद्ध न हो सका । इसके बावजूद भी उनकी रचनाओं का दशन के 
विकास पर काफी प्र शा मे प्रमाव पडा ठीक उसी प्रकार तिस प्रकार निम्नस्तरीय 
लोगा का अस्तित्व समाज क॑ प्रतिष्ठित नागरिक! के जीवन झा उसके ससय में झान 
ल्‍् साहस ने रसते हुए भी प्रमावित करता है। मौतिक्वाट और श्रतीश्वरवात को 
अग्रब केवल कुछेक विधिन व्यक्तियों का दूपित और निजी श्राविष्कार उह कर 
पदच्युत नहीं क्या जा सकता था | दाशनिकों ने दह न श्रपमान क॑ लिए भरसकः 
यह प्रयत्न किए थे कि थे इनवी धपर्ला घया को अपने क्षेत्र म॑ं प्रवेश न उरने तने वे 
लिए अपन टरवाज और खिडक्या बन्द करठ | कुछ स्थाना पर ता दशन वा केवल 
धम श्ौर परम्परागत नतिकता की सुरक्षाथ वचानिक दप्टि वे विरुद्ध स्थापित करन 
का कक्‍ाय चल रहा था )? झौर तो झौर दशन की अपनी सुरक्षा पतरे प् पर गई 
थी । प्रस्फुट स्वरा मे तो दशन पर बजरता, सांसतेपन और विनाशो मुखता के झआराप 
भी लगाए जा रहे थे । 


जमनी मे तो हीगलवाद झौर भौतिक विधभानां का सक्वारा तेकर वान्तांतर 
ग्रादशवाद के सभूचे ढाँच को वडी तीब्र गति से टहाया जा रहा था और प्रत्येक 
स्थान पर एक पुकार उठ रही थी-काट की प्रोर दुबारा लौट चलो | विन्तु अभी 
काट के थ नव-समथक उनके दशन के बारे म॒ एक्मत नही हो रहे थे । कुछ लोगा 
ने कवल काट के ्रीटीक श्राफ प्योर रोजन पर ही अपना ध्यान के द्रित किया था । 
और उसमे दी गई मानवीय चान वी “यास्या का समालोचनात्मक विश्लपण ही 
क्या था। उनके अनुसार एक वयानिव युग में दशन का सही काय इसी प्रकार का 
विश्लेपण करना ही था । कुछ उनके क्रिदीक आफ प्र क्टीकल रीजन से प्रे रखा प्राप्त 
कर रहे थ। उनके अनुसार विच्यान को इसम नतिऊता और धम का सहेचारी माना 
गया है। क्रिटोक भ्राफ जजमण्ट म॑ उनके अनुसार श्रनुभव द्वारा स्थापित ध्येय उद्देश्य 
और मूल कता, वित्ान और धम को समभने मे एक ही तरह से मदल करते है । 





] सदभ, ए एलिओटा द झाइडियलिस्टिक रिएक्शन अगेस्ट साइस (मग्रजी 
सस्करण 94) , एम० एच० करे फजेज प्राफ़ थाठ इन इ गलण्ड (7949) 

2 यह सामूहिक पुकार सवश्रथम ओ० लीबमन मी पुस्तक काप्ट एण्ड द 
एपीगरोनी (3865) मे सुनाई दे सकती है| 
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इन सभी विभिन्नताआ के कारण जमनी के नव-व) ट्वाद का एके साोमायव 
प्रभाव पडा | बित्वन वी सकल पर दाशनिका न विशेषीकरण चात-मौमासा सूल्या 
के विश्लपण के सिद्धात और घम-दशन फ्ी आर अपना ध्यान कॉद्वित करना 
आरम्म कर ल्था था। तए दाशनिक सिद्धाता को गढ़न मे उनतो रुचि खत्म हा 
गई थी । 
विशेष तौर पर चान भीसासा की ललक जमनी म नयी नयो थी, और इस 
जलक के साथ ही जरूनी मे श्रितानी अनुमववादी दशन के प्रति रुचि जाग्रत हुई थी। 
क्यावि' इस सिद्धान्त का वल्त सदव ही तान भीमासा पर ही रहा था ॥ कुछ समय 
त्तव तो परम्परागत प्रमप्व को कौतूहलवश ही उथला जाता रहा । यह झजीब बात 
है वि क्विटन मे जमत पद्धति पर जिस समय महंत्वपूर्ा ढंग से विचार किया जाना 
प्रारम्भ हुमा वा ठोझ उसी समय जमन में भी ब्वितानी तरीके से विचार हाना शुरू 
हुआ था और वाद मे ता ब्रिटन में तयार क्एु गए तथा जमनी मे घार जगाकर तोख 
किए गए वचारिक हथिसारा स बांसवी शत्ती के प्रितानी श्रनुमदवाद न॑ झ्राग्लनमन 
झादशवाद पर विजय प्राप्त वी थी । 
कि तु सार जमन टाशनिक चानमीमासा क लिए तत्वनीमासा पूणतया छांड 
दन को तया।र नही थे । इस वेतना के सवाहका म से इ ग्लण्ड म मर्वाधिर प्रभावशाली 
ख(र० एच० सात्न रहे 4 ॥* अपनी पुस्तत सठाफीजिक्स (8879) म उन्हाने तिखा 


]. उदाहरणाव व्रष्टव्य एफ० छग की पुस्तक हिस्ट्री ग्राफ मटोरिपलिज्स (886) 
जा काटवादी विचारधारा वी एक बहुत महत्वपूण उपज है । ठग द्ितानी दशन के 
एक सामाय विद्यार्थो थ एवं जान स्टुमठ मिल के शिष्य थे। प्रध्याय चार वी देखें । 
2 ग्रनुवादका की अ्रसाधारणा खद्घुता द्वारा उनका श्र ग्रेजी म॑ अनुवाद हुआ । 
इनमे ग्रीप बोसार नदलशिप, (त्तकशास्त्री) क्/सर्टेस जल्‍ल्स श्रौर सर विलियम 
हैमिल्टन जी पुत्री वगरह थ । द्रष्टय, एच० जोल  ए फ्रिटोझल एकाय ट झाफ दो 
फित्रातकों भ्ाफ लोस्जे (895)। नवहीगलवदी दृष्टि स यह लाज के प्रमाव 
के ज्यार को कम करने का एक प्रतुलनीय प्रयास है ई० ई० टामस लात्जज स्योरी 
आफ रोप्तालिटो (82) या उनका 'भाइण्ड' म प्रकाशित निद 4 लात्जेस रिलेशन 
दू भादडियएलिज्य ((95) एल ० स्पिन फाप्ट, लोत्जे एण्ड रिशल, (आ्रप्रजी 
प्रनुदाद 889) । टो० एम० लिण्डम हरमन लोत्जे (साइण्ड, /876), जो 
सतयाना लोत्जेज मोरल भ्राइडिपलिज्म (माइप्ड 890), शिलर लात्जेज 
मोनिज्म (पो० झ्ार० !896) । जमनी के एस सम्बंध के साहित्य क लिए दष्ब्य 
एफ यूवरबग ग्र, दरिसत देर गेस्रीट देर फिलोसोफ्रो । लोत्ज की विचारधारा पर 
विस्तृत विवरण के जिए दखे, ज० इ० एडमन हिस्ट्री प्राफ किलोसोको श्रद्भू ३ 
(प्रग्नजी अनुवाद 890) । ल्ोज पर निवघा के लिए एसें भ्रार० एडमन इत णए 
शाद हि्ड्ी प्रा लाजिक | इद्धण्ड में लोज के प्रभाव क॑ लिए दय॑पी० डौवाउ 
इस (9) इप्पुएस भ्राफ तोजेव फ़िलोसोफी झान ए स्लोमेक्सन (932) । 
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कि जब चाकू से कोई वस्तु काटने का क्रम ने लिया जाता हा तो उस जगातार 
तीखा बरना निरयक हैं। इसलिए करणीय यही दे कि दाशनिक समस्याप्रा को साधे 
ढग से हल किया जाय । पेहतर यही है कि बजाय यत्लपुवक चान के माय को सोजने 
के सीधा भान प्राप्त ही क्या न किया जाय । 


तो भी बुछ्ध प्र शा मं लोजे नवकाण्टवालिया द्वारा टन प्राणाली (प्रिस्टम) 
पर क्ये जा रहे प्रहार/ के समयक ये । मौतिय्वारी और हीगजवाली इन दोनों ही 
प्रकार क॑ विलारक! ने उनके मत्तानुतार उसी प्रकार वी गलती की थी। उहनि न 
केवल कोशिश की बल्कि एक ही सिद्धान्त स अनुभव वी बहुलता से बिसर वमद 
का व्यथ ही व्यक्त करना चाहा । चाहे यह कोई मत्रवत काय हू, मौतिकवादियो वी 
तरह भ्रथवा होगलवादियों की तरह विचार की आवश्यक परिस्थिति हां | उनके 
अमुसार इस प्रकार से विचारत्रम का अगे बढान तत्वमीमासा की सीमाझ्रो तथा 
उसती प्रकृति को गलत समभना ही है । तत्व-मीमासा एक प्रवार से यृष्टिकम की 
अवस्थाभा के बारे मे ऐसी जानकारो हासित करती है जिसके द्वारा उव सब वस्तुग्रो 
की व्याख्या होती है जिह अस्तित्वमान और घटित हाने वाला गिना जाता है | कीई 
घदना वास्तव म॑ कसे घटित होती है उसक॑ त्रिए हम तत्वमीमासा का नहीं अपितु 


झनुमव का सहारा वेना चाहिए ॥। 


लोजे के दशन ? को आतठमवादी यथाथ की सा दी गई है--यथाथ से यहा 
सही तात्पय है कि कसी घटना का घटित हाता याशत्रिक दशाओं पर अवलम्बित 
रहता है भौर प्रादशवाद का यही कि या तो घटनाए एक प्रुवयाजना के सहारे घटित 
होती हैं म्रथवा वे धटित होकर विसी उद्दश्य की पू्ति करती हैं ।? चूकि लात्जे ने 
डाकटरी क, प्रशिक्षण प्राप्त क्या था इसलिए उनकी प्रारम्मिक रचनाश्रो मे जिनम 
ह लोत्जे इृत सिस्टम प्राफ फिलोसोफी जिसे वह भ्रपन दाशनिक विचारों का 
एक सिलैसिलेवार और पूरा ग्रथ बनाना चाहते 4 उनकी मृत्यु के कारण अधूरी रह 
गयी । उनकी कंवल दो पुस्तकें ही प्रकाशित हो सक्की लोजिक (874) तथा 
सटाफिजिक्स । 856 से 864 तक लिखे गए उनके ग्राथ 'माइक्रोकोस्मस' मे उनके 
विचार अ्रधिक लोकप्रिय दज्भ से प्रस्तुत हुए हैं । 
2 ब्रितानी दशन प्रत्यक्षीकरण के सिद्धान्त के पूव ग्रह के कारण दाशनिक 
विचारधाराओो को अपन प्रत्यक्षीकरण की दष्टि से ही मौतिक पदार्था का वर्गीकरण 
करता है । यथाथवाद उनके लिए एंसा दृष्टिकोण है जिसमे यह माना गया है कि 
मौतिक पदाथ अदश्यमान हो जाने पर भी अस्तित्व म होते है झौर आत्शवाद तो 
यह मानता है कि पदाथ तमी अस्तित्वमान है जब वे दिखाई देते हैं।इस तरह 
हक्सले श्रपने भ्रापको भ्रादशवादी कहते हैं क्योकि वे पदाथ को सवंदना के आकतन 


के अलावा कुछ नही मानते | 


वरमात्म कै ओर प्र 
ही 

जनरल फीजियोलोजी आर्फ बोडीली लाइफ क ) नामक पृष्ण७ ० _.पधुथ 
रिकि प्र है के याँ्िक िपुलेपण के प्रोति गहरी 

आस्था (दखाई गयी है--और लोत्जे वी इतो आरम्मिक रचनाओं ने जमसी की 
औतिकवादी विचारधारा बो हिला देने मे काफी हाथ बटाया है! िन्‍्तु जसा उहोंने 
अपनी पुस्तक नमाइफ्रोकोस्मस के स्व कही है. कि टनकी उद्देश्य एक और यह 
दिख ना है वि स्मष्टि तत्व किस सीमा तक सृष्टि मे लहित यात्रिरता के नियम की 
प[लन करती है तो दूसरी ओर यह मी कक या्खिकता वी यह नियम पूएुतया उसी 
पर आधारित भीहै। लोत्जे के मतानुसार यह इसलिए है क्योकि यार्थिवती के सभी 
ज्षयम सर्म्टि मं ड्याप्त भात्मी की ही इच्छी ब्रकट करते हैं । थे शिवत्व के परिचान 


बी एक दशा के अतिरिक्त नहीं है । अपने ही ढीर (लय गए इस हिप्कप रो 


अतर हैं, उर्म सृष्टि मे जिसमे पदाथ हैं. वस ही, क वे हैं, क्योकि बसे ही हीना 
उनके लिए सत्य है भौर 3 मृष्टि मं ब हैं, नुसार हैं. बया' 
या त्रवता वी शक्तिया उहे डी पत्ना मे रहने के लिए. विवश कर रही है ६ 


नाजे के मंतातुस(र हनने जब जब भी पूव विश्वास के साथ उन दोनो के एबीव रण 
का प्रयास विस हु हमारी चेतना हम सटे यह विश्वास देती रही है कि इम 
प्रकार के एकीकरस का ज्ञान होता असम्भव है । इसलिए जिन लोगा म॑ लॉजे ने 
द्वारा बताएं गए इस पक्के श्वास वी कमी हे उन्हाने कभी इस तरीके से तो मे बी 
उमर तरीके से अपनी विंचार की एक ऐसी प्रणाली ईजाद कर लेने मे सर्फलता 
ह/मिल वी है जी उनके उद्देश्या की पूर्ति करती हो । बहुधा लोत्जे. को उते लागो का 
पक्षयर माना गया है जो मूल्यों औौर तथ्यों मे वे सकारात्मक तथा अआवमानाएमक 
जाल पडतालों मे सं तर मानते है खाहे यह बॉर्ति उनवी विचारधारा का सूवा" 
घार सही है कि बे इस प्रकार की प्रतिबदी स्वितिया को समाप्त करें 

लोत्जे के बारे में बनी यह सामाय घारणा पूणत उचित है कि वे सफल 
पड़ताल वी विशिष्टता के ब्र्य्ण रहे हैँ चाहे यह जाच पड़ता 


ले. तकशास्त्र 
मम्बघी रही हो अथवा नतिकता; सौन्दयशास्त्र या मनोविज्ञान सम्बधी ही क्ष्यो 


उनका अ्रेस्तित्व दी 
नहीं रहँंगा) ६ वे अपनी जाच पडताल हारा कमी भी सृष्टि का 

शुतने मे संर्फर्स नहीं हुए उनमे सृष्टि में एडत्व दू ढन की तीज चाह थी फिर भी 
उनकी जाच पडचाल की वृत्ति उह स”व दैँत की ओर ले ही जाती थी । दस 
अतिरिक्त उदहीोने जो कुछ भी वाद मलिखा हैं उसके कारण 
[मला उतना बहुत बम लागा को ला होगा (कर भी उनके अनुः 
नही के बराबर हीपष। उनके बारे मे यह चित 


दाशनिक थे; पूरी तौर से गलत नहीं है । उनके दारा प्र्वातत दशत को झ्राग बढ़ाना 
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न कवल कठिन हू भ्रपितु असम्मव भी है। क्दाचित ही उसका कोई परिशाम निकले 
क्योकि मूलत उनकी दृष्टि काई विचारधारा बनाने की आर थी ही नहीं । लोत्ज के 
ब्रह्म ण्ड मे प्रत्यक प्रकार की स्थिति को स्थान था । लेक्नि उतनी सामथ्य से काई 
श्रय उनके उस जगत मे पदापण नहीं कर सका। 


बुछ सनय के लिए इज़ुरूण्ड की आर लौटकर देख ता हम पता जग्गा कि 
वहा जो घटित हुआ्ना वह विचित्र ही था । विलियम जेम्स ने इसका सक्षिप्त चित्रण 
इस प्रकार किया है। जमनी मे हीगल के शव सस्कार के बाद अ्मेरीका व इज़ूलण्ल 
में उसका नव भ्रमाव जाग्रत हो जाना झाश्चय की वात है ! मैं सोचता हूँ कि उनकी 
विचारधारा का किश्चियन धम क॑ प्रति हमारी उठार दृष्टि के विकास में काफी 
महत्वपूणा पभ्रमाव होगा। इसने अध्यात्म के लिए चिर-अ्रपक्षित तत्व-भीमासा 
का योगदान दकर रीढ की हडडी का क्राम क्या है। जबकि जमनी म॑ हीगलवाद 
भौतिबबाद की प्रगति के माथ कदम स कदम मिलाने म॑ अ्रसफ्ल हो गया था । 
शायद सत्य यही है कि ब्रिठेन में उसका प्रवतन उसी उद्देश्य की पूर्ति क॑ लिए ही 
हूप्रा हो ।? 


हीगल क प्रति जागत हो रही नई नई रुचि की पृष्ठभूमि म जा श्रध्यात्मिक 
वत्ति काम कर रही थी उसका प्रटशन जे० एच० स्टिंग की दृतियां म॑ स्पष्ट रूप 
से हुप्ना है ।* 865 म॑ प्रकाशित उनकी पुस्तक 'द सोक्रट आफ होगेल' जिसके 
बार म झ्ालोचक्ो न लिखा है कि इस पुस्तक म सीकेंट (भठट) वडी घतुराई से 
छिपाक र रखा गया है के साथ ही हीगलवाद सवश्रथम अपक्षाइत अधिक वाधगम्य 
तथा सम्यक रूप से इ गल्ड म श्राया । 


स्टलिम भ्रपन समयनात्मक इरादा के विषय म पूण रूप से खुले हृट्य व 
थे, बिना इस बात की पर्वाह क्ए कि व सही है ग्रथवा गलत। उहाने बढ़ 
उत्साह मे लिखा कि काट तथा हागल का काम झास्था को पुन स्थापित करन के 





निश्चय ही अय दाशनिको ने हक्सले पर परम्परागत ग्ध्यात्मवाद का सहारा 
लेकर प्रहार किया है। इनम सबसे अ्रधिक परिचित राबठ प्लिण्ट को थोइज्म 
(!877) है जिसके तरह सस्करण निकक्‍ले। द्रष्टय, डी मकमिलन लाइफ भ्राफ 


रोबट पफ्लिटड (94) । 

2 द्रष्टय. ए० एच० स्टलिग जे० एच० स्टेलिय हिज लाइफ एण्ड वक 
(92) यहा यह बात ध्यान दंने योग्य है कि कयड तथा वजस की भाति स्टलिग 
महाट्य भी स्काट थे। परम्परागत स्काटलड के दशन के प्रति ग्सनन्‍्ताप न ही यारपीय 
दशन मे नवरुचि जागत वी थी 


परमात्म की ओर 5 


अतिरिक्त कुछ )ही था । यह आस्था ईश्वर के प्रति थी आत्मा की भ्रमरता के प्रति 
थी और इच्छा शक्ति की स्वव-तता क॑ लिए थी, यही नही यह ग्रास्था ईसाईयत के 
एक स्वत जात धम होने के प्रति नी थी | और यही कारण था कि उन्होने हीगत और 
वाट की अपने प'ठको द्वारा पढे जाने की मी सिफारिश की। अमेरिका मे ता संण्द 
जुई के होगलवादिया के उत्साही समूह ने एक आर वहाँ पर उसके सिद्धाता को 
सरल और स्वाभाविक मोड़ दिया था तो दूसरी ओर उहांन यह भी घोषणा को 
थी कि हीगल ने राजनीति म निहित तीन मुखा वाले दत्य का, घम म॑ निहिल 
परम्परामुसता का, तथा वित्ान म निहित प्रकृतिवाद का समाप्त कर दिया है ।? ये 
मंब अपक्षाएं कालातर म समाप्त हानी ही थी । नव हीगलवादिया न प्रपना एफ झवप 
दाशनिक आन्दोलन खडा कर दिया था जो उदारतम ईसाइया वी मायताओा से भी 
काफी परे था । लेक्नि यह वात सही थी कि इस प्रकार की ग्रवस्थाप्रा का व्यपक 
तौर पर स्वागत हुआ तो उसक कारण ब्रिटन म उप्नीसवा शताब्टी के भ्रन्तिम वर्षो मं 


आदशवाद के प्रति एक।एक रुचि जाप्रत हो गइ, इस बात स भी उन्कार नहीं ज्था 
जा सत्ता । 


निश्चय ही एक।एक उपस्थित हो जाने वाली एस स्थिति पर श्नतिशयाक्तिया 
फी गई भ्रौर वी भी जा सकती थी । इससे पूव दो वार आदशवाद इगलड गे 
प्रचलित हुआ था दोना हा अवसर पर मौतिक्वाद के बढत हुए चरणा से बचाव ने 
रूप म। पहले प्रवसर पर कंम्ब्रिज के प्लेटोवादी, डेकाठ आर प्लटों को सहायता से 
]7वी शती मे विकसित हुई यात्रिकता एवं भ्रनीश्वरवाटी विचारंधाराप्ा के विश्द्ध 
सघप करत रह । दूसरे प्रव्सर पर “यूटन द्वारा प्रणीत विज्ञान से उपज भौतिकवाद 
एवं दववाद द्वारा बकते की विचारधारा को काफ़ी घकका लगा । यद्यपि 
आदशवाद की काइई परम्परा अ्रव तक ब्रिटन म॑ विद्यमान नही थी तो भी उसका 
समन करन वाला की वहाँ कमी नहीं थी। साहित्यिक विचारका न जिनम 





सम ज० एच० म्योरहड प्लेटोनिक ट्रेडीशन इन एजड्ललोसेक्सन फिलोसतोफी 


(493) मे हीगतवाद क इज्जूलड ओर भमरीका म प्रवरतित होन के बारे म 
विस्तार से वन है । भय उपसब्धिया म॑ सेप्ट लुई होगलवादी द जनरल आफ 
स्पेक्लेटिय फिलोसोफी जसी पत्चिका की स्थापना करन क॑ लिए जिम्मदार ये । यह 
पश्चिता (867) ए ग्लासक्सन जगत म झपनी तरह की पहली ही थी। द्रष्टन्य 

पो० धार० एण्डरसन झौर एम० एच० फिशि द्वारा लिसित फिलोसोफी इन प्रमेरिका 
फाम दो प्यूरिदस टु जेम्स (4939) । जे० एल० ब्लाउ.. मैन एण्ड मूवमेप्टस इन 
प्रमेरिकन फ्िन्नोसोफी (952) ,जी० वाट कनिपम द झ्रा६ डियलिस्ट झाग्र मेष्ट इन 


रोेष्ट ड्रिटिण एण्ड प्रमेरिकन द्रिलोसोफ़ो (933)। इब्लू० टीौ० हरिस सब्द चुई 
हीगनवाद के नेता थे । प 


52 दशन के सो वय 


क्यलरिज तथा वार्लाइल (इ गलड) श्लौर एमसन (प्रमरीका) प्रदि सम्मिलित थ- 
“द सक्रट भाफ हीगल' क प्रति रुचि जल्‍्य्रत करनी आरम्म दी थी। यह शीपक 
ही एक बाह्य स्थिति की प्रार सकत करता था। दस बाठ का झाम।स दता था कि 
हीगल मे भवश्य ही कुछ न कुछ था। और प्रमुख विचारधारा क रूप म प्रवर्तित 
हा जान मे पूत दो उल्लेखतीय “्यक्ति इ गल्ड मं ग्रादशव तय विचारक थे। ये ज० 
एफ० फेरियर और जान ग्राठे 4 | ? फरियर एक एसे विद्वान+ थ, जिह हीगल भौर 
शलिय की क्ृतियां का कुछ परिचय था और जिह बक्‍ल की विचारधारा वे 
प्रति मी रुचि धी--भ्रव तक बकक्‍ल वी विचारधारा का लोगा न अनटेसा कर 
खखा था । अपनो पुस्तक इन्स्टीठ्यूटस भ्राफ मैठाफिजिक्स म (854) वह एक 
एस दाशनिक के रूप म प्रवट हुए हैं जिन्ह परम त्म (एब्साल्यूट) की ख़ाज़ है। 
उनके प्रनुसार परमात्म स्पष्ट भनामत्त मुक्त सात्तविक, शुद्ध एवं निरविलव सत्ता है । 
ब्रिटन में निश्चय ही इस प्रकार की साहसिक विचारधारा बहुत यूतर देखने म॑ प्लाती 
है शायद इसका कोइ पूव सूत्र इ गछड मे नही मिलता । यूराप मे चाहे इसका प्रचलन 
हा गया था । फेरियर की विचार प्रणाली भी इसी प्रकार अपराम्परागत थी। 

ब्रितानी दशन ने सदव इस बात पर गव किया है कि वहा जम विचार लचोब 

झ्रमौपच।रिक और दाशनिक मापा को गढने क॑ प्रति लापरवाह रहे हैं जब कि 
फरियर ने प्रयास करके ग्रपने विचारा का प्रामाशिकता की एक प्रटूट शा खला 
मे ग्राबद कर दिया था। य विचार पूण रूप से तथ्यों पर शभाधारित थे। इन 
तथ्यों की परिभापा झहोत यह की थी कि य कसी भी अवल्पनीय स्थिति वे 
प्रतिकूल है--परस्पर विराधामास से लीन हैं भ्रसगति से रहित झौर सम्भव है । 


उनके निष्क्प क्दाचित कम ग्राश्वयजनक थे । काद जियन सिद्धान्त जिन्हांन 
ब्विदन म॑ एक व्यापक स्वीकृति प्राप्त की थी से आरम्म करक उन्हाने यह प्रमाणित 





कालरिज स लकर ब्रे डले तक प्रारम्म हुए इस झ्ान्दालन के लिए द्रष्टत्य 
म्थोरहड और जे० प्यूसल हृत श्राइडियलिज्म इन इगलण्ड फ्राम कालरिज टू ब्ेडले 
(955 ) 

2 ई०७ एस० हाल्डन जे० एफ० फरियर (899), जी० एफ० स्ट/उट 
फिलोसोफी (बोटिवा टेबेला (97) मे) । लेक्चस इन श्रलों प्रीक फिलोसोफो 
एण्ड रिमेस (866) नामक रचना उनकी महत्वपूण कृति मानी जाती है। मिल 
द्वारा फरियर पर की गई टिप्पणी मनोरजक है उतक विचारधारा के ततु इतने 
प्रमावशील ढ्नू से बुने गए है प्रौर इतन आतक डालने वाल हैं कि लगभग 
उह एक कयाहुृति की सता म॑ रखा जा सकता है। उनका सारा दशन बेंताकार 
तो का एक अद्वितीय नमूना पेश करता है और काव्य के समीप हान पर भी उह 
दशन समभा जा रहा है । 


परमात्म वी और 53 


करने की कोशिश की कि भ्रविक से श्रधिक हम जितना जान सकते है वह ने ता 
शुद्ध पदाथ है न शुद्ध आत्म, किन्तु पदाथ का जानता हुआा प्रात्म है। दसर यह भी कि 
भौतिक पदाथ वी भाति इसका अस्तित्वमान होना कम से कम सम्मव है किन्तु प्रव 
मे यही सवस ज्यादा होन की स्थिति म है। मस्तिष्क स्वतत् रुपस अस्तित्वमान 
परम सत्ता नहीं हां सकते क्योकि वस्तु का झनुमव करन के कारण हो उनका 
अस्तित्व है झौर यह कहना कि परमात्म एक ऐसी सत्ता है जा हमरे ता स पर है, 
और जिसके बर म हम बिल्कुल कुछ मी नहीं जानते, फरियर क भतानुसार यह 
मानने के बराबर है कि हम क्सी सम्मव चान के उपकरण का नहीं जान सक्‍ते। 
यह बात स्पप्टत स्वीकरणीय है कि हम केन्सर क कारण स परिचित नहीं है किन्तु 
यह उसी समय है जब उसका कोई न काई कारण है शौर उससे अनभिन है और 
कारण को जान सकने की स्थिति विद्यमान है ॥ 


यह निष्कष विशिष्टत ब्रितानी है क्योकि इसके द्वारा चान को उपकरण-- 


सापक्ष माना गया है और यही सत्य के तान की कु जी है। फरियर का दशन सामाप्य 
युद्धि से किसी प्रकार मल नही खाता था । 


सस्‍्क्रीट विचारधारा के एवं महान प्रवतक टामस रीड के बार म॑ फरियर का 
यह मत है (कदाचित यह इसलिए मी ह कि स्वय स्कोटलड मे प्राफ्सर होन के कारण 
ही उहोंने ऐसा लिखा) कि अ्रपत मन्तव्या म नक होन तथा दशन के प्रतिरिक्त भ्रय 
क्षेत्रों म॒ श्रेष्ठतम याग्यता रखन वाल टोमेस रीड मे ताक्षिक अ्रनुमाव सम्बधी 
याग्यता नही थी--निश्चय ही उनका मस्तिष्क प्रदाशनिक था, जिसका सामाय 
चुद्धि वाल पाठका का प्रसन्न रखने के लिए क्या गया उनके द्वारा उपयोग अपनी 
सूफ-बूक भौर नवोनता के कारण अतुलनीय माना जा सकता है । फरियर के मन मे 
सामाय व लोकप्रिय रुचिया को कामचलाऊ, किलवन्दिया के प्रति एक गहरी घणा 
था जिसके परिणाम स ब्रिटेन मं दशन के नय स्वर प्रक्टन लगे थे । बाहरी क्षेत्रो म 
अव द्वितानी दशन क॑ प्रति यह भ्रपेक्षा और झौत्मुवय स्वामाविक था कि कस उसका 
विकास ठोस तथ्यो पर हो रहा है। झौर धीरे-घीर सामान्य रुचि के अनुबूल प्रस्तुत 


की जाने वाली दाशनिक विचारधारा के प्रति एक भ्रनिच्छा का भाव सभी क्षेत्रों मं 
विव्तित हो रहा था । 


जान ग्राठ यद्यपि इतना ऋतिकारी नहा था तो भी उसकी हृति एक्सप्लो 
रेशियों फिल्ोसोफिका नाग ! प्रपने उपशोषक रफ नोटस प्रान माडन इण्टेलेक्चुभल 
साइस (865) क॑ साथ घर घर म विकसित हो रह भ्रादशवाद का मनारजकः 
नमूना है। जसा कि श्मक॑ शीपक से ध्वनित है यद्व अपने श्राप म एक पूण कृति 
नही है । इसके प्रधिवाश सत्य मे मित्र, हैमिल्टन द्व॑वेल प्रौर फरियर झादि पर 
सनालोचनात्मक निबध हैं िन्तु वितान को भपना श्रपक्षित दर्जा दिलवान के इनके 


4 दश्न के सौ वय 


प्रयास से इनका सामा य मतय प्रकट हो जाता ही है। लात्ज की माति ग्रोट भी 
चाहते थे कि सदो भ्राइतिक वैज्ञानिकों को यात्रिक विश्लेपणण क॑ जरिए ही आगे 
बढना चाहिए और उह उसके दाशनिक परिशामा की कोइ चिता नहीं करनी 
चाहिए । इसके बावजूट व मित्र के इस दृष्टिकोश का प्रबल विरोध करते ह कि 
बचातिक प्रणाली का प्रयोग नतिक विनानो पर मी वस ही क्या जा सत्ता है। 
शारीरिक अज़ियाओ। से परे मानवी भावनाएं कई मौतिक प्रदाथ नहीं है इसलिए 
ग्रोटे क॑ मतानुसार वे विचान के क्षेत्र से बाहर है । 

उनके अनुसार वितान, बस्तुआ के बार म॑ ज्ञात तथ्या के आधार गर सूक्ष्म 
अध्ययन करने का नाम है। इस प्रकार का सूक्ष्मीक रण मानवीय भावनाओं के वारे 
मे किया जाना अमम्भव है । हा, दशन की दृष्टि से उनकी चातव्यता हां उनकी 
वास्तविक एवं मूल अवस्था के सम्बंध म एक अत्यत महत्वपूरा भ्रण है । श्रब हम 
पटार्थों पर इस दष्टि स॑ विचार करत हैं ता ग्रोट के मतानुसार हम इसीलिए उह 
जान सकते हैं क्याकि उनमे हमारी बुद्धि के साथ जुड जाने का एक गुण विद्यमान 
रहता है। दूसर शब्दां मे वे इसीलिए ज्ञातय हैं क्योकि वे स्वय म॑ विवंक-सम्पृक्त 
है। इसका भ्रथ यही हुआ कि उनम स्वय म अपना मस्तिष्क है--ग्राटे क॑ मतानुमार 
यही एक एसा निष्कप है जो हम इस ब्रह्म'ण्ड के साथ एक कुदुम्ब क रूप म जाडता 
है । मिल द्वारा प्रदर्शित केवल सघटना मक ग्राप्मा, जा हम एक अकथनोय एद क्ट्ट- 
प्रद व उजाड अवस्था में छोड देती है, के विरोध म॑ ग्रोटे ने यह सात्वनात्मक बात 
कही । इस ब्रह्माण्ड वे साथ बुदुम्ब की यह भावना जो हम इतनी अनुमूति प्रटान 
करती है कि इस ब्रह्माण्ड की रचना स्वय मी वी जा सकती है---आदशवाती दशन के 
उद्देश्य को अत्यत शक्तिशाली ढंग से पुष्ट करती है । ग्रोटे वी इस सम्ब ध मं की गई 


उक्तिया काफ़ी मुखर हैं । 
लेक्नि न तो ग्रोटे की मी तल्वी!और न फरियर जसा विशद प्रमाणीकरणा इस 


क्रेम्ब्रिज मावना को समाहित करती क्टाचित ग्रोटे की यह सवप्रथम विचार 
धारा है। वे केम्ब्रिज विश्वविद्यालय में वतिक देशन के प्रोफेसर 4 । दस वतिक टन 
न अपना चरमात्वप जी० ई० मूर की इतियो म प्राप्त विया है। 

मुर का मनीपीपन उनके द्वारा प्रयुक्त वोबचाल की भाषा स मुक्त अवाप 
च।रिक तथ्य उद्धरणपुण शली, उनवी तल्ख, विशिष्ट किन्तु विद्तत्ता के बोझ 
से मुक्त आलोचना उनका सामाय झादमी के समभन योग्य मापा का श्रयांग करने 
के प्रति जोर, इन सभी वाता म॑ कलक्ता है । कुछ स्थला पर तो वे मौलिक हैं, जब 
व परिचय द्वारा चान और क्सी वस्तु के बारे म॒ चान के अन्तर की चचा कर रहे 
हांते हैं जिसका प्रवतन बाद की क्रेम्ब्रिज विचारधारा का एक अज्भ बने गया। ग्रोटे 
बहुत दृष्टिया से एक प्रभावशाली दाशनिक रहे हैं, किन्तु उनका प्रमाव एंसा है जिस 
सक्षेप मे नही कह्ढा जा सकता । 
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प्रितानी भ्रादशवादी विचार प्रसाली म कही मिलता है ) विदशी प्रभावा के ज्वार न 
पद अपने साथ बहा लिया ।? सातवी दशाब्दी मे ही सवप्रथम ग्रनुवाद श्र 
दिप्पशियों पर बल दिया जाता रहा था । अक्सफोड म वेंज।मिन जोवेट हारा 874 
भे किए गए प्लटा के अनुवाद न उनके विशिष्ट शिप्यो मं उहां के दारा समथित जमन 
श्रादशवाद से किसी प्रकार का कम प्रम व नही छोडा था । विलियम वलेस की पुस्तक 
द लानिक प्राफ होगल (874) हऋनुवाद झौर टिप्पणी दोना हो दष्टियों से 
महत्वपूर्ण थी । एडबड केयड न काट का एक विस्तृत्र श्रध्ययन 87 म॑ प्रस्तुत किया 
धा। इनके द्वारा काष्ट को हीयल के प्रभाव के चश्मे स दखा गया है। 
833 मे उसी के द्वारा प्रकाशित सक्षिप्त किन्तु महत्वपूणा प्रथ होगल मे इन्हान 
हीगल का अध्ययन प्रस्तुत क्या 


केयड की पुस्तक हीगल जिसम हीगल के दशन » महत्व व समझाया ग्रया है 
स्पष्ठत स्काट हीगलवादियां के प्रमावा और मन्तव्यो को ही प्रदर्शित करती है। 
केयड़ की दष्टि भ टोगल सवप्रथम एक अध्यात्मवारी थे । उनवी विचारधारा भ्रवर 
रूप मे उत्तम मानवी जीवन जीने की व्यावहारिक दुष्टि से ही निमित हुई है। उनमे 
एक एसी भावना थी जिससे व मानदी अस्तित्व के धामिव झौर सतिक झाघार 
को पुत्र प्राप्त करता च।हृते 2 जिस क्रातिवादी सदहवाद ने ध्वस्त कर दिया 
भा। भौर उनकी विचार प्रणाली भ्रर्थात्‌ उनकी द्वाद्वात्मता की विधि 
समवयवादी दष्टि प्रस्तुत करती है। उनके मत मे हीगल के लिए क्राई 
एमी प्रतिवादी स्थिति नहीं है जिसका समनन्‍्वव ने होता हो । निश्चय ही 
उच्चतर एकता वी बोई मधवना हमार या प्रकृति कः स्वभाव मे निहित है, जा 
प्रतिवादी स्थितिया वर समन्वय करवा दती है इसलिए यदि विज्ञान और धम मे काई 


विरोध है ता वह मात्र ऊपरी है । व(स्तव मं व किसी उच्चतर एकता को सिद्धि मं लग 
हुए दो उपकररा है | 


कयड वास्तव मे यह दतान वी वाशिश ररत॑ हैं कि परम्ररागत धम व भौतिव- 
वे दी विवान के बीच वी खाइ कर वाटा जा सकता है-यह एक एस घमदशन से 
समव है जा वित्ाान को इस बात का समथन करता है कि वचानिक नियमा थे कसी 
प्रत।र के झपवद नहीं हाते झौर घम की इस बात का कि ग्ात्म को या प्रादश की 
स्थिति ही सर्वोच्च है 4 इन ऊपर स विरोाघो दिखन वाल सिद्धातां वो यह वह कर 
जाडा जा सकता है कि वतानिक नियम प्रपन ग्रापम झात्मिक हैं | कयड ने लिखा है 
कि-एम विश्व मे जो प्राइतिक है पहल की माति झब यह दशन या देवी तथा 





(ए& द्वष्टव्य स्पोस्टैड को उपयुक्त कृति । एफ० होधाग लोनीयोहीपल्पिनिज्म एके 
एड्डसेतेरी 
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प्रयास से इनका सामा-य मतव्य प्रकट हो जता ही है। लात्ज वी माति ग्रोटे भी 
चहिते ये कि समी प्राकृतिक वचानिका को यात्रिक विश्लेपण के जरिए ही भाग 
बटना चाहिए भौर उहू उसके दाशनिक परिस्यामा की काई चिला नहीं करनी 
चाहिए। इसके बावजूद वे मित्र के इस दृष्टिकोश का प्रबल विरोध करते हू कि 
बचानिक प्रणारी कर प्रयोग नतिक वि्ानो पर भी वमे ही कया जा सकता है। 
शारीरिक प्रक्रियाओं से परे भानवी भावनाएं काई भौतिक पटाथ नही है इसलिए 
ग्रोटे के मतानुसार व विज्ञान के क्षत्र से बाहर है 

उनके धनुसार विचन, वस्तुओं के बार म॑ कत तथ्या के भ्राधार पर सूक्ष्म 
अध्ययन करने वा नाम है। इस प्रकार का सूक्ष्ीकरणा मानवीय भावनामो के बार 
मे किया जाना अ्सम्मव है। हा, दशन की दृष्टि से उनकी चातव्यता ही उनकी 
व(स्तविक एवं मूल अवस्था के सम्बंध म॑ एक ग्रत्यात महत्वपूरा प्रश है। भ्रव हम 
पटार्थों पर इस दष्टि स विचार करते हैं तो ग्रोट के मतानुसार हम इसीलिए उह 
जान सकते हैं क्याकि उनमे हमारी बुद्धि क॑ साथ जुड़ जाने का एक गुण विद्यमान 
रहता है। दूसर॑ शब्दा म व इसीलिए चातब्य हैं क्योकि वे स्वय मे विवक-सम्पृक्त 
हैं। इसका अथ यही हुप्मा कि उनम स्वय मं अपना मस्तिष्क है--ग्रोटे क॑ मत/नुसार 
यही एक एसा निष्कप है जो हम इस ब्रह्म.ण्ड बे साथ एक कुदुम्ब क रूप में जोडता 
है । मित्र द्वारा प्रदर्शित केवल सघटना नमक झ्र।त्मा, जा हमे एक ग्रक्थनोय एद क्प्ट> 
प्रद व उजाड अ्रवस्था में छोड दती है के विरांध म॒ग्रोटे न यह सात्वनात्मक बात 
कही । इस ब्रह्माण्ड के साथ बुटुम्ब की यह मावना जो हम इतनी ग्ननुभूति प्रदान 
करती है कि इस प्रह्माण्ड की रचना स्वयं भी वी जा सकती है---प्रादशवादी टशन के 
उद्दश्य को भ्रत्यत शक्तिशाली ढग से पुष्ट करती है । ग्रोटे की इस सम्ब घ मं की गई 
उक्तिया काफी भुखर हैं । 

लेक्नि न तो ग्रोटे की सी तल्‍्वी!और न फरियर जसा विशल प्रमाणीकरण इस 


॥| केम्क्षिज मावता को समाहित करती कदाचित ग्रोटे की यह सवप्रथम विचार 
घारा है। वे केम्ब्रिज विश्वचिद्यालय म॑ नतिक टशन के प्रोफेसर थे | इस वतिक दशन 
ने अपना चरमांत्यप जी० ई० मुर की कृतियो मे प्राप्त विया है । 

मुर वा मनीपीपन उनके द्वारा प्रयुक्त बोवचाल की मसध्षा से मुक्त भवाप 
चारिक तथ्य, उद्धरणपूणा शली उनकी तत्ख विशिष्ट, विन्तु विद्वता क बोझ 
से मुक्त आलोचना उनका सामायय आदमी के समकने योग्य भाषा का श्योग करने 
क॑ प्रति जोर इन समी वाता मे भलकता है । कुछ स्थलो पर ता व मौलिक है जब 
वे परिचय द्वारा धान और किसी वस्तु के बारे मे ज्ञान के श्रतर की चचा कर हे 
हांते है जिसका प्रवतन बाद की केम्ब्रिज विचारधारा का एक अज्भ वन गया। ग्रोढे 
बहुत दष्टियों से एक प्रभावशाली दाशनिक रहे हैं, किन्तु उनका प्रभाव ऐसा है जिसे 
सक्षप म॑ नही कहा जा सकता | 


हु 
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पहलो पीढी के सभी आदशवादिया मे सवाधिक प्रभावशाली दटी० एच० ग्रीन 
थ | जेम्स के क्थनानुसार ग्रीन की विचारधारा ने झय सव प्राटशवादियां की पपेक्षा 
चच सयधी उदारवादी दष्टिकोश निर्माण करने म आ्रिधिमौतिक (तत्त्ववादी' रोड वी 
हड्डी का काम किया है-उनके इस दशन ने श्रपन समय के जितासु ग्रौर लोकवुद्धि 
बाले आक्सफोड के विद्यायिया को प्रवलरुप से प्रमावित किया । जैसा कि झआर० जी० 
कॉलिगवुड ने 939 म प्रकाशित अपनी श्राठोबायोग्राफी म लिखा है भ्रीन वी विचार- 
प्रणादी ने लोकजीवन म॑ शिष्यां की एक एसी निमाण परम्परा प्रवाहित की जो पपने 
साथ यह भास्था लिए थे कि जो दशन उहहोन ग्रॉक्सफोड म पढ़ा है वह एक महत्वपूरा 
उपलब्धि थी और उनका ध्येय उसमे व्यवहार मे लाना था। इसी प्रकार को ग्रास्था 
विभित् प्रकार के तत्कालीन राजनीतिया में मो थी जिनम॑ एसविवथ झोर मिलनर 
जसे राजनीतिक थे, गोरो एव स्कॉट हॉलेण्ड जसे पादरी ये और झारनोल्ड टायनवी जसे 
समाजसुघारक थ । इस प्रकार के प्रभाव के जरिए ग्रीन की विचार प्रणाली 880- 





स्मरणाश (पी० वी० ए० 92) । वे एक उत्साही और समथ प्रध्यातक थे - 
जम के वल्श ये, जिह्वान॑ प्रपन जीवनात तक क्यड द्वारा प्रतिपादित हीगलवाद का 
प्रदतन किया (द्रप्टब्य ए फय देट इनक्वायस 922) । इसके लिए उ ह्‌ उन तथा- 
कथित नए विचारकों का विरोध करना पड़ा जा अपन झापका परमात्मवादी त्तथा 
वयक्तिक भ्रादशवादी मानत ये । उनकी गत्यन्त महत्वपूण कृति क्रिटिकल एग़्जा 
मिनेशन श्राफ लोत्शे फिलोसोफ़ो (895) है । वाटसन भी एडवड कंयड के माई 
जान केयड की भाँति प्रमुखत धमदशन म रुचि रखते थ। जान कयड के सबघ मे 
दर्खे, सी० एल० बार कृत मेमोयस झ्ाफ प्रिसिपल केपड (926) । म्यारहैड ओर 
मेकेशी तो कयड की प्रादशवादी परम्परा का वतमान शताब्दी की तीसरी दशाब्दी 
तक चलाते रहें उद्शाने इसका सवध राज गैतिक, नतिक तथा सामाजिक विचार- 
घाराप्ा के साथ स्थापित करत हुए बहुत समय बाद तक विकसित हुए विचान और 
दशन के साथ भी उस जाड़े रखा । विन्तु केयड का दशन कभी कसा हुम्ला शोर 
व्यवस्थित न रह । पौर मंबेज्ञी के हाथा पे ता वह एक उदार मठवाद मे विकसित 
हो गया । द्व॒प्टाय ज० एस० मेकेज्ञी 7त एलोमण्टस श्राफ का स्ट्रविटव फिलोसोफो 
(947) भौर पी० बी० ए० मे (955) प्रकाशित म्योरहैड क॑ स्मरणाश । स्योरहैड 
बी अत्यन्त महत्वपूण रचनाओ्रो म उनका नीतिशास्त्र तथा टशन का इतिहाम है। 
द लाइबं री फ्रावफिलोसफो एव क टम्पोरेरी द्विटिश फिलोसोफी (924) नामक ग्रया 
के सम्पादक के रूप म॑ उहाने विभिन्न प्रकार के दाशनिका का एड साथ लाकर खडा 
कर दिया है । कयड वी समवयवादी परम्परा करा सदव उड़ स्मरण रहता था । 

म्यारहैड की झात्मकथा रिफ्लेक्शन्स घाई ए जरनविन इन फिलोसोफो (मरणोपसन्त 
प्रकाशित, 942) श्रादि झादि । दस युग मे प्रकट हो रही नया सामाजिक प्रवृत्तिया 


के निर्माण म॑ प्रादशवादिया का क्‍या यायदान रहा यह बान स्योरहैड की इस प्रात्मक्था 
मे दिखी जा सकती है ॥ 


56 दशन के सौ वय 


मौतिक शक्तियों का भेद करवाना झश्लोर अधिक समव है-हम अझ्रादश को कही भी 
प्राप्त करे इसके लिए यह झ्ावश्यक है कि वह सब जगह श्राप्त हा । विशेष आत्मिक 
प्रक्षेप की घटनाश्र को (जस काई दवी चमत्कार)जिन पर रूढिवादी धम प्रधिक बल 
देता है-प्रघविश्वास कह कर त्याग दना चाहिए । इस प्रकार क॑ अधविश्वास की एस 
जगत में प्रावश्यकता क्‍या है जो पूणत पभ्ात्मवादी हो ? परम्परातत अध्यात्मवाट 
ग्रवलता से ईश्वर, श्रादमी और ग्रकृति म भेद करता है ।भ्रादशवाद इसीलिए दरअसल 
सही दाशनिक श्रध्यात्म है क्योकि केयड के मतानुमार वह इन तीनो म॑ एक आत्मिक 
सत्ता को काय करते हुए देखता है । कंयड तथ्या क॑ जगत और मूल्या के जगत जमी 
परिचित घारणा को मी नही मानते । मूल्य वस्तत तथ्यो मे॑ ही सन्निहित हैं 
श्रायत् कही नही, और प्रत्यक तथ्य का अपना मूल्य है ॥ 


केयड के हीगलवाद का एक प्रय पहलू उनका विकास के सिद्धान्त पर जोर 
दना ह्‌। जिस उच्चतर सत्ता म प्रतिव दी विचारधाराए सर वत हो जाती है वह 
एक एक्ात्मक सत्ता अपने झआगिक प्रक्रिया के विकास को ही प्रकट करती है । कयंड 
के मतानुसार धम का अ्रध्ययन ऐतिहासिक दष्टि स भी होना चाहिए । हम यह देखना 
है कि किस प्रकार घम आरभ से ही मनुष्य क जीवन म भ्राकस्मिक शक्ति के रूप म 
काय करता रहा है । यही उनकी दो पुस्तकों द इवोल्यूशन प्राफ रिलोजन (893) 
तथा द इवोल्यूशन प्राफ थियोलोजो इन द प्रोक 2 सफो (904) के मूल कथ्य 
है । यह प्रश्व करना उनके अनुसार गलत है कि गम गलत है या सही ? हम 
टेखना यह चाहिए कि सत्य को कितनी मात्रा म धम द्वारा अभिव्यक्ति मिली 
है भ्लौर उसमे क्या विसगतियाँ झौर अस्पष्ट घारख्य[ झा भी विद्यमान हैं। 


डाविन और काम्त के विषय भ #+रंसे कुछ लिख स््प्न्‌ की स्थिति मे ढेयड' 
अपन आप को इसलिए पते हैं कि उहोने विकासवाद क सिद्धात बे धारणा को 
एक बहुत बडा योगदान दिया है । उनकी इसी गहरी सहानुभूति न भ्रमिव्यक्ति का 
अदभुत क्षमता न तथा उनके प्रमावशाली व्यक्तित्व ने स्काटलेण्ड मे हीगलवाद के 
प्रचार में काफी योग दिया | वे वहा पर 866 से लकर 892 तक ग्लासगो 
विश्वविद्यालय म॑ं नतिक दशन के प्रोफेसर 4 | इ गलेण्ड मे भी अपने ही गुरू जावेद 
के बाद उहू मास्टर आफ बलियल क रूप में प्रतिष्ठित किया गया ।? 





क्षेयड और उसके सम्ब घ म द्रष्टय एच० जो स एवं जे० एस० म्पोरहैड इृत 
द लाइफ एण्ड फिलोसोफो श्राफ एडबड केयड ([92) । जे०एस० मकेजी एडबड 
क्ेयड एज़ ए फिलोसोफोकल टोचर (माइण्ड 909) । जोन वाटसन द श्राइडिय 
जिज्म ध्राफ एडबड केयड (पी० आर० 4909) । जोस मूरहेड, मकेनजी एग 
वाटसन केयड के प्रमुख शिप्यो म से थ । जोस के लिए देख, एच डब्लू० जें० 
हैथरिगटन लाइफ एण्ड लेटस झ्राफ सर हैनरो जो स (924)। जे०एच०स्योरहैड क्के 


पुस्मात्म की आर ञ्प 


पहली पीढी के सभी आदशवादियों म सवाधिक प्रमावशाली टी० एच० ग्रीन 
थे; जैम्स के क्यनानुसार प्रोन की विचारधारा ने आय सब प्राइशवादियों की अपेक्षा 
चच मबधी उलरवादी व्ट्टिकोश निमाण करन में झाधिमौतिक (त्त्त्ववाटी' रीढ़ वी 
हड्डी का काम किया है-उनके इस दशन ने अपने समय के जिज्ञासु प्रोर लाकबुद्धि 
बाले आवसफोड के विद्याथिया को प्रवलर्ष से प्रमावित किया ) जसा कि आर० जी० 
कॉलिंगवुड न 939 मे प्रकाशित झपनी आदोबायोप्राफी मे लिखा है, प्रीन की दिचार 
प्रशाली ने लोकजीवन म शिष्पा वी एक एसी निर्माण परम्परा प्रवाहित की जो अपने 
साथ यह प्रास्‍््या लिए थे कि जो दशन उहोन ऑॉक्सफाड मे पढा है वह एक महत्वपूरण 
उपलब्धि थी और उतका ध्येय उस्रे व्यवहार भ लाना था। इसी प्रकार वी आस्था 
विभिन्न प्रकार के तत्वालीन राजनीतिना में भी वी जिनम एसक्विथ और मिलनर 
जैसे राजनीतिक ये गारो एव स्कॉट हालण्ड जैसे पादरी थे भर प्ॉसनोल्ड टायनदी जैसे 
समाजमुधारक थे । इस प्रकार क॑ प्रभाव के झरिए ग्रीन की विचार प्रणाली 880- 


स्मरणाश (पी० बी० ए० 92) । वे एक उत्ताही और समथ अ्रध्यारक थे - 
ज-म के चेल्श थे, जिहोने अपने जीवनान्त तक केयड द्वारा प्रतिपादित हीगलवाद का 
प्रदतत किया (द्रप्टव्प ए फ्रेप देट इनबवाएत (922) ५ इसके लिए उ'हे उन तथा- 
बथित नए विचारकों का विरोध करना पडा जा अपने आपका परमात्मवादी लथा 
बयत्तिक पझ्रादशवादा मानत ये । उनकी अत्याव महत्वपू कृति क्रिदिकल एग्जा 
मिनेशन श्राफ लोत्शे फिलोसोफी (895) हैं। वाटसन मी एडवड क्यड के भाई 
जान केयड की भांति प्रमुखत धमदशन म रुचि रखते थ। जान केयड के सबंध मे 
दर्खे, सी० एल० बार कृत मेमोप्स भाफ प्रिसिपल फेपड (३926) । स्थारहैड और 
मके जी तो बेयड वी प्रादशवादी परम्परा क। वतसान शत्ताब्टी की तीसरी दशाब्दी 
तक चलांत पढ़ें उहाने इसका सबंध राज ततिक, नतिक तथा सामाजिक विचार- 
घाराझा के साथ स्थापित करते हुए बहुत समय बाद तक विकसित हुए विचान और 
दशन के साथ भी उस जोडे खस्त । कितु केयड का टशन कमी कसा हुआ शौर 
च्यवस्थित वे रह । भौर मे जी के हाथा मे ता वहू एक उदार मठवाद में विकसित 
हो गया। द्रप्टव्य जे० एस० भेक॑ज्ञी उत्त एलोमण्ट्स झ्ाफ़ का स्ट्रविट्य फिलोसोफी 
(१954 ) भौर पी० दी ० ए० मे (935) प्रकाशित म्योरहैड के स्मरणांश । स्योरहैड 
वी बत्मन्‍्त महत्तपूष्ठ रचनाआ। म उनवा नीतिशास्त्र तथा दशन का इतिहास है । 
दे लाइव रो भाव फिलोसफो एव क डम्पोरेरी द्रिटिश फिलोसोफी (924) नामक ग्रया 
के सम्पादक फे रूप मे उहाने विभिन्न प्रकार के दाशनिको को एक भाथ लाकर खड़ा 
कर दिया है) केयड की समदयवादी परम्परा वा सदव उाह स्मरण रहता था । 
स्पोग्हैड वी आत्मकथा रिफ्लेव्शन्स बाई ए जनॉपेन इन फिलोस्तोफो (मरणोपराम्त 
अकाशित, 942) प्रादि आदि । इस युग मे प्रकट हो रहो नयी सामाजिक प्रवृत्तिया 


क निर्माए मे भादशवादिया वा बया यायदान रहा यह बात स्यारहैड की इस झात्मकथा 
मे रिखी जा सकती है ४ 


58 देशन के सो व 


से लेकर ]90 तक राद्रीय जीयन के प्रत्यक भाग पर अपनी दाप ग्रक्िति 
करती रहोर । 


जान्स और बहुत स अन्य ब्रितानी आत्शवालिया को भाति ग्रीन एक से 
हुए अध्यापक थे यद्यत्नि उहोत एक शिक्षाशास्त्री और समाजसुधारक क॑ रूप म मुक्त 
रूप से व्यापक धरातल पर काय किया था। उन्होने ग्रपन पीछ अपने तत्त्ववादी 
सिद्धान्तो का कोई भी पुणाताप्राप्त वक्तव्य नही छाडा | उह॑ एक साचे म लात के 
जिए 874 म प्रकाशित उनको पुस्तक इण्ट्राडक्शन टू ह्म्स द्रोटीस आन 
हासन नेचर ओर 883 मे मरणोपरान्त भ्रकाशित उनक ग्र थ प्रोलेगोमेना दू 
एथिक्स से उनकी विचारधाराश्ा का सम्पादन व आऊलन किया जाता जरूरी था । 
इसके भ्रतिरिक्त उन+ कुछ ऐसे भाषण भी थ जो प्रकाशित नही हुए ये । 


शुरू म ही इस सबंध म एक बात पर बल दिया जाना आवश्यक प्रतीत होता 
है । ग्रीन को नवहीमलवाद कहन की एक परम्परा सी हां गयी थी लबिन होगलवाटी 
विचारधारा के प्रबल समथक मूलत कयडवादा प्रे ग्रीन नहीं थ । ग्रीन ने कयडवादिया 
की इसी आधार पर श्रालाचना भी को थी क्‍्याकि ग्रीन क विचार स ये लोग झनावश्यक 
ग्रीन के इस पक्ष क॑ लिए द्रप्टव्य जे० ब्रारस कृत स्टडोज़ इन कण्टेम्पोरेरो 
बायोप्राफो (4905) । लकिन फिर मी कासिगवुड का मत है कि लाकजीवन पर हुए 
ग्रीन विचारप्रणाली के प्रभाव का पुरा रूप से कमी भा नही बताया गया है | निश्चय 
ही प्रीन निविवाद रूप स सब त्षेत्रो म लोकप्रिय थ। वारगोट एसव्विथ न अपनी 
980 मे प्रकाशित झ्राटोबायोग्राफी मे लिखा है कि जब उन्हांने जाबंट स पूछा था 
कि व ग्रीन को क्तिना चाहत थे ता फौरन ही उहे यह जवाब मिला था मैंन उह 
कमी भी प्रेम नही कया। सबसे अधिक उनके जीवन को उजागर करन बाल 
स्मरणाशों मे भार० एल० नटलशिप की मेमोइस (ग्रीन वी श्राकलित कतियाँ, खड 
3 888) है जो अपने झाप म एक महत्वपूर दाशनिक इति हा गई है । नटलशिप 
स्वय इस विचार प्रणाली के प्रतिभाशाली सदस्य थे । इनकी मृत्यु 47 वष की प्रवस्था 
मे हा गईं | उनकी भौ बिखरी हुई इतियो का सम्पादन ए० सी ब्रोटल के जीवन 
क्थाश सहित फ़िलोसोफिश्ल लेक्चस एण्ड रिमेन्स (4897) नाम से प्रगाशित हुमा । 
896 म प्रकाशित फयरब्रादर को पुस्तक द फिलोसोफो भ्राफ़ टी० एच० प्रौन भी दख। 
ए० ज० वलफार का 884 म माइण्ड म प्रकाशित निवथ प्रीन्स मेटाफ़िशिक्स आव 
मोलेज ई० केयड* ए ट्रोडक्‍्शन दू एसेठ इन छिलोसोफ़िकल फ्िटिसिज्म में प्रकाशन 
(883) एच० सिजविक द फ़िलासफो झाव टी० एच० ग्रोन (माइड 90।) 
एच० वो० नाक्स ग्रीस रफ्युटसन आव प्राइडियलिज्म (माइड 900) | हम्फे 
वाड के उपयास राबद एल्समेपर (8888) मग्रीन मि७ श्र क त्प मे देख 
जा सक़्ते है 
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रूप से होगल क प्रमाव मे आए हुए थे । (ब्रैंडद ने ग्रीन पर टिप्पणी करते हुए लिस्वा 
हैं कि व हीगलवाटी नहीं ये झोर कुछ झशा में तो हीगर के विराध मे घघ 7) जॉन 
केयड वी पुस्तक इण्ट्रोडश्शन टू द फिलोसोफी प्राक (रलीजन (१880 )के सम्द घ 
मे ग्रीन ने प्पनी एक टिप्पणी मे लिखा हे कि यदि अपने निप्कर्षां म नही तो अपनी 
विचार प्रणाली म॑ केयड हीगेल स॑ बहुत ग्रधिक प्रमावित लगने लगे हैं । वे हीगैल के उस 
निप्कंप का कि स्वयं चेतन और प्रात्मिक सत्ता एक ही हैं श्रोर जा कुछ सत्य है प्रथवा 
तथय है वह उमी की झ्रमिन्‍्यक्ति के रूप म प्रवटता है, हम ससार के उपकरण हैं जा 
उसकी अ्रमिव्यक्ति हैं कितु मूलत हो हम इस मौतिक जगत के सचत भात्ता हैं-यही 
चतना एक साथ ही हम इस जगत का झशी तथा हम उसस असपृक्त मी बनाती है । 
इसके साथ ही वे सारे तत्व जो हम इस निप्क्ष तक सहायक रहे पपर्याप्त ही थे 
इसलिए प्रारम से भ्रव तक इस सवको दुवारा से लिखना पड़ेगा । 


सास तौर पर व यह मानते थ कि हीयल द्वारा विचार पर दिया गया बल 
हौगलवादिया का यह धारणा वनाने के लिए विवश कर रहा था रर इस सभार में 
परिव्यास्त आत्मतत्व का सिद्धि इस बात स हांती है कि हम वस्तु-जय विचारा के 
अतिरिक्त पीछे प्रोर किसी क॑ बारे म सचत नही हांते | फरियर फे इस मत का कि 
कोइ भी सच्चा आदशवादा बकल का मतानुयायी नहीं हो सकता यह खगातार 
विराध करत रह । इस वारे म॑ सही दृष्टि कसी एक व्यक्ति के मन द्वारा प्राप्त की 
गई विश्व पी जानकारी नहीं है वल्कि विश्व क॑ जरिए एक समप्टिव्यापी मन की 
वल्पना करना है । इस प्रकार विश्व का अपने दशन का प्रारमिव' सूत्र मानकर बहुत 
से अपने समय के विचारकों की माति काण्ट की झार ही लोट है। उनका ताबिक 
विश्लपण स्वय काण्टवादी है या बहुधा प्लेटावादी । उस्तम प्लेट) की थिएटेटस वाली 
तक प्रणाली की भलक मिलती है-हीगलवारटी प्रभाव उसम नहीं हैं । 


ग्रीन की पुस्तक इड्रोडक्शन दू छा,म, पभ्रादशवादी परम्परा की एक स्थायी 
उपलब्धि है-और ज० एफ० मिल द्वारा सद्य प्रणीत अनुमववादी परम्परा स मली 
भाँति प्रतिस्पर्धा कर सकती है। ग्रीन इस बात का प्रवल विरोध करते हैं कि यथाथ 
रूप से हांन का मतलब कंवत्न सघटनात्मकता हो है--सघटनात्मक्ता तो हमारे 
झनुमवा की दी गई एक ऐसी अवस्था है जा हमे एकत्रित इरद्रियवांघ के कारण 
प्राप्त होती है। झ्धिक से भधिक जा झनुमव हम प्राप्त कर सकते हैं वे पहने से ही 
सस्वाया के झाकलन मात्र हैं। उदाहरण के लिए मान ला यह वहा जाएं जि हम 
सफ़ेदपन की सवंदना का प्रनुभव हो रहा है तव इसे सफेदपन की सवेदना कहना ही 
इस पहले से क्सी भवस्था मे सम्बाघित कर दना है, चाह वह उस पदाथ से ही वयो 
न सम्शीयत हो जिसका वह गुण है । ओर यदि यह बात न मानकर यही मान 
लिया जाय कि हमारा वसुन' हमारे पहने के इन सवदनाओ्ाा की ही पुष्टि करता हुआ 
सफ़्त्पन' का एक चित्र हमारे सामने रख रहा है तो भी पहले वादी अवस्थाग्रा से 
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से लकर ॥9]0 तक राष्ट्रीय जीयन वे प्रत्यक्ष भाग पर अपनी उाप अकित 
करती रहोः | 

जान्स और बहुत स झय ब्रिताती आतठ्शवादिया की भाति ग्रीन एक सबे 
हुए अध्यापक थ यद्यप्रि उह्दोत एक शिक्षाशास्त्री श्रौर समाजसुघारक के रूप म मुक्त 
हप स व्यापक धरातल पर काय किया था| उन्होन अपने पीछे भ्पन तत्त्ववादी 
सिद्धान्तो का कोई भी पूराताप्राप्त वक्तव्य नहीं छाडा | उह एक साच म॑ लाने के 
लिए 874 म प्रकाशित उनकी पुस्तक इण्ट्रोडक्शन दू हम म्स ड्रोटोल भ्रान 
ह्मामन नेचर और 883 म मरणोपरान्त प्रकाशित उनके ग्र थ प्रोलेगोमेना टू 
एथिक्स से उन्वी विचारधाराओ का सम्पादन व आकलन किया जाना जरूरी था । 
इसके अतिरिक्त उनके कुछ ऐस मापणा मी थ जो प्रकाशित नही हुए थ । 


शुरू मे हो इस सम्ध म एक बात पर बल दिया जाना आवश्यक प्रतीत होता 
है । ग्रीन को नवहीग्रलवाद बहन वी एव परम्परा सी हो गयी थी लक्षिन हीगलवादी 
विचारधारा के प्रबल समथक मूलत कयडवादा थे ग्रीन नही थ । ग्रीन ने केयडवादियो 
की इसी झाधार पर आलोचना भी की थी क्याकि ग्रीन क विकार से ये लोग झ्नावश्यक 
] ग्रीन के इस पक्ष क॑ लिए द्रष्टव्य जे० ब्राइस शृत स्टडीज इन कप्टेम्पोरेरी 
बायोप्राफो (905) । लेकिन फिर भी कालिग्वुड का मत है कि लाकजीवन पर हुए 
ग्रीन विचारप्रणाली क॑ प्रमाव को पूरा रूप से कमी भी नही बताया गया है । निश्चय 
ही ग्रीव निविवाद रूप स सब ज्षेत्रों मे लोकप्रिय थे। वारगोट एसक्विथ ने अपनी 
980 में प्रकाशित झाटोबायोग्राफी मे लिखा है कि जब उन्हांने जोवेट से पूछा था 
कि व श्रीन को क्तिना चाहते थे ता फोरन ही उल्टे यह जवाब मिला था मैंने उह 
कमी भी प्रेम नहीं क्या। सबस अधिक उनके जीवन को उजागर करने बाल 
स्मरणाशों मे आर० एल० नटलशिप की भेमोइस (ग्रीन वी श्राकलित कतियाँ, खड़ 
3 888) है जो अपने आप म एक महत्वपूरा दाशनिक कृति हो मई है । नटलशिप 
स्वय इस विचार प्रणाली के प्रतिभाशाली सदस्य थ । इनकी मृत्यु 47 वष की ग्रवस्था 
मे हो गई । उनकी मी बिखरी हुई इृतियों का सम्पादन ए० सी ब्रोडल के जीवन 
क्याश सहित फिलोसोफिकल लेक्चस एण्ड रिमेन्स (4897) नाम स॑ प्रकाशित हुप्ना । 
896 म॑ प्रकाशित फेयरब्रादर की पुस्तक द फिलोसोफो झ्राफ टी० एच० ग्रीन भी दख। 
ए० जे० बलफार का 884 म माइण्ड म॑ प्रकाशित निबध प्रीन्स मेटाफ़िजिक्स आव 
नोलेज” ई० केयड' ए टोडक्शन दू एसेल इन फिलोसोफिकल छिटिसिस्म मे प्रकाशन 
(883) एच० सिजविक द फ्लिासफों झाव टो० एच० ग्रोन (माइड 907) 
एच० वी० नाक्स ग्रीस रफ्युटेशन आव धाइडियलिस्म (माइड 900) | हम्फे 
वाड क॑ उपयास राबट एल्समेयर (888) मेग्रीन मि० ग्र के रूप म देखे 
जा सकत हैं। 
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रूप मे होगल के प्रमाव म आए हुए थ । [द्वैंडल न॑ प्रीन एर टिप्पए़ व रद रुए ललिख्घा 
है कि व हीगजवाली नहीं थे और कुछ भशा मे तो हाोगर के विराध मे थे!) जान 
केयड की पुस्तक इण्ट्रोडडशन दू द फिलोसोफ़ा झ्ाफ रिलोजन (880 )के सम्बंध 
मे औन ने अपती एक टिप्पणी से लिखा है कि यदि अपन निष्क्पाँ मे नहीं तो अपनी 
हार प्रणारी म कंयड हीगेल स बहुत अप्रिक प्रमावित लगने लगे हैं । वे हीगन व इस 
मिप्कप का कि स्वय चेतन और भ्रतत्मिक सत्ता एक ही हैं भौर जा तुछ सत्य है अबवा 
तथूय है वह उमी की प्रभियक्ति के रूप मे प्रक्टता है, हम ससार के उपकरण हैं जा 
उसकी प्रमियक्ति हैं कितु मूजत ही हम इस भौतिव' जगत के सचत भोक्ता हैं-यही 
चतना एक साथ हो हम इस जगत का अशी तथा हम उससे झसपृक्त मो बनादी है । 
इसके साथ हो व सार तत्व जो हम इस निष्कप्ठ तक सहायक रह अ्रर्यात हो थे, 
डमूजिए प्रारम से भ्रव तक इस सबको दुबारा स लिखना पडेगा | 


खा्त त्तौर पर वे यह मानते थे कि होगंज ठारा विचार पर दिया गया बज 
होगलवादियां का यह धारणा वनान के लिए विवश कर रहा था कि इस समार मे 
परिव्यात आत्मतत्व वी स्रिद्धि इस वात स होती है कि हम वस्तु जय विचारों के 
अतिरिक्त पाछे भौर किसी के बारे म सचत नहीं होते । फरियर वे इस मत का कि 
कोई भो सज्या भ्रादशवादी बकले का मतानुयागी नहीं हो सकता यहू लगातार 
विरोध बरत रह । दस बारे म॑ सही दष्टि किसी एक् व्यक्ति के मन द्वार! प्राप्त की 
गई प्िश्द वी जानकारी नहों है बल्कि विश्व के जरिए एक समप्टियापी मत्त कौ 
फह्पना करना है| इस प्रकार विश्व को अपने दशन का प्रारमिक सूत्र मानकर बहुत 
से भपने समय के विचारका की भाति काण्ट की और ही ली हैं। उनका तारिक 
विश्लपए स्वय काण्टवादी है या बहुध! प्लेटादादी । उसमे प्लेटो की थिएटेटस वाली 
लक प्रणाली को भलक मिलती है-हीगलवालो प्रमाद उसमे नही हैं । 


ग्रीन की पुस्तक इट्रोडब्शन दू छा स, आ्रादशवादी परम्परा कौ एक स्थाथा 
उपसब्धि है-भौर जे० एफ० भिल द्वारा सद्य प्रणीत भ्रनुमववादो परम्परा स भली 
पति प्रतिस्पर्धा कर सकती है। प्रोत इस बात वा प्रबल विराध करत हैं के यधाघ 
रूप से ह्ान का मतलब केवल सघटनात्मकता ही है--मघटनात्मकत्ा ता हमार 
अनुभव) की दी गई एक ऐसी अदस्या है जो हम एकत्रित झद्रियवाघ के बारछ 
प्राप्त होती है । झधिक सं प्रधिक जा भनुमव हम प्राप्त कर सकत हूँ व पहत 8 हा 
सम्वधा के भ्राकलन माज हैं। उदाहरण के लिए मान ता यह कहा जाए ह्विह्न 
सफदपन की संवदना का प्रनुभव हो रहा है तव इस सफदपन का पता बढमा हे 
इसे पहल से विमी पवस्या मे सम्दघित कर दंगा है, दाह वह दद पु्यय हे 
न सम्बंधित हो जिसका बह गुण है । और यदि यह बाउ 3 कर 
पिया जाय कि हमारा बसु के अपर 8 
हिल 298 हमारे पहुर के इन सबदनाय्नों का डा उठे ऋाझ का 
एव वितर हमारे सामने रख रहा है ठा भी पहच बचा प्राप्त ८ 


५0 ज्शन के सौ वप 


उसका सम्बंध कायम करन से हमे कोई न राक़ सकेगा । इसक॑ अ्रलावा इस एक 
सवेटना की सना टेने का अथ यही है कि हम उसे बहुत सी भवस्थाग्रो स अलग 
करक एक एसी पृष्ठमृमि से जोड रह है जिसम से ही उस हमसे चुना है और तब 
उसे सवेदना कहने का यहां ग्रथ है कि हम उस सटव ही किसी सावयव स्थिति से 
जांडत ही हैं। इसस निष्कप यही निकला कि किसी के विपय मे चर्चा करने का 
भ्रव उसका सम्बंध स्थापित करना हैं। इस प्रकार यह मान लना कि सवदना की 
सरलावस्था अपने आ्रापम मौलिक है और सत्य है अपन ग्रापम सत्य को निरथक सिद्ध 
करना है । एक ऐसा शूय बनना है जिसके विपय मे कुछ मी कहा जाना सम्मव 
नही है ।/ 

ग्रीन के कथनानुसार 'सत्य या तो अगम्य निवचनीय नति भाव है या 
सम्बाधित सापेक्ष सत्ता है। अनुभववादियों तक ने यह बात तो मानी है कि सवबध 
मन द्वारा रचित अवस्था है। इसलिए यति सत्य सापेक्ष है तो श्सका भ्रथ यह हुआ कि 
सत्य अपनी स्थिति के लिए मन के प्रस्तित्व का ही मुह जोहता है । प्रनुमववादियों 
स॑ ग्रीन वहा भ्रलग हो जात है जहा व उनके द्वारा स्थापित यह बात नही मानते कि 
सबंध प्रस्तुत स्थितियों का हा परिणाम है। वस्तुस्थिति एक एसी अवस्था है 
जिसमे कोई सापेक्ष माव नही है । किन्तु उनके अनुसार ये सम्बंध यदि हटा दें तो 
वस्तु स्वय पूणात गायब हो जाती है निरसपेक्ष/ वस्तु-स्थिति एक भ्रामक एवं 
मनगढत आविष्कार है। 

यह उनके तक की प्रण्याली है। सम्पूणा सत्य सापेक्षिक है।और केवल 
विचारशील चतना ही इन सबधो को दख पाती है-इसलिए वास्तविक जगत निश्चय 
ही किसी त किसी मस्तिष्क द्वारा निर्मित है। दो समस्याएँ एक साथ खडी हो जाती 
है । सप्तार जसा हम उसे अनुमव करते है भौतिक है । वह हमारे द्वारा वहा पर 
प्रनुभव करने के लिए ही है । यदि यह मन द्वारा निर्मित है तो यह क्से सभव है? 
इसक॑ अतिरिक्त भी हम सत्य को अपने से अलग करने के अम्यासी हो गए है । जसा है, 
उसे भ्रपन से भ्लग करने क॑ अम्यस्त हम इस प्रयास में काल्पनिक हां जाते है-और 
तब हम उसे अपने ही लिए फिर रचते है-इसलिए यह अन्तर प्रत्यंक प्रकार की 
जाचपडताल के लिए जारूरी है । लकिन यदि विश्व को मन से निर्मित मानलें तो यह 
अन्तर तुरत हट जाता है । 


ग्रीन द्वारा इन दो समस्याभ्रा का हल करन का प्रयास उहे यक्तिगत चेतना 
से झनत चतना की प्रोर ले जाता है जिस वे ईश्वर सदश मानते है। जानने की 
प्रक्रिया म हम शन शन एक व्यक्ति के रूप म इस बात के प्रति सजत हो जाते है 
कि वस्तु झतनन्‍्त चेतना के उपकरण क॑ रूप म ही सदव अस्तित्वमान रही है । यही 
कारण है कि जिस हम जानने का प्रयास करते है वह हम मौतिक दिखाई दता है । 
मन स॑ बिल्कुल पर हम उस नही रचते । वह हमारे मन से परे है । कितु यह बात 


परमात्म की और ७ 


उपकरण ता हीं ही जात है हमाएे अनुमव के विवास में; वे अपनी भर 
शुद्िदस मे लिखते हू एव औरतिक अवयव, जो समय की एतिहासिक स्व॒ति है. शत 
बन अत ते चतना के उपकस्स का काम करन लग जाता है-+इस तरह जा हम 


है जो अनन्त अतना दर जिभित है । गर्दे उस समय वस्तु के सम्बंध मात्र व्प' 
फेण से ही करन लग जाता है * मी वास्तविक पदार्थों के स्थान पर काल्वनिक 
बाय ट्टिंगत होने लगते है । उस समय पदाथ जसे व्यक्तिगत रूप से हमे डाह देखत 
है बसे दिखाई द्ते है-+अनत्त चतना के द्वारा निर्मित पदाथ के रूप म नहीं । 


प्रनात चतना ढीए निर्मित जगत और अपूण मानवी अस्तित्व द्वारा रची 
सृष्टि मं यह भेद ग्रोन के अनुसार हमारे भोतिक पदार्थों के अनुभव वी तथा 

प्रतिदिन भी यर्थाथ और वल्‍्पतिक अवस्थाम्रो के जद का भली प्रकार समझा देती 
है। भ्ौर एमा माल लगन से भी हमार इस सामाय सिंदान्त से हम बचित नही होना 
बहता कि अनुभव के सारे पदाथ मरते द्वारा निर्मित है। इसी तरहे से वे अन ते चतना 


औरएर व्यक्ति गत चतना मे सामस्मस्य और अन्तर की चर्चा भी चरत है. प्ौर यह 


बतना ही है अपन पाप मे गुजरती हुई क्ष्िक अबस्थ' 
यह समय सापक्ष नहीं है । यदि एसा हाता तो समय वे कम मच 


(टिव हो रही घटना 
का सयोजन यह नहीं कर सवता था और ने भूत और भविष्य का जठ ही कर सकता 


था प्ौर न पूववर्ती घिवितिया का अनुवर्ती हस्थतिया स भिन्न कर हो दख सकता 


था । ग्रीन यह बाते छिजयाल्लास मे बह हैं कि मिल तक न यह बात स्वीकार वी 


के विपय म स्वयं सचेत नही हा 
व वास्तव में कया है. बढ दूसरी बात 


किक दूर है। ग्रीन व विचारा की श्रालाचनात्मक 
ममीक्षा के विए दखिय एस ग्रलेक्‍्जे डर ईत दे एकेडेमी (885) । 
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उसका सम्बंध कायम करन स हमे काई न राक़ सकगा । इसके ग्रलावा इस एक 
सवठला की संत्रा टन का प्रथ यही है कि हम उसे बहुत मी अवस्थाग्र। स श्रलग 
करके एक एसा पृष्ठभूमि से जोड़ रह है जिसम स ही उस हमन चुता है प्लौर तब 
उसे सवेदना कहने का यहा ग्रथ है कि हम उसे सदव ही किसी सतावयव स्थिति से 
जाडते ही हैं। इसस निष्फ्प यही निकला कि किसी के विपय म चर्चा करने का 
प्रथ उसका सम्बंध स्थापित करना है। इस प्रकार यह मान लना कि सबंदना की 
सरलावस्था ग्रपने प्रापम मौलिक है भ्रोर सत्य है अपन झ्रापम सत्य को निरथक सिद्ध 
करना है । एक एसा शूय बनना है जिसके विपय मे कुछ भी कहां जाना सम्मव 
नहीं है । 

ग्रीन के कक्‍्थनानुसार “सत्य या ता अ्रगम्य निवचनीय नंति भाव है या 
सम्बाधित सापेक्ष सत्ता है। ग्रनुभववादिया तक ने यह वान तो मानी है कि सबध 
मन द्वारा रचित अवस्था है । इसलिए यरि सत्य सापेक्ष है तो स्सका प्रथ यह हुआ कि 
सत्य भ्पनी स्थिति के लिए मन के प्रस्तित्व का ही मुह जोहता है । प्रनुमववादियों 
स॑ ग्रीन वहा अलग हा जात हैं जहा वे उनके द्वारा स्थापित यह बात नही मानते कि 
सबंध भ्रस्तुत स्थितियों का ही परिणाम है। वस्तुस्थिति एक ऐसी अवस्था है 
जिसम कोई सापेल भाव नही है। किन्तु उनके झनुसार ये सम्बाध यदि हटा दें तो 
वस्तु स्वयं पूणत गायब हो जाती है निरपेक्ष वस्तु-स्थिति एक भ्रामक एव 
मनगढत भ्राविष्कार है । 

यह उनके तक की प्रणाली है | सम्पूण सत्य सापक्षिक है। और केवल 
विचारशील चेतना ही इन सबधों का दख पाती है-इसलिए वास्तविक जगत निश्चय 
ही किसी ते किसी मस्तिष्क द्वारा निर्मित है | दो समस्याएँ एक साथ खड़ी हां जातो 
है । सत्तार जसा हम उस झनुमव करत है भौतिक है । वह हमारे द्वारा वहा पर 
ग्रनुमव करने के लिए ही है । यदि यह मन द्वारा निभित है तो यह कस समव है? 
इसके ग्रतिरिक्त मी हम सत््य को श्रपने से झलग करन के अम्यासी हो गए है । जसा है, 
उस प्रपन से झलग करने क॑ ग्रम्यस्त हम इस प्रयास मे काल्पनिक हा जाते हैं-पऔर 
तब हम उसे अपने ही लिए फिर रचत हैं-दसलिए यह अन्तर प्रत्येक प्रकार की 
जॉचपडताल क॑ लिए जरूरी है । लेकिन यदि विश्व को मन से निरभित मानल तो यह 
प्रततर तुरत हठ जाता है । 


ग्रीन द्वारा इन दो समस्याग्रा का हल करने का प्रयास उह यक्तिगत चेतना 
से भ्नन ते चतना की श्रोर ले जाता है जिसे वे ईश्वर सदश मानते है। जानने की 
प्रकत्रिया म हम शन शन एक व्यक्ति के रूप मं इस बात क॑ प्रति सचत हो जाते है 
कि वस्तु अनन्त चतना के उपकरण क॑ रूप मं ही सदव अस्तित्वमान रही है ! यही 
कारण है कि जिस हम जानने का प्रयास करते है वह हमे मौतिक टिखाई दंता है । 
मन से बिल्कुल परे हम उस नही रचते । वह हमारे मन से परे है । कितु यह वात 


आतस्त चेतना पहल से ही सचत हट झनः जाते दैं या उसब 
उपकरण ता हों ही जात है । हमारे अनुभव मे, वे अपनी प्रोलेगोमेना दे. 
छुविद्त में घलजते है. एक भौतिक जो समय की एतिहासिं' (स्थति है. शत 
जन खतना के उपक का करन लग जीता है-+इस तरह जा हः 
जएनते दें. हमे रे मन से के कर हमारे मत तो भी यह 
हमारे ही उस मन ढारा जो से का भागीदार है. निर्मित है। हमारा मस्त 
जस शरीर ग्रौतिक भर हा कारण वाविते रहता है; ती कभी कमी यह 
उस भौतिव॑ शरीर से कोई भी तादात्म्य सबंध स्थापित करने में भ्ेसफल हो जाता 


है जो अनन्त छेतता द्वार एवर्मित है १ में उस समय वस्तु के सम्बंध मात व्यक्तिगत 
दह्िकोण से ही करन लगे जाता है । सभी वास्तविक पदार्थों के स्थान पर काल्पनिक 
चदाय द्ष्िगत हान लगते है) उसे समय पंदाथ जसे व्यक्तिगत रूप से दम उर्ें देखत 
ह्वै बसे [दिखाई दते है--भनाव बतना के दारा लमित पदाथ के पे मे नहीं । 


अनात चेतना दारा मामित जगत और अपूण मानवी अस्तित्व द्वार रखी 
मे यह भेद ग्रोन के झनुसार हमारे भौतिक बदारयों के श्रनुमवी को तथा दिन 
प्रतिदिन भी यथाव और क' ॥ के भेद को अली प्रकार समका द्ता 
है भौर ऐसा मान लगे से भी हमार इस सद्धान्त से हमे बचित नहीं होना 


पढ़ता कि भतुभव के सारे पदाय मन दी ल्मित है। इसी तरह से अनन्त चतना 
और व्यक्तिगत चंतना में सामन्‍्जस्प और अल्तर की चर्चा भी करते हैं. भौर यह 
मानते हैं कि से अन्तर आदशवारी को मऑठतिकवाद के सत्यो को स्वीकार करत मर 
दिना भपने मूल (द्धान्त से विचलित हुए भी सहायता करता है। निस्सदह पदाथ 
सत्य हैं किन्‍्ते ऐसा करन की सीधा अष यही है किये विचार द्वारा लिर्मित हैं । 
मस्तिप्क की पदार्थ छू उपज मानना आधार-भाध॑व के सही क्रम को उलटने वे 
प्रतिरिक्त कुछ जी नही । हमारी क्षरिणुक्र मानसिक अवस्थाएं हमारी युत्त हाता हुई 
आवनाएँ हैं ल्लाहटे मनावितान अध्ययन करता है । ये कदाचित भौतिक शरीर की ही 
दरशाएँ हो, विन्‍्तु से ग्लीन वे मतानुसार पूवेत मानसिक ही नहीं है ग्यौरन 
चतना ही है मत अपन झाष मे गुजस्ती हुई क्षणिक ग्रवस्था नहीं 


शा ही है वयाकि 
हू समय सापक्ष नही है । यदि ऐसा हाता तो समय के वे मे घढित हो रही घटना 


का संयोजन गह नहीं कर सकता था और न भूत भर भविष्य का 
के खत पा प भेंट ही कर सकता 
था झौर न पूववर्त स्थठिया का भनुवते ह्थतिया स मित्र करके ही टख सकता 


था । प्रीन यह बात घिजयोस्लास मे बहते हैं कि मिल तक न यह बात घ्वीयार का 


है. कि काई प्रस्थायी मत स्थिति क्रम झनुप्रम के विषय में स्वये सचत नहां हां 


१ व वास्तव मे कया है वह दूसरी 
प दूसरी बात है। ग्रोन क विचार 
ममीक्ष। के लिए दखिय एस० प्रसेकले डर इत ई एरेपगो (॥8 आलाचदा तक 
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सकती । तब किर मन विस प्रकार माना जा सकता है? ता मा व अनुभूतियाँ 
जिह मोौतिक मनोवत्रानिक मन! कहता है निरतर परिवतन को प्रवस्था म 
रहती है । 

विकासवाद क॑ सम्ब घ मे प्रकेट हुई नई आस्थाएँ, ग्रीन सहप स्वीकार करता 
है पुरातन “प्राकृतिक प्रध्यात्म' का दर्जा घटाती हैं यह बात भ्च्छी है किन्तु सत्य 
तो यह है कि विकासवाद का सिद्धान्त झनन्त चतना के ग्रनुकूद पडता है । श्रपितु 
साकिक दृष्टि सं उसकी झावश्यक्ता को झौर मी सिद्ध करता है। (द्रष्टय लेक्चस 
पान द लॉजिक झाफ द फोसल लाजोशियन्स) प्रन्यथा ता हम निश्चय ही यह साघता 
पड़ता, जि' कुछ नहीं मे से भी कुछ प्रकट हो सकता है। झौर यह मवस्था सम्मव 
नदी है । इसका परिष्कार हम उसी समय कर सकत॑ हैं जब हम यह साथें कि जा मात्र 
मानवीय दष्टि सं उपजी हुई स्थिति है वह सदव ही प्रनन्त चतना म॑ पहन से विद्यमान 
रही है । 

ग्रीन के श्लालोचका न उनकी तत्त्ववाद मं खाँच दुढ लन मे बहुत शीघ्रता 
दिखाई । उनम सवसे बडी भूल ग्रीन की यह वतायी गई है कि व व्यक्तिगत भ्ौर 
अनन्त चेतना क॑ बीच विद्यमान सम्बं'धा की चर्चा ही नहीं करत । हा परम्परागत 
अनुमववाट पर की गई उनकी समालोचना वास्तव मे विध्वसक थी | कोइ विचारव 
भी उनकी इस ग्रालोचना क॑ कारण यह न मान सका कि इस अन्तिमरूप से नष्ट कर 
दिया गया है।? जय कुठ युवा चितकों ते झपनी पुस्तक ऐसेज इन फिलोसोफीकल 
क्रिडिसिज्म प्रकाशित की जिसने सव प्रथम भादशवादी आदालन के क्षेत्र 
और सीमा का स्पष्ट निवारण किया था तो उसका टी०एच० ग्रौन को समर्पित किया 


जाना बिल्कुल उचित ही था ।? 
ब्रिताती भ्रादशवादियां के सबस सुहढ दाशनिक निश्चय ही एफ० एच० ब्रेडल 





] निश्चय ही कुछ लागा न इसक लिए सघप भी किया द्रष्टब्य द कटेम्पोरेरो 
रिव्यू (880) म प्रकाशित ग्रीन--हुआ स्पेन्सर विवाद । 

2 इसमे तकशास्त्र पर निबघ सम्रहत है तथा सामाजिक दशन इतिहास एवं 
तत्ववाद पर मी कुछ निबध हैं ! इसके नेखका मे एण्ड, सथ आर० बी० झौर ज० 
एस० हाल्डेन बोसाके, सो रले, डी०जी० रिशी डब्तू० पी० केर हनरी जेम्स एव 
जेम्स बोनार हैं। इनम केर न बाद में साहित्यिक चितक क॑ रूप मे ख्याति प्राप्त की । 
आर० बी० हाल्डेन जो बाद मे लाड होगए न॑ राजनीतिक दाशनिक के रूप म 
ज० एस७० हाल्डेन न एक दाशनिक वज्ञातिक के रूप म॑ तथा वानार न अथशास्त्र के 
इतिद्वासज्ञ क॑ रूप मे ख्यातिया अजित का । इस श्रकार झब झाइशवाद का विभिन्न 
क्षेत्रों म जाने का अवसर मिला । शवेसपीयर सम्बघी विद्वान ए० सी० ब्र डले इस 


दल के निकटतम सम्ार्क म थ। 
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थे। | और यदि ब्रितानी झनुमववाद की ब्रेडले उतनी ही तीव्रता से आलोचना कर 
रहे थे जितनी ग्रीन और केयड ने की थी-श्रौर दाशनिक प्रणाली मे तो वे उन दोना 
पे अधिक प्रवल थ*-ता भी व बिना शत के ग्रीन की इस मूल घारणा का खण्डन 
करते हैं कि सत्य केवल सापेक्षता मे ही निहित है | श्रौर हीगेल के प्रशसक हाने क्के 
वावजुद भी ब्रेंडल क्सी भी माति होगलवादी नही हैं । उनको इन्द्रात्मक तकप्रणाली 
हीगल के वजाय पारमनीडीज और जेनो की दन्द्ात्मक प्रणाली है ! यह स्पप्ट है कि 
उहोने प्लेटो द्वारा पारमेनीडीज् तथा सोफिस्ट पर लिखी झ्लग पुस्तकों से बहुत 
कुछ ग्रहण क्या है जिनम यह इन्द्वात्मक प्रणाली टिखाई गई है-तथा प्लेटो के द्वारा 
प्रस्तुत वतालाप प्रणाली क॑ माध्यम से भी उहोंने काफी सीखा? । उनकी पुस्तक 


द्रप्टाय मूरहैड प्लेटोर क दरें डोशन । व्सम॑ ब्रे डले के दशन का विस्तार मे देखा 
जा सकता है । ए० ई० टेलर एफ० एच० ब्रेंडले (पी० वोौ० ए० 924) भार० 
इवसू० चच ब्रेडलेयन डायलेक्टिफ (942) सी० ए० केमबेल स्फेप्टोसिज्म एण्ड 
रूसट्रव्शन (93) एच० रशडल द मेटाफिजिक्स घ्राण मिस्टर एफ० एच ब्रेडले 
(पी० बी० ए 92) , ब्रेडले पर लिखे निवघ, रचयिता जी० डी० हिक्‍्स, जी० 
एफ० स्टाउट एफ० सी० एस० शिलर ए० ई० टेलर एव वाड (माइप्ड 925) । 
एम० टी० एटाबेली दे मेटाफिश्िका डी एफ० एच० ग्रेडले (952) एलिवोर 
ग्लाइन की पुस्तक हैल्कियोन (92) म ब्रेडत को सीरो के रूप म प्रस्तुत 
क्या गया है| 
2... द्रष्टाय, प्रीसपोजीशस प्राफ क्रिटोफल हिस्ट्री (874) जहाँ पर वे यह 
मन्तब्य व्यक्त करते हैं कि इश्द्रियवोध सत्य के परीक्षण के सम्ब घ में कम से कम 
विश्वसनीय हैं, शीद्रयवोध एक प्रधविश्वास ह यह दाशनिक चान से पूणुत 
प्रनभिष्त होन का प्रमाण है जो यह प्रतिदिन के हमे होन वाले प्रनुमव के प्रति 
पूर्णा घ कर दता है-जो मात्र एक दोपपूर पूर्वाश्नहिल रूढ्िवादिता म ही सम्मव है । 
[८ जमन दाशनिका म, जो ग्रेडल के समकक्ष खडे हो सकत हैं उनमे जे० एफ० 
हवंट का नाम लिया जा सवता है । हवट गोटिजन विश्वविद्यालय मे लोल्जे के भ्रग्मज 
थ। ब्रेडल न एपोयरेन्स एण्ड रिएलिटी म जो दद्वात्मक वारततलाप प्रणाली झपनाई 
है-हृवट मे भी बहुत से स्थला पर देखी जा सकती है । ब्रेंडल, हवट के कार्यों के प्रति 
पूछ जियासु थ | उहान ए० ई० टेलर को हट का प्रध्ययन करने क॑ लिए इसलिए 
कहा था ताकि बह हीगल क॑ प्रत्यधिक प्रभाव स बच जाए | जब श्वेडल दे जिसिपल्त 
पाऊ सॉजिक के भ्रतिरिक्त परिशिष्ट म यह बहने हैं कि उनका (883) हबट से परिचय 
नदी है ता उनका प्लाशय कदाचितत्‌ हृबड क॑ सनोविज्ञान स अ्रपरिचित होने से है 
वयाकि उद्धाने इसी क्िठाद मे हृवट के तकशास्त्र का सम टिया है। द्षष्टव्य, जे० 
वाह द्वारा एनसाइडलोपोडिया प्विटनिका के नये सस्कररग म हबट पर लिखा विवि 
जो० एच० सेंगल का 93 में माइष्ड में प्रकाशित निवथ द मेटाफ़िजिक्स कल 
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प्रिसिपल्स झ्ाफ लाजिक (4883) के कुछ ग्रशों म॑ -याप्त व्यजनात्मकता प्लेटो को 
सुकरात पर लिखी व्यजनात्मकता स कदाचित्‌ ही मल खाती हो “मैं मानता हू 
कि मैं इस प्रकार के अपमानों की कतई पर्वाह नहीं करता । और इसके लिए मिस्टर 
स्पेसर अथवा वसे तो दूसरे महान्‌ आधिकारिक विचारक जो इस प्रकार के अपमान 
को झनदखा कर सकते हैं या उस समभते नही, व ही उस अपने पर ले सकते है । 

प्रारम से ही ब्रे डले ने अपने झलोचनात्मक अस्त्र का प्रयोग विरोधाभास पर 
हॉपारोपणा करने के लिए ही क्या । तकशास्त्र म उनवी आस्था थी । प्लेटो की 
मापा मे तक द्वारा जहा तक जाया जा भकता हा वहाँ तक उदारता से जाने की 
प्रवृत्ति उनमे थी । यह बात अग्रजी दशन में यूनतम है। उहोने अपनी पुस्तक 
प्रोत्ृपोजीशस भ्राफ क्रिटिकल हिस्ट्री मे लिखा कि यदि झालोचना झालोचना है तो 
सबसे पहले उस प्रत्यक वस्तु की सत्यता पर सदेह करक चलना होगा और यदि इसके 
बावजूद भी कुछ एंसे स्थल रह जाते हैं जिनको गलत बताया जाना भ्रसभव हो जाय 
तो यह उन स्थलो की निजी महृत्ता है। किन्तु यदि तथयो मे भौर सिद्धातों म मल 
नही बैठ रहा हो ता यह तथयो के लिए ॥लत अवस्था है ।यदि एक महान ऐतिहासिक 
त्तथय' और 'एक महान भूद्ष्म सिद्धात' के बीच म वररा का प्रश्न सामने उपस्थित हो 
जाए तो ब्रेडल का मत है कि वे सिद्धांत और महान सत्य के पक्ष म ही बोलेगे । 
उलट कर अब ग्रावसफोड की उच्च शिक्षा' का यही माग हो गया था । 


एपीयरन्स एण्ड रीयलिटी (893) म तक्शास्त्र के प्राघार पर विकसित किये 
गय तत्त्ववाद का ब्रडल द्वारा प्रस्तुत किया भया प्रच्छा उदाहरण मिलता 
है । उनकी यह कठिन पुस्तक उनकी एक अय पुस्तक प्रिसिफ्स आफ लाजिक के 
साथ म ही पढी जाय ता ठीक है । त्रिशपकर इस के दूसरे सस्करण (922) म जोड़े 
हुए टमिनल एसेज के लिए उनके एसेज प्रान ट्र थ एण्ड रीयलिदी (494) के लिए 
और उनके सापेक्षता पर लिखे अयूरा निबघो क लिए जिनका प्रकाशन उनके 
सरसणोपयन्त कलेक्टेड ऐसेज नामक पुस्तक (935) म हुआ, यह बात ठीक पड़ती 
हैं। ब्रेंडले कृत एथिकल स्टडोज (६76) और मूल्यों की विशेषत उसम सग्रहीत 
निबंध माई स्टेशन एण्ड इटस डयूटीज़ नपिक मूल्यों की दष्टि स नयी दृष्टि स युक्त 
होने के कारण काफी महत्त्वपुण् है। यही पुस्तक उनके नत्त्ववादी सिद्धातो का 
आग जाकर झाधार बनी |? 


श्रप्फ हबट। ब्रेडल ट्यूविगन स्कूल के प्रणता एफ० सा० बौर स॑ काफी प्रभावित थे । 
एफ० सी० बौर न 830 और 860 के मध्य प्रकाशित अनेक ग्र थो म हागलवाटी 
चच का समथन क्या । द्र॒ष्टव्य आर०मकाय द ट्यूबिगन स्कूल (863) ए०ए० 
श्वाइज़्र पाल एण्ड हिज इन्टरप्रंट्स (9] अग्रेजी अनुवाद 492) 

॥। श्रैंडले ने तत््तमीमासा (आ्राधिमौतिकी तत्त्ववाद या मटाफिज्ञिक्स) की 
परिभाषा देते हुए कहा है कि मूल उत्तिया के आघार पर खड हमारे विश्वामो मे कुछ 
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एपीयरन्स एण्ड रोयलिंदी का मूल विषय विचार एव सत्य क सबंध का उजागर 
करना ठै>जिस उड़ोने प्रपनी पुस्‍्त दे अिधिपल्स झाफ लजिक मे बहुत अशा मे 
अपर्याप्त छोड दिया था। अपनी भाषा क॑ माध्यम से जिसम बहुत कुछ लाज का प्रम्राव 
है- ब्रेंडने व हीगत के दस सिद्धाव का खड़ते बिया है कि सत्य होना भौर विचार 
जो धवस्था म होना दाना समान स्थितिया हैं । प्रपनी पुस्तक द प्रिसीपल्स भाफ लांजिक 
स ब्रेडल ने लिखा कि यह मायता कि प्रस्तित्व समवत वहों है जा विचार उतना 
हो निर्जीव झौर काल्पनिक है जितना सूक्ष्म मौतिक्वाद है।”स बिश्व की गरिमा 
अतत यही है कि मदि ससार को किसा ध्षित्र दूर सत्ता की नलक के रूप म देखें 
तो विश्व हमार सम्मुख भ्रधिक शजदार रूप म झ्याता है । किन्तु केंद्रीय झावरण एक 
प्रकार का छल करत है । हमारे सत्य यदि परमाणुप्रा की रगहोन ग्रति को हमारी 
ऊपरी शझ्ाख स छिपा जेते हैं सूक्मत्तम अवस्थाप्रो के स्थिर रममय तान बान का दख 
सकते से वचित रख दत हैं भोर रक्तहीन वर्गा की भ्रपाथिद लीला का ग्रानद हम 
नहा लेने दत व निश्चय ही तब उस परम क निर्णायक तत्व दे रूप मे काम नहीं 
करते हैं जो हमारी श्रद्धा की भ्पेक्षा करत है, सिवाय मनुष्य की बुद्धि के पार्थिव 
शारीरिक सोन्दय मे रमण करक सुख प्राप्त कर सने वाली श्रयस्था के । 

तो भी इसम निकलने वाले निष्क्ष की कठिनाई यही थी कि दसस मीघचा 
अनीश्दरवादी विचारधारा की भोर उमुख हाना पडता था । यदि सत्य समी विचएरे 
भे परे है तो हमेशा हमशा के लिए निम्वय ही हमार लिए एक अनेय सत्ता के रूप 
मे अनुपलब्ध हांगा । ब्र डल को समस्या विचार की यहुच और सीमाझा का टखना 
था और इसमे बहू न ता तात्वालिक अनुभव का परित्याम करते थ झौर न परमात्म के 
बाद को, जो क्तिना हो सीमिल वयी न छुआ हो, छोडना चाहत ये । 

ब्रेडल की तत्त्वमीमासा इसलिए तात्वालिक अ्रनुभव की समस्या वा लेकर 
शुरू होती है। इसी समस्या पर विस्तार से उन्हान 906 ममाइण्ड में प्रकाशित 
और ' डू,घ एण्ड रोएलिटी” के नाम से पुनमुद्वित शुए ्रपन निब'थ झ्रान अवर नातज 


न कुछ बुराई दू ढना हाता है । उनकी पुस्तक माई स्टेशन एण्ड इटस डयूटीज़ म उ'होते 
मूल दृत्तियो पर खड़े अपने विश्वासों के बारे में बतलाया है और जिखा है कि 
प्रत्येक वस्तु के लिए कही उ कही जगह होनी चाहिए भौर वह पस्तु केवल प्रपने ही 
स्थान मं शोमित होती है | द्ोेडले बी तत्दमीमएसए के सबंध मे द्रृब्य, ए० ई० टलर 
इत एलोमेन्टस ऑफ मेटाफ्िजिक्स (993) । टेलर जिहोन भी बाद मे होगल 
बादी दिचारघारा को छोड़ दिया उस समय ब्रेडले से काफी प्रभावित थ प्रौर उनकी 
पुस्तक एलोमेन्टस श्राफ मेटफिजिक्स काफी ग्रशों म ब्रेंढले की विचारधारा का हा 
विवेकपूर/ विवचन है ॥ उसके विपरीत उनकी पुस्तव द फेय आफ ए मोरेलिस्ट 


(3930) नतिक झाधार पर ईप्रवर के झस्तित्व को सिद्धि करती है और एसा जगता 
है जसे उसे मार्गीय क्रिश्चियन धम के लिए लिखा गया है॥ 
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आफ इमीजिएट एक्सपीरिएस” म विचार किया है । हम एस अनुभव मी मिलत है 
जहा "मरे बोध में और उस अवस्था म॑ जिसका बोय मरी चेतना कर रही है, कोई 
प्रन्तर नही है। चान के प्रारम्म के साथ हां जामन की और होन की तात्कालिक 
ग्रनुभूति होती है । और चाहे एक तरीकस यह बट मिट भी जाएं तो भी मर 
धासारिक चान का वतमान मुलाधार स्व यही स्थिति है । तात्कालिक अनुभूति शुद्ध 
प्रौर सरल है । इसम हम किसी वस्तु का प्रनुभव करते हुए कमी शामिल नही होते । 
क्योकि यही हमम और हमारी वस्तुप्रा म प्रावश्यक भद कर दती है और यह भेट 
केवल विचार द्वारा ही सम्भव हुआ । यह ता यथावत अनुभूति है । यह न तो किसी 
की श्रनुभूति न किसी वस्तु के बार म॑ अनुभूति है ।? इसकी भी विभिन अवस्थाए है 
लेकिन वह विभिन्नता सापेक्षिकता से पूव की है। एक लाल सडक का प्ननुमव 
उदाहरणाथ प्रस्तुत करे । हमारा यह झनुमव लालिमा और सडक के फलाव इन दाना 
गुणा को अलग २ करक॑ नही दखता । लालिमा और फलाव दानो कही न कही किसी 
एक सम्बंध के काररा जुड़े है। यह जोड़ने वाला तत्व भावना है लकित फिर भी 
इसमे यह वभिन्‍नय समाया है । 


जसे ही हम वस्तुमम्बधी माया की चचा प्रारम्भ करत है उसम गुणों शौर 
सम्ब"ध के बारे म॑ं सतक हाते है--जा उसके सम्बंध मे विचार करते ही निराय 
जन ही उसकी सत्यता सिद्ध करने के लिय ग्रावश्यक रूप स प्रस्तुत हां जाते है । 
तब हम इस भावना के स्तर से परे चले जाते है। विचार पूणात चाह अनुभव का 
नही छोडे लक्तिन उसका सूक्ष्मीक्रण कर लता है ।2 लाल को एक धब्बे क रूप मं 
पहली दण्टि में झलग कर तेने पर हम यह समभते है कि यह उसका एक अलग 


] वर्नाड वासाक द्वारा यह बात अपनी पुस्तक नोलेज़ एण्ड रीएलिटी (885) 
मे शीघ्र ही कह दी गई । चाह दूसर ब्रेडल के उत्तरो से सन्तुष्ट न हुए हो कितु ये 
तो हो ही गए । तुलना के लिए द्र॒ष्टव्य ए०ई० दंलर का टिप्पणी कि हीगलवादियां न 
पेय पर बहुत मज मनाए उनका परमात्मा स्वय अ्रपन विश्वास की अवस्था मे 
हान के कारण ग्रतय ही हं। बरष्टय ०० क्यूमिज्ञ इृत लोज ब्रेडले एण्ड बासाँ के 
(माटण्ट [892) । 

2 ज॑म्स वाः इस वात का खण्डन करते है कि तात्कालिक अनुभव जसी कोई 
थति हां सकती है। द्रष्टव्य, उनका लिखा मिस्टर ब्रडलज एनालिस्स आफ 
माइण्ल (माइण्ड !887) एव ब्रेडलेज डाक्ट्रीग्स आफ एक्सपीरीयन्स (साइण्ड 
925) । कितु ब्रे डल वा मत था कि भनोवित्ान की सामान्य प्रवृत्ति उन्हीं की 
तरफटारी करती है विशपक्र विलियम जम्स उनका तात्कालिक झनुमव का सिद्धान्त 
ही उन कुछ चाद चीजा मसथा जिन पर ब्रेंडल क॑ ही क्यनानुमार हीगल का 
साधा प्रभाव था । 
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गृण है । यह घलगाव का और एक साथ जुटाव का प्रयाम हम तलाल ही प्रपन हो 
भ्वरोधाभास वी ओर ले जाता है| यही एपीयरेस एण्ड रोपलिटो वे प्रथम खण्ड का 
मूल कथ्य है । इस बाह्य जगत के बारे म हम जा कुछ भी कह सकते की स्थिति मं 
है, वह सब या उससे सम्बीघित काई भी सामाय वरणा शमी प्रकार वे विराधा 
भासो से भरपूर है और दसलिए वह मात्र दिखादा है-मामा है-मत्य नही 
उताहरणु क लिए यह उक्ति लें शक्भर मीठो है। ब्रंडत पूछत है कि इस 
उक्ति मं 'ह जिस प्रकार स वस्तु भौर गुण दाना को जाइता है उसका ब्या प्रमिप्राय 
है ? हम यहाँ यह नही कहते कि शक्लर ठोस है सफेद है, प्रादि झ्ादि । शहुर अपने 
इन विभिन्न गुणा में स हंसी एक के “तद्त्‌' नहीं हो सकती, लक्न प्रय॑ कसी 
भो तरह से शक्कुर को इन तमाम गुणा सं युक्त, कस बताया जा सकता है ? यदि 
क्वल इस दन गुणों का सयाग मात्र ही कह ता इसकी दइयत्ता समात्त हो जाती है ) 
भ्रौर यदि इस गुणेतर कोई ग्रवस्था माना जाय ता वह ग्रुणतर जो कुछ भी है 
उसको बताना हमारे लिए भ्रसम्मव हा जायगा । 
यहाँ यह कहा जा सकता है कि शक्कूर अपन विभिन ग्रुणा स युक्त हात के 
साथ साथ उनको एक्त्व में बाथने वाल तत्वां से भी बनी है। तब ब्रेडल कहते हैं 
कि य सम्ब ध क्सि प्रकार स गुणों को जाडकर एक कर दत है यह एक पहेली रह 
जाता है। थ गुण निश्चय ही किसी दूसरे व आधंय नहीं है। सफेरी ठोस नहीं है, 
न मीछापन ही सफ़द है । फिर यह कस जुड सकते है ? उसक प्रतिरिक्त प्रस्तुत 
उक्ति मे है का सम्ब घ बतान वाल है! स वया ताल्लुक है ? निश्चय ही हम नहीं 
शह सक्‍त कि मीठापन बहाँ सफदी स जुड जाने क कारण सम्भव हुप्रा है। यदि 
है के स्थान पर रखता है' जसा कोई पद हम आवश म कह दे तो भी समस्या का 
कंबल क्षियात्मक रूपातर ही हाता है । वस्तु स सम्बाधित है! नामव पदावली से 
वस्तु से सम्बंध रखती है, नामक पदावली किसी भी प्रथ म ज्यादा स्प्ट नही है । 
दुविधा वसी की वसी रहती है चाहे हम उससे कसी भी भांति बचन की क्रोशिश करें ) 
मापा भे हम जो कुछ करते हैं वह यही है कि या तो हम किसी दूसर व्यक्ति वे गुणा 
को उसके कता का विधेय बना टेते है और इस प्रकार हम यह कहत हैं कि प्रमुक 
चस्तु क्या नहीं है अथवा हम कई वार ऐसी अवस्था का उसका विधेय बना दत हैं, 
जा उसस अमित हैं। तव हमारा कथन मात्र एक खोखल तक, किक के ही है 
वाली झवस्था म यथ हो जाता है। काई कथन पुनरुक्ति दाप सं बच इसके लिए 
यह जरूरी है कि उसम विभिन्न प्रवस्थापझा का उजागर क्या गया हो । लक्नि इसके 


साथ ही उसम एक्य माव होना ही चाहिए । किल्‍्तु कोई भी बथन मिलता को 
एकता म॑ मिला दते स सफल नही हा सकता । 


एपीपरेस एण्ड रोयलिटो क॑ तीसरे अध्याय म इस प्रकार के कथना पर 
प्रालाचना झाग बत्ती हुई नजर पाता है और तीसरा अध्याय ता सम्बंधा की 
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सामान्य ग्रालोचना अस्तुत करता है ।? इस प्रध्याय के थार मे स्वय ब्रडल ने कहा 
है जो पाठक इस प्रध्याय मे दिय गए सिद्धान्तो स परिचित हो चुक हैं उद्ध 
प्रामामी ग्रध्यायो मे भ्रपना समय बिताने की पश्रावश्यकता ही नहीं है । उसने यह ता 
देख लिया ही होगा कवि हमारे भनुमद जहा कही भी सम्बध-सापक्ष है वहा व सत्य 
नही है भौर तब उसन बिना कसी बात को सुन ही बहुत सघटनाग्ा को स्वीकार 
नही किया होगा । यह स्पष्टत सही है कि यति सम्बंध ही दोयपूरा है ता प्राकाश 
समय काय, कारस्य गौर परिवतन सभी उसी टोप स युक्त हान चाहिए। 
ब्रेडल क॑ मत मे सम्बंध गुणा का जोटते हैं क्‍्याकि कोई भी वस्तु मात्र उसके 
सम्बधो स ही निर्मित नही हाती--सम्बप बनाने वाली अ्रवस्थाप्ता के प्रपने ऐसे 
गुण होने चाहिए जा उन मम्बधां से प्रलग हो । लेकिन गुण बताना ही एक तरह 
स प्रलय करना है भ्र्थात्‌ सम्बोधित करना है । इस प्रकार वही एक गुण सम्ब धो 
पर भाधारित भी है ग्रौर उनके लिए आधार भी है कि गुणा के कोई सम्बंध नही 
है लकिन बिना सम्बंधों के गुण भी तो नहीं है । इस प्रकार यदि गुण यह दोहरा 
काय भदा करते हैं ता हम किसी गुणा क के विपय मे झ्राश्रय के रूप क। तथा 
उसके ग्राश्चित के रूप मे क2 की भ्रवस्थाश्रों का भेद करना ही होगा । तब चू कि 
स्पष्टत ही यह दिखाना ग्रसम्मव है कि क्नि स्थितियों मं शक्लर का एक कणा सफेद 
और मीठा दोना हो सकता है उसी प्रक्नार क। तथा क2 क सम्बंध के बारे मं 
किसी बोधगम्य तरीक॑ से कोई स्पष्टीकररय देना क्‍्सम्मव है । काई मी एक दूसर का 
विधेय नही है ग्रौर इसके बावद्भुद भी किसी प्रय सम्बंधां म मूलत भिन्न अ्रवस्थाए 
जुड जाती है तो फिर क) का क2 तथा क। क॑ साथ जोडन म उसी प्रकार की 
कटिनाई भाएगी । दस प्रकार हम ग्रनत उलटफेर म॑ पट जाते हैं। और इस 
प्रकार हम ग्रपनी मूल समस्या के करीब कमी नही पहुचत । 


इन तकों तथा इसी के समकक्ष दूसरे तकों क॑ सहार ब्रे डल अपन इस निष्कप 
की ओर बढ़त है कि सापेक्षिक तौर पर किया गया विचार जगत्‌ के मायात्मक रूप 
का ही प्रस्तुत करत है । उसके सत्य स्वरूप का नहीं । यह तो सतही और व्याव 
हारिक तोर पर बुद्धि से क्या गया समभौता मात्र है। गअत्यावश्यक है फिर भी 
पूछात असुरक्षित । आवश्यक इसलिए है क्योकि बुद्धि लगातार परिवतन स॑ अस्थायी 
और तात्कालिक ग्रनमव स तुष्ट नही होती । यह व्यावहारिक समभौता इस झथ म॑ है 
क्योबि इसके आधार पर सभी अनुमवा को जोडकर ऐक्य में गूथने का प्रयास इसक 
टारा हांता है जबकि उसी अवस्था अनुभव का खण्ड खण्ड करने सूक्ष्म दृष्टि स टखने 
की क्षिया भी होती है । यह पूणात असुरक्षित इस अ्रथ म॑ है कि यह विरोधाभास 
पो० ए० एस० 90] म श्रकाशित एलेज्ड सेल्प कन्टाडिक्शम इन द कसंप्ट 
आफ रिलेशस, लखक जी० एस० स्टाउट । 
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ब१ जम दती है ग्रीन कर यह विचार कि विचार स्वमावत सार्पातिक है सही हो 
था| विना सम्बघो के विचाने एक कदम मी भाग नहीं बढ़ सकता । लक्नि इससे 
यह मानना वि विचार विनान का ही एक रूप है बेडर को कभी नही भाया । 


ब्रे डले द्वारा प्रस्तुत किए गए विचार जो ग्रादशवादिया की बहु परिचित 
घारणा की ही पुष्टि करते हैं कि विभान का जिस जगत स सम्बंध है वह पूरा सत्य 
नही है अ्रव तक व।फी जटिल है । किन्तु सवस ज्यादा जिस बात न हलचल उत्पन्न 
की वह थी ईश्वर भ्ौर झ्ात्म क॑ सम्ब घ म॑ मी ब्रेडत द्वारा प्रपना इसी प्रकार 
का तक प्रस्तुत करना ।) 


झात्मा सम्बधी किए यए विचारा मे थो कमियाँ रह गई है यदि उनका 
हयाल न बरें तो बे डले के प्रनुभार प्रात्मा सापक्ष स्थितियाँ ही उजागर करतो है । 
गह ससरणशील है, भर्थात इसका भूत इसके वतमाल से जुडा है । भौर यह ग्रनेक 
प्रकार से इस चारो शोर फल विश्व स जुडी हुई हैं । जा दाशनिक इस निष्कप की 
अवहेलना करने का प्रयत्न करते हैं ग्ौर एक शुद्ध म्रहय्‌ प्रधवा विशेवर श्रात्म' की 
स्थापना करन में लग है प्रेंडले के मतानुसार व दिन प्रतिदिन को प्रात्मा के विषय 
# कुछ नही बहते हैं भोर न ही ये दाशनिक किही मम्ब'घों भौर परिवत्तनशील 
ग्रवस्थाम्रों का सहारा तिये बिना भ्रपनी इस विश्वेतर प्रात्मो को दिन प्रतिदिन की 
ग्रात्मा से जोड सकते हैं ॥ ईश्वर भी उनके अनुमार इसी दोप से युक्त है. धम के 
ईश्वर का मम्बध मानवता से है। "मक बावजूद भी मनुप्य भौर ईश्वर के दीच 
पिमी की प्रकार क पेय क्म्ददो की स्थिति बन ही नहीं पाती है। यदि प्राप 
परमात्मा का ईश्वर से तादात्म्य करके देखते हैं तो वह धम क्य ईश्वर नही होगा 
बयोकि परमर्ण का काई “्क्तित्व नही होता । दस इसका एक मात्र सतापप्रद हल 


यही है कि ईश्वर मात्र एक प्रवस्था है श्लौर इसका प्रथ यही है कि वह परमात्मा 
का ही सगुणात्मके रूप है 


यह बे डल का प्रथम निष्कप है कि जसे ही हम बस्तुध्रा गुणा तथा सबधा 
का तय रूप प्रस्तुत करते हैं ता हम संगुणात्मक भ्रथवा माया के जगत मे निश्चित 
रूप से चल जाते है जो जगत विरोधी स्थितियों सं भरपूर तथा अवबूक है| लकिल 


क्या इसस कोई फ्क पडता है” क्‍या हमारे पास सिचाय इसक कि इस विराधाभास 
को इध दिचका कर स्वीकार क्रल कोल प्रय बिकल्प है * 


एक म्तर तक ता यह प्रवस्या विवल्पहीन है । कसी भौतिक सिद्धान्त क 
विराध म यह कहना कि यह विरोधास्पद तत्वों स बनी है ता जहाँ तक सबंधों का 
प्रश्न है और जहाँ वह मनोविचान के विरुद्ध सघटनात्मक स्पष्टीकरण का स्वीकृति 
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देता है जा पूएत अबूभ है ता यह निश्चय ही तत्त्ववादी मिद्धारतों का ऐंसडि 
जगह प्रयोग करना हुआ्ना जहाँ वे श्रयुक्त नही किए जा सकते । समी जगह इस 
प्रकार के विज्ञान का सार तत्व यदों है कि वे प्र्दां सत्या का प्रयोग करें । दूधरे 
शब्दों मे, सुविधानुसार कल्पना और भूठ कक खुलकर काम मे लाए.। यह बात ब्रे डल' 
ने प्रपन एक निवछ 'ए. डिफेन्स आफ फिनामनालिज्म इन साइकोलोजी: (माइण्ड 900) 
मे स्पष्ट की है! + 


लकिन' तत्त्वमीमासा का उ्दश्यः इससे कही बडे है। ब्रोंडल क॑ प्रतुसार 
तत्त्वमीमासा का उह्ँ श्य एक एसा सामा-य दृष्टिकोण खोजना है जा मस्तिप्क को तृष्टि 
प्रदान कर सके । क्योकि सत्य वही है जो मस्तिष्क का पृरुत सतुष्ट करे ॥ यवहार 
मे लने पर यह दृष्टिकोण लाजे की परिमापा के झनुकूल ही है | उहाने लिखा था 
तत्त्ववाद का केवल मात्र यह बताना है कि एसी कौनसी समष्टिसम्मत दशाए है जिनके 
बारे मे हम बिना कोई विरोघास्पद बात किए ही कह सक कि ये सत्य है भ्रथवा 
एसा ता होता ही है । परमात्म के अलावा सभी जगह इस प्रकार का विराधाभास 
मिलगा । फिर भी बुद्धि इसस कम म तो सतुष्ट होती ही नहीं । परमात्म पर विचार 
इसलिए, नही क्या जा सकता क्‍्याक़ि विचारने का अथ है विराघास्पद होना । कितु, 
साथ ही साथ यह कंबल मात्र अचेय ग्रथवा अगम्य भी नही है। हमारे अनुभव के 
कुछ ऐसे रूप है जो हम यह झनुभूति प्रदाव करत है कि परमात्मा किस प्रकार का 
होगा चाहे तुम परमात्मवाव जीवन को अपने सम्पूण विस्तार मं स्व्य निमित 
भही कर सकते | 

ब्रैडले' को भ्रपना प्रथम यूत तात्कालिक अनुमव मे श्राप्त हाता है । यद्यपि यह 
अनुमव ग्रस्थायी और सचल है और इसीलिए स्वय बुद्धि को ही यह तुष्ट नही कर 
सकता ता भी यह उस माध्यम की सीख दता है जिसके कारण हम एकत्व झौर 
अनंकत्व का सम वय 2ख' सक्त हैं । हमार सम्पूरा अनुमव का साम”य विचार जहा 
झ्राकर मांवना और बुद्धि और इच्छाशक्ति सभी पुन एक हो जाती है। इसका एक 
दूसरा सुन स्वय विचार की प्रक्रिया से ही व्यक्ति हाता है-बुद्धि का अपन मुक्त प्रयास 
से सतुष्ठ करन के लिए जिस निशा मे विचार गतिमान होता है वही गति इस बात 
का मकेत देती है कि परमात्म किस प्रकार का है। जब हम सांचन लग जात है ता 





। ए्‌० ई० टलर हमका बताता है कि ब्रेडल न उनस कहा था कि मुझ गमीरता 
से झ्ननुमववादी मनोविचान का ग्रध्ययत करना चाहिए । कलेक्टेड एसेज म॑ सगृहात 
ब्रेंडलें की मनावचानिक इृतिया लाक की ब्रवितानी मनावितान परम्परा का निर्वाह 
करती हैं । श्रे डल जिस बात का विराघध करते थ वह थी मनोवित्ान का मी दशन 
बनान की सनक । उनकी कृतिया का अनवरत कथन यहो था कि व तत्त्वमीमासा का 
मनोविज्ञान स पूणत झलंग रखना चाहते थ । 


चरमात्म को प्रोर यो 


डंसे एक ऐसी तरह का सत्य मिलता है जो अकेल विचार द्वारा हम प्राप्त नहीं हाता । 
स्तव हम सयोग दूढन की काशिश करते हैं-एस सयोग जो वेवल मात्र जोडन वाली 
अवस्थाप्रा से भिन्न होते हैं । हम यहू देखन को प्लाशा मे रहंत है कि प्रमुक व्यक्ति 
अपन को निश्चय हो “वो के साथ जाना चाहिए । वेवल यही नही कि ध्र, व के पास 
जया विचार हमे सदव ऋर सयोजवा के फेरे म छोडकर चल जात॑ हैं कयाकि यदि 
हुसे यह मातम भो पढ जाय कि भर 'ब”क पास इसलिए गया कि 'स' वहाँ था ता भी 

अ' और वा को एक साथ रखकर 'स' को सयोजक करके दखा है । जब तक हम 
अलग पलगर सत्यो के सबवाथ में खोज करते रहंये प्रौर उ हे भन्य भ्रवस्थाग्रो से तथा 
परस्पर जोडते रहेगें तो हम वह सयोग प्राप्त नही हा सकता-जो इनमे प्रतरण रूप से 
न्याप्त है ओर जिसकी खोज हम कर रह हैं। झौर न परमात्म क॑ सबघ मे प्रमावी 
दृष्टि से ही हम कुछ ऐसी पूणता प्राप्त कर सकेंगे जिसका विचार हम निरतर प्रवृत्त 
करता रहता है १ सत्य उस समय तक सतुए नहीं होता जब तक सम्पूण तत्व हमार 
स'मुख न हो झौर जो कुछ हमारे पास है उस हम पूणा रूप से जान न लें । भौर सच 
सो यह है कि जब तक सगति मे सभी घोजें हमारे सम्मुख न हो तब तक उन्हें 
पूण रूप से समभना हमारे लिए सभव भी नहा है। वे सब उपकरण भो ऐसी 


अवस्था मे होने चाहिए कि तब हेम उससे भच्छे गर बुर की उस सबब मं चोई 
कामना न करें । 


श्रेडले का मत है कि विचार वा प्रपने हो द्वारा रवे उपकरण (खोजे गए 
सत्यो) के प्रति प्रसन्‍्तोष हम यह दख लेन मे सहायता करता है कि मन के सतुष्ट हो 
जाने की झवस्था म सत्य का क्‍या स्वरूप होगा । यह सर्वात्म, परिपुण, भौर पूणत* 
सगत हाना चाहिए । यदि मन शक्ति श्रो८ भावना के दृष्टिकाण स भो दखा जाए 
तो भी हम परमात्म के सबंध मे इसी प्रकार क॑ निष्कृप पर पहुँचते हैं | इस प्रकार 
के परमात्म म हम केवल अपनी नतिक भावनाप्रो की पूरा तुष्टि कर सकते है । 
परमात्म से इतर किसी भी विचार म मनुष्य स्वयं सिद्धि एवं झात्मोत्सग के लक्ष्यों 
के मध्य पिसता रहता है झौर अपनी इच्छामो के विरोघामास से मुक्त मही हो पाता 


और उसे सतोपष या शक्ति उसी समय मिलती है जब वह पूणत पपना 
विनाश करले 


परमात्म क्वल एक हाना चाहिए क्‍्याकि ब्रेंडले एक्त्व के रूप में ही 
अनकत्व सापेक्षिकता को निमत्रण दता है। तो भो एक्त्व प्रनेकत्व को 
अपने मे समाहित किए है क्यांकि इस श्नेकत्व के अभाव म॑ परमात्म केवल शूय ही 
होगा । इसी जगह झाकर ब्रेडल की ठोस समप्टितत्वों की धारणा उभर कर सामने 
भाती है । हम वस्तुझो को वर्गक्ृत बरके देखने के झ्रादी है--धोडो को चौपायो म, 
चोपाया को जानवरो में ओर जानवरो को प्राणियों में आदि श्रादि । और इस प्रकार 
प्‌ वर्गीकरण्य जसे जसे भन्तत हमे सामायता की आर लगातार लता चला भाता 


के तशन के सो व 


ह--बस वस वस्नु-सम्ब घी घारणा समात हांती जाती है | प्राणी नामक शब्द घांड 
जसे शब्द से कम विशिट्ट है तथा प्रमृत हो मया है । इसी तक प्रणाली पर यदि 
परमात्म के विपय म सोचें ता उसके निर्मायक तत्व भी अत्यन्त निकृष्ट कोडि के हाग 
अतत शूय म॑ विनष्ट हा जाएंगे । 


इस भ्रकार का वर्गीकरण अमूत समष्टियो का प्रयाग करता है। विचार इस 
प्रकार की अ्रमृत समष्टियो के निर्माण मे प्रधिक लगा रहता है। इस प्रकार की 
समष्टियों के बिल्कुल विपरीत ब्रे डले अ्रपनी ठोस समष्टिया क प्रयाग का सुझाव दत्त 
हुए कहत हैं कि य॑ वस्तुओ्रे के अमूर्ती-करण नहीं झरापतु उसक॑ विभिन्न नियामक 
तत्वों का प्राकलन मात्र है । उनका समुटाय है । यह एक “यक्ति है, हम इसक 
स्वमाव से परिचित हां सकते हैं। ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार हम एक व्यक्ति तथा 
समाज से | एक समाज अपन सदस्यो की सम्पन्न बहलता को शभ्रपन सभी सघर्षों झौर 
सहयोगी प्रयत्ना को अपन म॑ समाहित किए रहता है । यह समाज क एक व्यक्ति स 
अधिक सम्पन्न है अपनी इस वहुलता को एकता म बाधते हैं जस एक जाति बाघती 
है । कितु यह ममष्टि एक व्यक्तित्व हो जाता है पौर जाति नही रहता । 


तो भी ब्वेडल के झ्नुसार इसकी वयक्तिकत्ना अपुरा है। पुण व्यक्ति ता 
परमात्म ही हो सकता है । जबकि व्यक्ति अथवा समाज बुछ पशो मं सदा ही 
वातावरर् भौर परिस्थितियों क॑ सहारे रहते हैं ॥ इस प्रकार अपूणा यक्ति सत्ता हो 
सकता है । एक एसी सत्य और सवश्यापरी व्यप्टि जिसम॑ समप्टि का भाव भी समा 


हित है प्रौर यह समप्टि शुन्य की समष्टि नही है । 


ब्रेंडल यहाँ तक ता स्वीकारन के जिए तयार है कि यह परमात्म भनुमव- 
सिद्ध है। एक प्नतनुभूत सत्य दोषपूण अमूर्तीकरण पर झाघारित हांता है जिसका 
अस्तित्व ही निरथक है जो कसी भी भाति अनुमवसिद्ध नहीं है वह मेरे लिए भ्रथ 
हीत है । यहां आकर ब्रेडले भादशवादी चान मीमासा की विशिष्ट तकप्रणाला 
अपना ततते हैं । हम कसी वस्तु के विषय मे उस समय तक नहीं सोच सकत जब 





] अमृत एवं ठोस समष्टियों क लिए द्रष्टबन्य एन० क स्मिथ द नचर श्राफ 
यूनोवसल्स (माइण्ड 927) । एम० वी० फोस्टर द छोज्रीट यूनीवसल माइण्ड 
93) । एच० बी० एक्टन थ्योरी झ्ाफ को कोट यूनीवसल्स (भाइण्ड 936-7)। 
एवं परिसवाद (ज० डब्लु० स्काट जी० इ० मूर एच० विल्डन कार जी० हाउस 
हिक्स) क्‍या ठोस समप्टि ही सही श्रकार का सम्टि दशन है ? ( (पी० ए० स० 
99) द्रप्टव्य स्वय झ्रादशवादियों की रचनाए वी० बोसाके द प्रिसिपल झ्राफ 
इण्डवीजुएलिटो एण्ड वेल्यू (92) ब्रेंडले प्रिसिपल्स झाफ लोजिक, हीगल द 
फिलोमेनोलोजो झ्राफ़ स्पिरिट (807) । 


परमात्म की आर 73 


तक कि वसा सोचने की अनुभूति हमम नही झोर इसीलिए अनुमवहीन कोई विचार 
विचार हो ही नहीं सकता । तो भी कही भी वे यह नहीं कहते कि परमात्म का 
प्रनुमव किया जा चुका है । क्योकि इसका भथ यही होता कि उसकी झनुभूति करने 
बाला व्यक्ति उससे भलग होता + इसलिए वह तो केवल घनुभूति मात्र है। 


यहा ब्रे डले का परमात्म एक सवब्यापी एवं निरपंक्ष अनुभूति है । यह न तो 
भन है न भ्ात्मा ! मन द्वारा भनुभव की गई भ्रवस्था से तो यह निश्चय हो कुछ 
और है क्याकि उपयु कत दोनो प्राकल्प उसको सापेक्षिक बना देते हैं । हम पारमा 
त्मिक प्रनुभूति का एक ऐसा सामाय रूप बना सकत हैं जिसम सघटनात्मक विशिष्टताए 
एकीशृत हो जाती हैं। उच स्तर पर एक सम्पूणा एकत्व की एंसी तात्कालिक प्रनु 
भूति होती है जिसम उसकी बहुलता का कोई भी झश छूटता नहीं । ग्रही विचार, 


जिस हम बिल्कुल समभः नही पाते, विस्तार मं--अनुभूति पाने पर परमात्म का 
विचार हो जाता है । 


तब यह परमात्म प्पनो प्रकट बहुलता स किस प्रकार सयुक्त है ? परमात्म 
के दिपय म उसके सवंधा का जिक करना उसव॑ बारे मे गलत सोचना है । वास्तव 
मे परमात्म के विषय म॑ झथवा उसकी माया के बारे म जो भी कथन हम कहते हैं 
(निश्चय ही दापपूण होगा कयाकि इसके लिए विचार की भाषा का प्रयोग हम करना 
पड़ेगा झौर अमूत्त सत्यो का सहारा लेना पड़ेगा । किन्तु सभी लिसावे, परमात्म की 
सवब्यापिनी शक्ति म॑ झपने लिए स्वय स्थान ले ही लेंगे ।* 


जब प्रतीतिया स्वत विरोधी हो श्लोर परमात्म सम्पूण रूप से स्वत समत्त, 
तो फिर इन दोनो का निभाव कसे सभव है ? यही प्रश्न स्वाभाविक तोर पर हम 
करत है। ग्रेंडले ने इस प्रश्न का उत्तर प्रपने विरोधामास के विशिष्ट सिद्धांत के 
आधार पर दिया है। इसे उहोने झ्पनी पुस्तक “द प्रिसिपल्स भ्राफ लाजिक' के 
नकारात्मक विवक वाले भ्रध्याय मं विकमित किया है। सामाय तौर पर क का 
विरोधामास भ्र-क होगा प्रथातु यह अर-क के का आतरिक रूप से विरावी है। 


] इसके बावजूद भी द्वे डले झपतनी कृति अपिएरेन्स ऐड रिएलिटी का हीगल 
के इस आवश्यक सदश के साथ समापन करते हैं झात्मा से परे कोई मी सत्य न 
तो है और न ही हो सकता है मौर जो वस्तु जितनी अधिक झात्मिक है उतनी ही 
अधिक वह सत्य मा है। यह रूढ़ प्रादशवाद ही है--लकिन ब्रेडल न “भ्रपिपरेन्स 
एण्ड रियेलिटो” मे इस एसा ही स्वीकार नही किया है । 

2 सदभ, झार० एफ० ए० हानले प्रेग्मेटिज्ज चसज एब्सोल्यूदिज्स () 
(माइण्ड 905) एवं जी० हाउस हिढ्स 'एफ० एच० ब्रेडले द्वारा प्रणीत प्रकृति 
पर विचार (माइण्ड 925, पुनमु द्वित क्रिदोकल रिएलिज्म' 938 )१ 


ये दशन के सौ वष 


इस प्रकार कई परमात्म, चा& वढ्‌ क्तिना ही प्यापक क्या न हा इन दोनो विरोधी 
तत्वा को एवं साथ झपन म॑ समाहित कर सकता है। किन्तु ज्रेडले के मतानुसार 
अ-क का झ्थ क से विराधी न होकर कस मिन्न श्रथवा कोई प्रय स्थितिका 
हाना ही माना जाना चाहिए जो घूम फ़िर कर एक दूसरी सकारा-मक भ्रयस्था ख 
का हमार सामन प्रस्तुत वरता है।! ट्स प्रकार हमारा यह कहना ऊज़िह्म लाल 
नही है इम बात की ही स्वीकृति है कि यह ज्रोई दूसरा रग है जस ढ़रा आदि । 


निम्सटह यह बात ग्रसमय है कि एक ही समय म वाई वस्तु लाल भीहा 
और हरा भा । किन्तु प्रे डल के पनुसार हस प्रवार क्षणा झौर भवस्थाम्रा की बात 
करना विज्ञान की कल्पना का ही प्रयोग करना हुप्मा । यति हम विभिन्न प्रणालियों 
के विधय मे जसा हम साचना चाहिए वसा झलग अलग ढग से सोच तो इस बात 
को देखन में कोई मुश्किल नही है क्रि लात झौर हरा एवं ही वस्तु म एक साथ क्से 
टखा जा सकता है- यहि किसी एक यवस्था द्वारा उहे पिरोध मे खडा कर त्या 
गया है ता एक उसस भी बड़ी व्यवस्था में यह भेट मिट जाना चा्ए झौर टोनो को 
एक साथ हो सगति स झपन मे समाहित कर लना चाहिए । निश्चय ही इतने पर 
भी हमारे लिए यह समभना दि हमारे दनिक जोवन के सभी विरोधाभास कसे दूर 
हो जायगे काफी भुश्कित है । किन्तु ग्रे डते कं अनुसार हम यह जानने की भ्रावश्यकता 
भी नही है । हमारे लिए तो यही जान जना पर्याप्त है कि विरोधाभासों वा दूर क्या 
जाना सभव है और परमात्मा ही इनको पार कर सत्ता है। एक प्रमिद्ध सूत्र दस 
सबंध म द्रप्टव्य है. जो समव है और हागा वह है भी ।” 


इस भ्रथ म सभी प्रतीतिया ग्रेंडेले व परमात्म द्वारा पार कर ली जाती है 
सत्य शिव और सुदर यह झाटशयादी मूल्यों की त्रिविधा अपने किसी , मी परिचित 
रूप मे वहा विद्यमान नही रहती । श्रुरा भद्दा और भूठा य भी इसी क्रम के रूप 
हैं और परमात्म म इनकी भी विद्यमानता रहती ही है । लेकिन प्रेडल यहा यह 
बात कतई नहीं मानते हैं कि परमात्म के इस पार-कररण म॑ गुणों का यह मौतिक 
भेट मिट जाता है । कु प्रतीतिया अयो की अपेक्षा परमात्म के भ्रथिक करीब है 
ये प्रतीतिया सवाधिक सत्य और सर्वाधिक मूल्यवान हैं। इन प्रतीतियों म॑ से प्रत्यंक 
क॑ विपय मे हम यह-प्रश्त पूछना चाहिए कि क्तिने प्रौर सयांग से यह परमात्म में 


] तकनीकी भाषा म ब्रेडले विरोधास्पद और विसगत मे काई भेद नहीं 
मानत । (द्रष्टन एपियरेस एण्ड रिएलिटी का परिशिप्ट नोट--।) प्लेटो न 
सोफिस्द नामक ग्रथ म जिस तरह विचार क्या है ब्रेइल के समध मं भी यही 
कहां जाता है कि उहोन मी लगमग वसा ही किया है । किन्तु ब्रेंडले पर तात्का 
जिक प्रभाव हीगल का ही था ) दहृष्टय द लाजिक आफ होगल' (ग्रनुवाट वलस) 
अध्याय 7 


द्रमात्म की आर ह्ड 


विजीन हो जाएगा । जितने कम सयोग जी अपेक्षा हागी उस प्रतोति की उतना ही 
अधिक महत्ता होगी ) और दस सत्य का परीक्षण प्रनीतिया में निहित सगति और 
व्यापक्त्व-भाद से ही होगा । 
जिस हम लू कहते है, उसे गभीर रूप से समजित किया जाना प्रावश्यक 
है। व इस वात का पूव खण्डन करते है कि भूल म कोई सत्य नही है । हमारी झय 
बारणाप्रा की अ्रपक्षा बेवल य अधिक भ्रामक हाती है । झ्य सभी धारणाएं भी 
किसी ने किसी तरह दोपपूर होती हैं । क्योकि वे किसी ऐसी अकेली ग्रवस्था की 
आर इ गित करन म असफल हा जाती है जा ही एक मात्र सत्य है। यह कहत्त है 
कि पुस्तक लाल है और हम ऐसा कह कर उसके विपय मे सतोप मी प्राप्त कर लेते 
है तिन्तु बतमान परिस्थितियों म पुस्तक दखन से उसका जो रूप हमार सामने श्राता 
है उसी क॑ आधार पर दुमाग्यवश हम यह समझ लते हैं कि पुस्तक पूएणत लाल 
है । किन्तु यह गजत है क्योकि जो सम्पूण अवस्थाएं उस पुस्तक के लाल रग का 
दसने के लिए हमार पास हानी चाहिए पुस्तक की अ्रस्तुत झनुमति के कारण व 
हमारे पास पुण रूप से नही है । इसजिए हमारी यह धारण, हरि पुस्तक जाज है- 
हमार उस भूठे बाध पर ही झ्राधारित लगती है जिसके अपूणा होते पर भो हम उस 
पूण मान हुए रहत हैं ।? इम प्रकार का भ्रपूणा बोध इतना मूल्यवान तो हांता है कि 
यह पुस्तक सस्वधी हमार प्राय बोधो से किसी न किसी रूप स जुड़ा है। यदि यह 
गलत भा हां ता भी इसक कुछ न कुछ सत्य तो है ही क्योकि दस वस्तु में नहीं ता 
किमी प्रय वस्तु # विपव मे यह कुड बताता है। सिफ वतमान सटम मे इसका 
गलत हाने का भ्रथ यही है कि प्रस्तुत वस्नु म सम्धा बत सत्य से इसका कम से कम 
सयाग हू सकता है । 
हाना ही अवस्थाप्रा म॒ किताय लाव है वाजी धारणा ब्रेडल के अनुमार 

दुबलतम धारणा है क्याकि इसका व्यापकत्व से जदा मा भी सम्बंध नहों हे। 
हश्यमान तथ्यां के सम्बंध मे भी यही बात सही है जिनम सत्य खोज लत कौ 
प्राशाएं करते हैं। “द्रय सवदना द्वारा परीक्षित झनुभूतिया निम्न कोटि के सत्य 
हाती हैं । इमक विपरीत प्रेडले के मतानुसार ईश्वर में भत्य की उच्चतर अवस्था 
है, क्यांकि इसकी पूजा एक व्यापक सत्ता के रूप मंकी जाती है और इसका स्पष्टी 
करर एव व्यापक भाव क॑ रूप मे ही दिया जाता है । 





.. जी» एफ स्टाउट बे डलेभान द्र,थ एण्ड फाल्सिदी (माइण्ड (928) 930 म 
पुनमु द्वित स्टडीज़ इन फिलोसोफी एण्ड साइकोलोजी ॥ सी० डी० प्रोंड मिस्टर 
ब्रेइले प्रान ड्भर,घ एण्ड रोएलिटी (माइण्ड 94) 

बरष्टन्य प्रिलिपल्स झ्ाफ लोजिक मे से दूसरा टमिनल एस । जी० एस० 


स्टाउट मिस्टर ब्रंडलेज् ध्योरो भ्राफ जजमेण्ट ( परी० ए० श्रार० 90 3-सटडोज 
में पुनमु द्वित ) 


76 दशन क सौ वप 


केवल यही ब्रेंडल का भौतिकवादियों का अतिम जवाब है । मौतिकवाटिया 
के तथ्य ही न कवल सत्य से शूय होते हैं अ्रपितु प्रतीतियों के रूप म उनकी सत्यता 
की ग्रवस्था निम्न कोटि की हांती है। इसी प्रकार के सिद्धान्त क॑ प्रतिपाटनाव 
श्रेडले न 'एपोयरेस एण्ड रोएलिटी” व परिशिष्ट म॑ लिखा है कि जा हमारी दृष्टि म 
सर्वोच्च है वही समष्टि के लिए सर्वाधिक सत्य है और उसकी सत्यता के श्रपदस्थ 
होन का काई प्रएन ही नहा उठता दुमरी ओर सामागय भौतिकवाद म भर तत वस्तु 
के बार में हम जो कुछ जानते है उसक सत्य की अवस्था -यून होती जाती है वयाकि 
ग्रनुमव स उसका भम्बध टूट जाता है और ग्रतत प्राप्त की गई ग्रवस्था भूलत 
अपनी पूर्वावस्थाओ्र से ही जुटी होती है और उसी का परिणाम होती है। इस 
अवस्था तक तो ब्रेडले ने विश्वास के साथ लिखा किन्तु प्रत्येक प्रकार की प्रतीति 
के विश्नेपण की वात उसने तत्ववादियां पर छाड दी । 


कोई भी प्रादशवादी ब् डले क॑ इस निष्कप से सहमत न हा सका कि झात्मा 


यद्यपि पूरा सत्य नही है तो भी कम से कम प ॥थ से तो वह अविक सत्य ही है। 
आत्मा और प्रकृति तथ्य और मूल्य और यज्रीकृत विश्व सम्ब'वां हृष्टिकोश गौर 


आदशवाद के प्रस्तुत दत तथा सघथ को समास्त करन म ब्रेडल का प्रमुख हाथ था । 
लेरिन बहुत से प्रालोचका की देष्रि म एसा करके ब्रेडल ने थम और नतिकता का 
तो ध्वस ही कर डाला । 


अध्याय 4 
व्यक्तित्व एवं परमात्म 


ब्रेंडल की पुस्तक एपीपरेस एण्ड रोएलिटी के प्रकाशन व 6 वप परच एण्ड 
संथ की) पुस्तक होग्रेलिपनिज्म एण्ड पसनलिंदी (887) प्रकाशित हो चुकी थी । 
उमस 4 व पूद सैथ वी जिम्मंदारी तथा सहयाग से नवहीगलवादी निवधथा का सम्रह 
ऐसेज इन फिलोसोफ़ोकल फ्रिटिसिज्म भी प्रकाशित हा छुका था इस सम्रह मे स्वयं उनका 
एक निबंध था जिस पर हीगल का प्रमाव था । ता भी उपयुक्त पुस्तक हीगलियनिज्म 
ए०ड पसनलिटो हीगलवाद की समूथी दृत्तियो के प्रतिराध में एक आवाज़ है श्रौर 
इससे हागलवाद द्वारा प्रतिपादित चतना के एक मात्र साक्ष्य के मिद्धात काला 
डटकर, विराध है-यही प्रतिराव ग्राम जाकर ब्रेडल की व्यक्तित्व भूलक ग्रादशवाटी 
भमालोचना का झाधार बना । 


कुछ अशो मे संथ स्क्रोंट परम्परा का कायापलट करत हुए जगत है। इसका 
सूत हम उनकी पुस्तक स्कोटिश फिलोसोफो ए कम्पेराजन श्राफ द स्फोटिश एण्ड 
जमन भ्रासस टू हा,म (885) मे झासानी स खाज सकत है । यहा झाकर व यह 
मानने लगे जाते है कि दशन का किसी न किसी साति ईश्वरविपयक हमारी आस्था 
को झौचित्य दना ही होगा चाह वह आत्मा परमात्म से तादात्म्य क॑ जरिए हा भ्रथवा 
हमारी चेतना से परे बलाग खडे हुए बाह्य वस्तुगत अथवा जागतिक सत्ता के जरिए 
ही क्या न हे । लकिन सथ ताज का भी दृष्टिम रखने की आवश्यक्ता स्वीकार 
करते हुए कहत है कि उनका दशन ता स्काट विचारधारा क॑ काफी श्रनुकूल पडता है। 
बे इल ने लिखा था कि एक सतक पाठक के लिए मी लाज की इस मान्यत। का पता लगा 
लना कठिन है कि उनके लिए एकात्म सर्देव ही सघटनात्मक विशेषणा से कुछ श्रधिक 
| कौटुस्विक कारए। से उहांन बाद से अ्पता नाम वदलक्र प्रिगल पटीसन 
रख लिया था। द्रष्टय जी० एफ० बारबर की उनके मरणापरान्त प्रकाशित पुस्तक 
बएफोर लेवच्स भ्रान रीएतिज्म (933) एवं जे० दी० वती एवं जे बी० क्पर 
के निबंध (पी० वी० ए० 93]), एचे० एफ० हैलेट की श्रदाजलि (मादुणद 
934), एवं ई० एम० मैंरिंगटन की ए० जे० पी० 93 मे प्रकाशित 
स्मरणाजत्ति । वे ए० क्रेम्पवलर फ जर के विदार्थी थ भोर लाक तथा बकल की 
कृतियो क॑ स्म्पादक थे झौर इनके द्वारा लिखित पुस्तक बेराइटो भ्राफ थीम वयक्तिक 
झ्रादशवाद पर काफी भ्रकाश डालती है । इस पर हुए सुवाद के लिए द्र॒प्टत्य सघ 
द्वारा 99 मे म्ाइष्ड म प्रकाशित निबंध द प्लाइडिया भ्ाफ गोड जिसमे उहान 
बुछ झालोचनाझ। का जवाब दिया है | 
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अपना अधिक ध्यान के द्रत रखा है । कट्टर आ्राध्यात्मवादी उनकी इस वात से सहमत 
न हा सक॑ कि ईश्वर मात्र एक प्रपूरा मत्ता है । 


यदि उसे मनुप्य से ग्रलग कर दिया जाय तो तब प्रादशवादियों को यह 
शिकायत थी कि सथ ने प्रकृति को पर्याक् स्वतजता नही ही है । मनस्तत्ववाटियों का 
मत्त था कि उहोने भरकृति और मन म बहुत भेद रक्खा है । लकिन सचाई तो यह 
है कि सथ की विचारधारा सामा्य मस्तिष्क वाल युद्धिजीवियों के लिए काफी 
आक्पक रही और उनके द्वारा अपेक्षित इस स्थिति की कि दशन को प्रकृतिवाल तथा 
परमात्मबाद क बीच मे वोई माध्यम खाज निकालना चाहिए-संव की यह विचार 
धारा काफी प्शा मे पूरा करती है। इसम धम झौर वित्ञान का भी सतुलन है तथा 
“यत्तित्व के अधिकारा तथा समुलाय को माग के लिए भी पर्याप्त जगह है | मैजर के 
शदो म-इस प्रकार एक साधारण आदशवाद का प्रादुर्भाव हो गया था और दसका 
प्रवतन प्रातीय एवं उपनिवशी विश्वविद्यालयों म॑ काफी हुप्रा । इसके ग्रनुयायियों में 
से कुछ तो सास्ट्रतिक परम्परा के यक्ति थ जिनकी यापक रूचियां न सेथ के मठवाद 
में ही सताप पाया था तकिन कुछ का मत था कि इस प्रकार का विभाजन निश्चय 
ही ठस दिमाग की ही उपज हो सर्कता है- । दशन इस प्रकार के लांगो क॑ हाथा में 
पढ़कर गम्भीर चिंतन मनन से हट कर विविध प्रकार की सजावट का माध्यम 
बने गया था । 


हीगलियनिज्म एण्ड पसनलिटी नामक पुस्तक म प्रतिपादित अपने व्यक्तिवाट 
से यदि सेथ थोडा मुकर गये हो तो इसका कारण यहा था कि आत्शवाद की एक 
नई प्रजाति प्रवतन मे श्रा चुकी थी इस झात्शवाट ने व्यक्ति को उस सीमा तक 
स्वताज माना जिस संथ भी कमी अतिवादी रहा करते थ । श्रौर यक्ति यहा झ्ाकर 
इतना स्वतन हो गया था कि ईश्वर और प्रकृति की सताग्ना को यह एक चुनौती 
थी। यह प्रवृत्ति अमरीकी आदशव ठी विचारक जी एच होवीसत मे टखी जा 
सकती है ।? 

होवीसन न झपने दाशनिक जीवन का समारम सेट लुईस फिलासोफीक्ल 
सासाइटी के अग्रणी सदस्य होकर क्या और यह भी सेथ की माति समभौतावादी 





] अपनी श्रेष्ठ इृति ए हण्डूड ईयस श्लाफ ब्रिटिश फिलोसोफी (935 प्रग्रेजी 
मे अनतित 935) मे मैज ने इस प्रकार का मतय ययक्त क्या है। उनका मैं 
ब्राफी आमार मानता हू । 

2 विशपत द्रष्टय द लिसिटस शआआाफ इवोल्यूशन (90]) 905 के इसके 
द्वितीय सस्करण मे आजोचको का जवाब दिया ह । मेक्रेगट का माइण्ड के ]902 
मे प्रकाशित रियू, 934 म॑ प्रकाशित जेडबवृ० बुखम एवं जी एम स्ट्रेंटन की 
वुस्तक जोज होम्स होवीसव फिलोसीफर एण्ड टीचर इत्यादि । 


व्यक्तित्व एंव परमात्म 8 


छात्र नही । वे च्यक्तिव के उरई हीपल द विरुद्ध हो गए ६ उनके अनुमार एरमात्म 
बाद पौर्वात्य सिद्ध/व है भर पाश्चात्य भ्रादभी म बसा ही वेयक्तिक सूक बूक के प्रति 
एक ज-मजात झाग्रह है । उनस दामित्व एवं पैठ के जिए मी एक झावह है। उसके 
इस आग्रह को कोई भी एंकतत्ववादी दशन सतुट्ट नहीं कर पा रहा था चाहे वह 
एक-तत्ववाद प्रकृतिवदी हो अ्रथवा आ्रादशवादी-द्वी क्यो ले हो 2 प्रमकेतावादी 
आादशबाद जिसके भ्रनुतार सत्य परस्वर जुड़ हुए मनो का तथा उनसे मयुक्त ईश्वर कए 
एक ऐसा अतात यख्राज्य है जिसका बिना वैयक्तिकता क। समाप्त किय ही प्रकति 
बाद के विषड्ध प्रयोग किया जा सकता है । वह यह वात स्वीकार नहों करना चाहते 
हैं कि मतस्तत्व ईश्वर में ही ठि छूठ है । होदीसन ने लिखा कि कोई दवी निमित्त भी 
आपने से भिन्न एक स्वत कमशील बुद्धि को किसी मो उत्लादक कम द्वार। प्रकट नही 
कर सकता । प्रत्यक मन झ्रात्मान्नो के समाज में भ्रनत रूप से प्रम्तिमात रहता 
है सौर ईप्वर क्रेवर मात्र बहा बरावरी का दर्जा पाने वाजें में सबसे प्रम्नज हैं। 
हू यह एक ऐसा प्रप्रज है जियका भ थे समो ध््माएं निरतर संदर्भ प्राप्त करती 
रहती है 4 

इसलिए हनरी स्टंट के द्वारा सम्पादित एक पुस्तक के शोपक वे रूप मे 
902 मे पसनल झाइडियलिज्म प्रकाशित हुप्रा ता होवीसन वो कोय हो आया । 
इस्तम बहुत से नए युवक दिचारकों ने अपने भ्रापको ब्रेडजे की मम्पूण प्रादशवादी 
परपरा का अनुयायी माना है । स्पष्टण ही होवीसन को झवना कापी राइट खतरे मे 
पडता हुआ लगा औौर हृशवीमव के मतानुमार जो इससे भी प्रधिक खराब बात थी 
बह यह थी कि इनभ से बहुत से निव घकार तो व्यक्तिमुलक आार्शवाटी भी अही 





8 यहा भ्स्तुद व्यक्तित्वमूलक आदशदाद बडे ही स्पष्ट तौर पर एक प्रजाताजिक 
द्शन की माय को पूरा करता है । इसी योजना का उत्कप तब ने जाने वालोसम 
होबीसन के शिष्य एच० ए० स्ट्रीट का नाम लिय( जा सकता है । उनका 9[5 ई 
मे हिंदद जनल मे प्रकाशित यह निबंध दशनीय है टेमोहेटिक कसेप्थन प्ररफ स्सेड 
जिसमे इस बात पर धमियोग लगाया गया है कि प्रजाता/शिक समाज मे किसी ऐसी 
सत्ता के जा सर्वोच्च हो-तथा सभी हृष्टिया स पूण हो--भौर बहुतता से फले उससे 
सघपणीउ अधोजणतु के वीप्द भेद रूप रखना सरासर गलत है । इस प्रसार की 
भह अमरीकी दुष्ट एक यूरोपीय को विचित्र सो ही जगतो है। कदाचित इसका 
हारख यह द्व कि यह अपने विषय वस्तु को निम्नदा की पर्वाह नहीं करती; 
होदीसन की इस बात को सहमति दी जा सकतो है कि मारतीय दाशमिक पूछ 
भात्शवाद था परमात्मवाद की ओर उपमुख थे प्रौर उदीं के कारण क्दाचित 
प्रेंडले का नाम ऐसे समय मे भी जीवित है जिसम पश्चिमी जगत म॑ उनका कई 
प्रनुयायों झ्ेप नदी है । दहव्य द फिलरेसोफी श्रॉफ एस० राधाकप्णनू, लाइपेस 
झाफ द लिविंग फितोस्तोफध् वाला संस्करण (सम्पादन पी७ एु० शिल्प 4952) 
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थे। वे तो विलियम जेम्स के प्नुयायी थ॑ जिसवे विरुद्ध होवीसन न अपनी वक्त य 
शक्ति वा पूणा उपयोग क्या था ।?१ 


हेस्टिग्स रेशडल अपन निब्रध पसनलिटी, ह्वू,मन एण्ड डियाइन म॑ हावीसत 
के निक्टतम पहुचे है । उहान लिखा है कि पर मात्म, ईश्वर और झात्म दोनो को 
समाहित किये है अपने द्वारा जानन एवं झनुमव करन की सभी अ्रवस्थाओं के साथ । 
लकिन होवीसन की तरह रेशडल आत्मात्रा का अनन्तता को स्वीकति नहीं दत। 
प्रत्यक झात्मा ईश्वर द्वारा निमित है । किन्तु क्ट्टर्पाथया व लिए दा गई इस छूट 
का संतुलन इस धारणा स होता है कि ईश्वर अपनी सृष्टि कं उपकरणा स ही सीमित 
और उनसे ही प्रतिवद्ध है ।? 


झवब तब यह बात काफी स्पष्ट हा गई है स्वतात्र झात्माग्रां क समुदाय के 
सप में सत्य का विचार सरवता स॒ ईश्वर के विचार स मल नही खाता । संथ का 
यह बताने में काई कठिनाई नही हुई कि हावीसन दश्वर को प्रारम्भिक श्रत त्िया 
शील स्थिति के रुप मं सीमित नहीं कर सक॑ | रेशडल और होवीसन फिर भी 
“यायपुण ढ्ग स सेथ को यह उत्तर दे सकते है कि उनक स्वय द्वारा निमित ईश्वर 
और एक्त्म सत्ताप्रो क॑ वीच का सम्बंध कट्टर अध्यात्म एवं प्रगतिशील झ्रादश 
बादिया के वीच एक अवुलाहट भरा सयोग मात्र ही है। इसका उद्घघाटन बाद मं 
जे० इ० मकटेगट ने क्या । ईश्वर का पल्रायत हाना चाहिए क्‍याकि सत्य ता 
सीमित आत्माग्रा क॑ समुदाय की समवायी सत्ता ही है। 


मेक्टेगट का यक्तित्व मृतक झआादशवाद सेथ हावीसन व रेशडल की ढीली 
ढाली विचार प्रणालिया स सवथा मित्र है । उह भ्रपनी योग्यता के कारण व्यक्तित्व 
मूलक आटशवाद का ब्रेडले कहा जा सकता है। ब्रेडले कीही भाति न कि 
होवीसन एवं संथ की तरह उनकी आदशवाद के समसामयिक विरोधियों द्वारा 


] सस्‍्टट कं लिए देख सी०ज० वव (माइण्ड 947) । एफ सी एस शिलर पर 
लिएा हुआ भ्रध्याय < दख । दूसरे निवधकारों मं जी० एफ़० स्टाउट है | उन पर 
अध्याय 3 वा दसा जा सकता है । डव्ू आर बॉइस गिवेसन यारापीय दशन के 
झनुवादक एवं टिप्पणीकार के रूप म प्रसिद्ध हैं। (देखें इबनू ए मैरीलीन ए जे 
पी 933) एवं नतिक सिद्धातवादी हृष्टिग्स रेशडल (देखें मथियसन द्वारा 
लिखित द लाइफ झाफ एच० रेशइल (928) 


2... इसी प्रमंब के लाकद्रिय प्रस्तुतीकरण के लिए दख एच जी वैल्सइत 
ब्रिठिलिग सोज इट श्रो (96) माड द इनविजिबल किंग (97, एवं रूईप्डो 
प्रिज्म प्राफ द इस्ट,मेम्ट (904) 
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दु आलोचना की गई है ।) 


फ़ि तु जहा ब्रेडत द्वारा तत्ववाद का काय यह माना गया है कि जिस वात 
पर हम महज रुप म विश्वास कर लेते है उप्र विश्यात की थ्व वता की गलतियां 
लिडानी जत्य वही मेकदेगट सहज रूप मे कुछ विष्वरास कर जय मे यहुत कुंछ सवा 
देखत है । हम द्वमारे सहजात विश्वासों ब लायक हो नहीं यदि टूम वाहू दाशनिक 
विचारधारा मे पूष्ठ नही कर सकें । कोई भी एमा आदमी धार्मिक भाव रखने का 
अधिकारी नदी है जय तक उसने उतका दाशनिक अध्ययन न कर लिया हो। यहू बात 
ग्रेटेयट से ऋपनो पुस्तक सूद डएशाह श्र रिलिजर (१906) मे लिदी ह ३ 


इस पुस्तक का उद्देश्य मलत नकारात्मक है| यहा मकदेगठ ने यह दिखाने 
दा प्रयास क्या है कि लीरुप्रिय भ्रध्यत्म-टशन्िक श्ालावन। के सम खडए नहीं 
रह सकता ।* अपनी दूसरी रचनाग्रा में वे एक ऐस तल्ववाद वो खाज मे है जो 
धार्मिक भाव की पुष्टि #र सके और वे धामिय' साव की परिभाषा एक ऐसे विश्वास 
स॑ देते है जो हमार और वस्तुजगत के बीच काई भर्गात दठा सके । यट सगति होने 
के लिए निस्ताविखित शर्त पूरी हवा जख्री हैं; पहली कि यह वह्छएड आप्माणा 
से नितिन है. दूसरी कि धात्मा अमर है । तीसरी यदह्‌ कि प्रात्मा परे ममय है प्रभवा 
अपने प्रमुष तत्या मे वह सयातत्र उपकरण को जिए है। चौथे, यह ब्रह्ममाण्ड शिव- 
मय है और निरन्तर पूछ शिवत्व की झोर ग्रग्रमर हा रहा है | 





] सन्दमभ 939 से 38 मे प्रकाशित सी० डी० ब्राड कृत ऐग्वामिनेशन श्राप 
प्ेदेयट से फिलोसाफो (तीना श्र व) | किसो भी सप्तसामयिक दाशतिव' पर इतनी 
टव्प्पिष्टिया नही लिखी मई ४ जब केम्क्रिज के प्रिचारक तत्ववादी बुक्तिया का विश्ले 

पण बरत ह तो उनमे सेकदेपट का उदरण दत की विशेष बृत्ति रहपे है-मिसम 
उाहुन इस बात से इकार किया है फि समय सत्य है। दृएब्य डिकिसास कृत 
ज्ञे० ई० मेक्ट्रेगयट [93] ॥ ०एम० दी० कीजिए मेबदगट दशन के स्मृति झऋत | 
भी आड़ के स्परएाछ (वी डी छू $927॥ पुनपुद्धित सलशोधन सहित ॥930)॥ 
जी० ई० मुर को श्रद्धएणलि (मारण्ड 928) । मकक्‍त्मठ इत्स अपने ही दशन रा 
मसारात एन भाण्टोलोजोकल भ्राइडियलिज्म (सी० बी० वी०) 

42... मेबदेगद सामायत 'यत्तित्वमूलक आदशवात्यां वे विपरीत भिश्िचियन 
धरम के प्रशल ऋजोचक हैं । ये इसे सीफिएएड अबद शध्ययन भाज्र ही भानते है ) 
अपने एक पन्न से उहोत लिया है --इन सब स परे काई विश्डियन है ता उस इसा 

मसीह को पूजा करनी पड़ेगी। और में ईसा मसोड़ को चहुन यादा पश्ताद नहीं 
ऋरता ) क्या तुम क्सी ऐस आदमी या औरत को दरअसल पसन्द फरोद जो ईसा 


मसोह की सकद करते ही ? द्रव्य एच० रेशदेल मेक्टददस डोश्माज ग्राफ रिलीशन 
(माइग्ड ॥986) 


84 दशन के सो वष 


पहल पहल ता उहोने यह सोचा कि थे अपनी इन झतों की पूवि हागल की 
इन्दात्मकता के जरिए कर सकते हैं। अधिकाश ब्रितानी दाशनिका ने इस दवतात्मकता 
का ट्यूटानियो की भाति रहस्थतोक मे विचरण करने की प्रवृत्ति कह कर उसे 
अस्वीकार कर दिया था । मक््टमट ने लिखा कि इसके बावजूद भी दन समी ने 
हीगल के निष्कर्पों को तो स्वीफार किया है किन्तु उनके द्वारा दिय गये प्रमाणा को 
यथ का कह कर अस्वाकार किया है । 896 मे लिखी झपनी पुस्तक स्टडीज इन 
द हीगेलियन डाइलेब्टिक मे तथा )90 म लिखी ए कप्रेण्टी झ्रात होगल्स लोजिक 
में उन्होन हीगल की भाति विचार करन का निशए्दल प्रयास भी क्या ह॒ किन्तु 
इसके वावजूद भी मह स्पष्ट हो जाता हैं कि हीगेल का भी उहान अपने द्वारा निर्धा 
रित्र निष्कर्षों के समनाथ ही पडा ह । कोई भी इस वात से सहमत नही हुआ हू कि 
जिस हीगल का वझान वह करते हैं वह कही भी उतकी कल्पना से बाहर का कोई 
हीगल है। 90 म॑ लिखी उनकी पुस्तक स्टडील इन द होगेलियन कोस्मोलोजी निश्चय 
ही उनके हीगल-विपय के अ“ययन की भ्रम-यूण सूचना देती ह। यह तो उनके 
सामने ही प्रस्तुत नतिक और धामिक प्रश्नो क समाधान क॑ लिए लिखी गई एक 
विचारपूण धुस्तक है। उन्होने यह भी स्वीकारा है कि हीगल न प्रश्नो को यूनतम 
रुप मे छुप्मा है । मेक्टयट की प्रकट सुश्किल यह थी कि हीगल ने प्रमरत्व क प्रति 
एक बहुत ही झावस्मिक दृष्टि रखी थी । फिर भी उनकी मायता है कि जा विचार 
उाहोने ग्रपन हीगल सबधी अध्ययनों म॑ “यक्त किए हैं जिनम मधिकत लाज झौर 
श्रेंडले की आलोचना ही है भपने स्वमाव म॑ हीगलवादी ही हैं चाहे वे हीगल की मूल 
विचार श्खला स कितने ही वठिताई से क्यो न जुड़े । 

मे ही कुछ एस वप थे जिनमे हीगलवादी दशन पर करारी चोटें की जा 
रही थी । विशेष तौर पर भेक्टेगट क॑ केम्ब्रिज सहयोगियों द्वारा | बटेंण्ड रसेल जो 
हीगलवाद के प्रबल विरोध हो गए थ और जी० ई० मूर जो स्वय हीगल दशन म 
झधिक रुचि नही रखते थ इन दोनो म॑ मकटेगेट द्वारा प्रतिपादित नव हीगलवादी 
विचारधारा का अध्ययन करना प्रारम किया था! । मेक्टेगट झमभी भी यह बात 
मानते थे कि हीगलवाटी द्वद्वात्मकता सर्वोप झवस्था है, लेकिन जस जसे वह झपनी 
श्रेष्ठतम कृति द नेचर भ्राफ एक्जिस्टेन्स (2 ग्क 92। 27) लिख रह थ वे निश्चय 
ही होगल प्रणाली से विपरीत जा रहे ये 

द मेचर भाफ एक्जिस्टेस दशन के इतिहास म॑ वहुत सावधानी से तयार की 
गई रचमाओझ में से एक मानी जानो चाहिए । झग्ल विचारधारा की देष्टि मे तो यह 
अद्वितीय है ! वसलिए नहीं कि फरियर न भी यही अ्रणाली अपनायी थो- बल्कि 





] द्रष्न्य 4936 म प्रकाशित मकडोनालड की पुस्तक रसेल एण्ड मेक्टेयट, जी० 
ई० मूर छत मिल्ठर मेय्टेगट स स्टडोज इन होगेलियन कोस्मोलोजी (पी०ए०एस० 
]90॥) एबं 903 म प्रकाशित मिस्टर भेक्टेगट स एथिकस (ऐबविक्स 930 ) 
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इसलिए कि एक निमग्रमनात्मकः तत्त्ववाद तयार करने मं जिसम सारे दाशनिक 
निष्क पपूणा निर्धारित कुछ झसदिग्ध तक वाक्यो पर विवसित होते हैं, इसवा कोई 
सानी नही हैं। 

मकटेगट प्रारम करते हुए कहते हैं कि 'म्रमुक वस्तु अस्तित्व म हैं, यह बात 
पप्तदिग्ध है। इसको जिस ढंग से व सिद्ध करत हैं वह कार्टेजियन तब' प्रणाली 
की याद दिलाती है। यदि हम भमुक वस्तु के अस्तित्त्व के प्रति सदहशील है 
तो हमारा वहू सदेह भी प्स्तित््वमानू हा जाता है। इस प्रकार हमारा सदह 
करने का प्रयत्त अपन भ्रापको ही पराजित करने वाला सिद्ध होता है। इस तरह यह 
कुछ श्रमुष गुणों से युक्त हानी चाहिए क्‍्याकि गुरहीन वस्तु मा एक खाखली 
मत्ताहदीनता ब॑ अतिरिक्त कुछ नी नहीं पग्रौर शूत्य म भोर उसम कोई भद नहीं हैं । 
इस प्रकार हम यह निप्वप निकाल सकत हैं कि भमुक वस्तु न केवल अस्तित्वमान 
है प्रपितु गुणों स युक्त मी है । और इसस यह भी निष्कप निकवता है कि यह झमुक 
बस्नु चू कि अगय सभी वस्तुम के सभी गुणा को श्रपव मे घारण नही करती इसलिये 
निश्चय ही इस वस्तु से वाहर कुछ ऐसे गुण भी हैं जो इस भ्रमुक वस्तु म नही हैं- 
क्योकि एक विशप गुण उसम नही है-। उदाहरणाथ यदि कहा जाए कि भ्रमुक वस्तु 
एक वर्गाकार है तो निश्चय ही एक त्रिकोण नहीं है । इस प्रकार भ्रमुक वस्तु के 
विपय मे कुछ मी कह कर हम उसम नये ग्रुणो वी हमारे इस क्यन के साथ ही 
स्थापना बरत है । क्याकि त्रिकोणात्मक न होने का मतलब प्न-तिकोखात्मक होना 
है, भ्र्थात्‌ यदि क्सी वस्तु म कई गुण नही है तो उसम उत गुणा का भमाव होना 
चाहिए । इस प्रकार प्रत्यंक प्रस्तित्तमाव॒ वस्तु मे बहुत से गुण होने चाहिए-इस 
प्रसदिग्ध तस्य क॑ साथ किसी वस्तु के हाने का झथ ही उसम आवश्यक रूप से गुणों 
का होना ही है ) (यहाँ यह बात उल्लेपनीय है कि मेक्टेयट न ग्रुण शब्द का प्रयोग 
व्यापक सदम म क्या है) भत्‌ अस्तित्व्मान एवं बहुत से गुणों से युक्त होना, ये 
तोनो अवस्थाए ही मूलत प्रपने झराप म॑ समी गुणों को समाहित कर सकती हैं। 


कीई वस्तु सगुण है यही तथ्य उसबे' अस्तित्व की प्रकृति पर काफी अकाश 
डासता है । यदि इसम कुछ गुर हैं तो निश्चय ही उन गुझो का घारस करने वाली 
कोई अवस्था होनी चाहिए जसे कि कोई तत्त्व वही है जिसे मेक्टेगट के शब्दों मे 
संगुणात्मक रूप से वर्णित क्या था सके जसे छीक ताश के सिलाडी लाल बोलो 
वाले झ्राकडीकन पशुओं की जाति य प्रत्येक एक तत्त्व है। लेकिन इससे भागे इनमे एक 
से अधिक तत्त्व रहने चाहिए झौर यह मंवटेगट का ग्रनेक्तावाद की तरफ जाता हुआ्ना 
कदम है। इस वार फिर उनका तक अपने झ्ाकार मे कार्टेसियन है। सदि हम इस 
बात पर सन्देह करेंगे कि वस्तु म एक से अधिक तत्त्व कँसे हैँ तो हमारे सदेह वी इस 
किया म ही कम से कम दो तस्वो की सत्ता सिद्ध हो ही जाती है। एक सदेह करने 


वाला तथा दूसरा जिसके विषय भर सदह क्या गया है। इस प्रकार हमारा सदह्‌ 
अपने को ही पराजित करने वाला है । 
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इसके साथ जो एक नकारात्मकरु बात सिद्ध को जा सकता है वह यह है वि 
ऐसा कोई ससार नही है जिसे हम अनुमव द्वारा निमित कर-प्रौर वह हमारी 
झ्राधिमौतिक (तत्त्ववादी) प्रावश्यक्ताओ्रो की पूछ्ति कर सकता है । इस प्रकार 
प्रकृतिदादियों के द्वारा वर्श्शित विश्व कभी मी सत्य नही हो सक्तता । 


इस तरह की ही विचारधारा मे से जिससे उनकी पुस्तक का दूसरा माग मरा 
पडा है समय की सत्यता पर उनके द्वारा किया किया गया प्रहार सर्वाधिक चचित 
हुप्रा है ।! यह विचार 908 मे सव प्रथम माइण्ड नामक पत्र मे प्रकाशित हुम्ना था 
कितु भव तो उसका एकद्वत्ववाटी सिद्धांत के रूप भ॑ भी पूरण विकास हो चुका है । 
और यह उनकी सामा य विचारधारा के प्रतिनिधित्व के लिए एक विशिष्ट उदाहरण 
के रूप म॑ लिया जाता रहा है । सामाय रूप से हम जिसे सामयरिक कहत॑ हैं उसकी 
दो श खलाएँ हैं॥ पहली शखला है जिसे सुविधा के लिए झ् नाम दिया जा सकता है, 
क॑ भ्रन्तगत घंटनाए अपना स्थान भूत वतमान या भविष्य मे कही न कटी रखती ही 
हैं । दूसरी शलला जिसे व की सभा दी जा सकती है घटनाएं कंवल पहन या पीछे 
का एक कम रखती है | समय के कल्प के लिए भ्रशखलः प्र निवाय है। क्यो कि जब 
इने घटताग्रा को समय क्रम थ वरस्यित करत है तो हम क्वल यही नही कहते कि 
उनके पहले प्रोर पीछे को अवस्थाए दो रही हैं । हम यहा पर वतमान भूत प्ौर 
मविष्य के किसी भी निश्चत कम घटित होने के लिए उसका विशिष्ट स्थान खोज 
रह होते है । यह ग्नन्तत इस सत्य को उद्घाटित कर्ता है कि समय परिवतनशीन है 
जिसका व श्र खला से कराई ताल्लुक ही नही है । रोम का पतन सदव ही जनजागरख 
काल से पहले हुप्मा था झोर वह रहेगा ही + यहाँ कोइ परिवतन नहीं है, 
यह परिवतन उस समय दिखाई देना है जब हम यह मारने कि पुनजागरण का 
काल कमी था झौर पझ्ब नदी है । अर्थात उसी समय इसकी महत्ता है जब हम श्र 
श खला को नष्ट करदें ता समय प्लौर परिवतन उसके साथ ही विजुप्त हो जाएग । 


इसके बावजूद भी मक्टेगट का कथन है कि व न्न श्य खला की ग्रसत्यता का 
और भी कई तरह स साबित कर सकते है। उनक कथनानुमार भूत वतमान झौर 
मद्िष्य अपने झापम असम्बद्ध स्थितिया हैं। और श्र श्य खला फिर भी ग्रावश्यक रूप से 
प्रत्येक कंडी को जोडने की कोशिश करती है । स्पष्टत यह बात ता समी को दिखाई दतो 
है कि न्रू कि घटनाएं एक दूसर के बाद धटती है इसलिए कोइ विरोधास्पद बात सोचन 
का कारण है ही नही । वे भूत मे रही हैं वतमान म हैं प्रौर मविष्य म॑ हांगी ही 
लेकिन इन सबका झय यही हुमा कि घटना के धटित होने क लिए इन तथाकबित 
पझवश्थाओ के बीच एक क्षय होता जरूरी है जिसमे वह घटती हैं। इसके वतमान 





| द्रष्ट्य पी मारहेंकी कृत मेक्टेग्ट स एनोलोसस झ्राफ टाइम (कलिफोनिया 
पब्लिबंशस इन फिलोसाफ़ी 935) 
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होने भौर भविष्य मे झाते के भी क्षण बने हैं । प्र्थात्‌ यह स्वय ही भूत भौर वतमान 
है भौर भविष्य भी । इस प्रकार हमारी मूल समस्या फिर भा खडी होती है भोर जो 
भो हल हम प्रस्तुत करेंगे उसी वक्त वहू फिर उठ खडी होगी। घटना के सम्बघ के 
भूत भविष्य भौर वत़्मान का कल्प ही एक विरोधास्पद स्थिति खडी कर देता है 
जिसका कोई हल नही है इसलिए विरोधास्पद होने ने समय सत्य नहीं हो सकता । 


किन्तु मेबदेगट महोदय हमे यह बरूछा की छूट फिर भी देते हैं कि बह ग्लाखिर 
क्या है जो समय की तरह लगता है ? समय की विशेष प्रकार वी शर्ट खज्ा के बारे 
में हमारी गलत घारणा है ) इसमे हमारी दृष्टि प्रथवां पयवेक्षण मे एक प्रकार का 
भ्रम-मम्ब'धी प्राग्रह हो जाता है। झौर तब पहले का प्रत्येक पयवेक्षण इस त्रम में 
जुड़ता चत्रा जाता है। ६ इस सुविधाजनक घारणा पर जिसे हम भ्भी तक देखते 
आये हैं उसे, भौर जिसे प्राग के क्षणा मे भी यदि वसा ही देग्व सके तो उसे भी, हम 
वतमान कहते हैं ।) इस प्रकार मवटेगठ यह बताना चाहते हैं कि जिसे हमने समय का 
आभास माना था वह पयवेक्षणों के सम्बधों को एक श्रम में बटल जाता है | 


इस प्रकार के तक द्वारा, वल्कि उससे भधिक ठोस हूप से, मेक्टेगठ यहू बताने 
का प्रयास करते हैं कि पदाय भी प्रस॒त्य है। वास्तव मे तो भात्म तत्वों के प्तिरिक्त 
कुछ भी है ही नहीं जो कि परस्पर एक दूसरे को देखती हैं प्लौर जिसे देखते हैं | वह 
उमके प्रेम के कारण है भौर यही प्रेम प्रपने आरपम परिपुण एवं परस्पर की 
सच्ची समझ पर प्राधारित है | सत्य को गलत मम लेने से ही प्रत्येक प्रकार की 
मानसिक भवस्था समय झौर पदार्थों की उलभन मे खो जाती हैं। यदि वह निष्कप 
विरोधामामी है तो मेक्‍्टेगट की समझ मे कोई धन्य इसका विकल्प दिखता ही नही । 
कोई भी दशन अभी तक विरोधामास को दूर कर सकते मे सफल नहीं हुआ है बयोकि 
किसी भी दशन ने इस सृष्टि को जसा वह दिखती है वसा ही मान लेने भ ही सन्दोष 
प्राप्त नही किया है । केवल जिस एक ही विरोधाभास से हमे बचना चाहिए वह है 


स्वभ्ग्जक विचार प्रणाली । प्रोर इस भ्रथ में तत््व्वाद ( भाधिमौतिकी ) विरोधा- 
भासी नही है । लोकबुद्धि ही विरोधामासो है | 


यदि केम्द्रिज को बेवाजवी तोर पर प्रोत्साहन मिला या उस बंवाजबी तौर 


पर निरत्सादित किया गय। तो सामान्य विद्रक की यही माग है कि मेक्टेगट को 
उसे स्मरण रखने देना ही होगा ॥ 


जेम्स वाड? भी केंब्रिज की ही उपज थे । और ये श्रोव्फ़ोड की परमात्मवादी 
धारणा के प्रति विद्रोही भी थ। प्रवतक जिसको वास्तव मे प्रय केम्क्रिज वालो से भी 


हु 





5 दरष्टव्य उनकी पुओर भ्रो० डल्लू केम्पबेल की स्मारिका, उनके ऐसेज इन 
फिलामफी की भूमिका के रूप म मरणोपरात मुद्रित 4 ए०एच० मरे द किल्लासफो 
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समयन प्राप्त नही हुप्ला । इसके अलावा भी केम्ब्रिज क तथा ओव्सफड के दाशनिको 
मे बहुत कम साम्य है। मंक्टेगट न या तो जिचान क झनंदेखा कर टिया या फिर 
बिनान के प्रति उनकी घृणा ही थी । वाड एक पक्के लाज-वादी थ और लाज ने 
वियान को दशन का एक श्रविभाज्य झग मान लिया था । मक्‍टंगट का धम भ्पनी 
तरह का एके ही था। उसमे क्रिश्वयन धम का निश्चय ही लेश भी नहीं था। 
बाड़ पहल पहल एक पादरी थे और त्रिश्चियन अध्यात्म मे आस्था रखने वाले ता 
अन्त तक रहे | ठो मवटेगट दाशनिको व दाशलिक थ यदि यह माना जाय कि कोई 
ऐसा हा सकता है । वाड की रचनाए इसक विपरीत, लोकप्रिय रूचि की है भौर 
ऐस प्राश्यात्मिक; एवं बचानिको के लिए भी हैं जिनका दशन की ओर भुकाव है । 


जहाँ तक मंबरेगट फा सवाल है व सूत रूप मे झपनी विघार धाराका 
प्रवतन करते हैं जब कि वाड दाशनिक महत्व के मामला के सवध मे॑ अपना वया 
मतव्य है यही निश्चय करन म व्यस्त दिखाई दत हैं। यह बात स्पप्ट ह कि 
भिन्‍तता एवं परमात्मत््व तथा वयक्तिकता एवं ईश्वर क लिए उहोने कही न कही 
कलाई जगह छोड दी है। एंक प्रणाली के रूप म इन सभी का कोई समय कर पा 
सकने और इस अवस्था स अनुस्यूत माँस का निरावरण करने का काई इरादा भी 
उनके दिखाई नही देता । 


मनोविचान पर पवष्रथम हान एक मनोबतानिक वे रूप म प्रसिद्धि भ्राप्त 
यी और यह प्रसिद्धि उहें अपने द्वारा एनसाइबलोपेडिया ब्रिठानिका' (886) 
मे लिखे गए निबध से मित्री थी? । इनके इस लेख ने ब्रितानी सहर्यावादी 
परम्परा को गहरा धक्का पहुचाया । सहचर्यावादी सिद्धाःत के अनुसार मत विचारों 
का आकलन मात्र है-और जान की दृद्धि तथा विकाप्त जी इन विचारों को सहचर्या 
वाटी ढंग से युक्त कर लन मे ही तथा उठ़ें ब्यापक पूरा में बाट लेने पर ही समव 
माना है| इस सिद्धात मे सम्पूरा प्रक्रिया की वुनावट आणबिक भौतिकी की समता 
पर क्री गई है । विचार अ्र गुग्रा की भाति एक दूसरों को आकर्षित विकर्पषित करत 
रहते हैं। इसके विपरीत वाड मन की अवस्थाझा को एक जीवंशास्नी के ढंग से 
पकरडते है | व॑ कहते हैं मन सत्य है-इच्डालु है अनुमव-सवेगो का निर्जीव भ्र कन 
ही न होकर प्रयोग पर प्रयोग करते हुए भ्रधिक सिद्ध होन की भ्रक्रिया है 


झाफ जेप्स बाड (१६३७) ड य्‌० आर० सोली जेम्स बाड़, जी०्डी० हिंक्स द 
किलासफी आऊ जेम्स वाड उनके द मोनिस्ट म प्रकाशित वाइ पर लेख | वाढ एक 
सुशिक्षक तथा ऊच क्तित्व वाल थे उनके शिष्य उनकी बहुत प्रशसा करते हैं, वे 
शिष्य भी जा उनके दाशनिक सिद्धाता के अनुयायी नहीं हैं जसे जी०ई० मूर । 

दाशनिको के लिए बाड़ का मनोविधान अधिक आंकषक सादित हुआा है 
बजाय उसके परवर्ती दशविकों के । एफ० झार० टेनेन फिलासाफ्क्लि थ्ियोलाजी 
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ग्रनुमव का यह सिद्धात, भ्रौर भौतिकवादी ठग से देशन वी समस्‍्याम्रा का 
निशुपण करने के प्रति यह आजोचनात्मक मार्ग उहें झगने मनोबचानिक कछेन्र 
म॑ खीच कर तत्ववाद क क्ेत्र तक लाया है ।/ उनके प्रनुमार ढेकाट न यह 
मौतिकहकर बडी भारी गलती वी थी कि मौनवी हम यह चतेजा सकती है कि यह 
ससार वास्तव म क्सि प्रवार का है झौर पृबि एक सौतिक्शास्त्री के लिय यह 
मसार मात्र प्रुझो सचलन सकलन ही है इसलिए उसका वेखन हमारी रोजमर्रा 
की जिन्दगी के भनुमवा से बिलकुल मेल नदों खाता। और यही कारण है कि 
डेकाट को द्रद्ध को स्वीकार करना पड़ा । द्वतवादी परम्परा और डेवाट की विचारधारा 
नो मे ही विश्व को दो भागा मे विभक्त क्या गया है। एक बाहरी या भौतिक 
जगत, जिसका सभार भौतिकी म दिखाई गयी भ्रवस्थाग्रा के झनुरूष नियत्रित ढंग 
में हाता है भौर दूसरा झ्रातरिक या भात्मिक जेगतू जिसकी गुणात्मरा मिन्‍नता 
नतिक्ता धम और कलाग्मा का जम दतो है। इस प्रफार वी विचारधारा के कारण 
इस प्रदस्प कठिनाई का झनुभव एक दाशनिक को करना पड़ता है। ये दाना मूलत 
मिन्न जगत्‌ एक दूसरे से सवधित हा जायेंगे । उदाहरएणाथ किस प्रकार हमारा माम 
का लोयडा हमार चेतन मन से जुडेगा २े इस कठिनाई का हल प्रस्तुत करने के 
उत्तर म कार्टेजियन दाशनिका को यह निष्क्ष ले लगा पडा जि उपयुक्त प्रकार के 
जगतो म॑ से केवल एक ही सत्य है। दूसरा मात्र उसका दिसावा है-उससे सहज 
उत्पन्न कोई स्थिति है । कुछ तो यहा तक मो सोचने लग कि दोना पूण सत्य नही 
हैं क्योकि दोनों ही परमात्म की माया हैं 





(2 भाग, 928 30) के लिए इसने नीव का काम दिया है। हंगेल के झनुमरण 
में बे डल ने दशन के स्थान पर एसोसियशनिस्ट मनोविचान वी स्थापना का खड़न 
किया था पर आश्चय है कि मनोविचान के क्षेत्र म वे एसोसियशनिस्ट परम्परा के 
पृष्ठपोपक लगते हैं । ब्रेड ने बाडइ की मनोवत्तानिक उद्मावना्रों की इस 
आधार पर आलोचना की थी कि वे दशन और मन शास्त्र का साक्य पदा करतो 
है। वाड की सहचर्यावादी समीक्षा की परम्परा का निर्वाह्‌ जी० एफ० स्टाउद ने 
उनकी एनेलीडिक साइफोलॉजी (१896) म किया है। साथ ही दखें, जी० डी० 
दिवस का प्रो० वाइस साइकोलोलिक्ल प्रिसिपल्स (माइण्ड मं 92) | जी० एफ० 
स्टाउंट का बाड़ एज ए साइकोलाजिस्ट /मोनिस्ट म॒926 तथा स्टडीज मं) 


2 ब्रेंडले ने विशेषकर वाड के क्रियाशीलता पर बल देन पर झादेप किया 
ह। इन दोनो के विरोध के लिए द्र॒प्टव्य एपीयरेंस एण्ड रियालिटो की वाड क्तत 
समीक्षा तथा ब्रैंडल का उ्तर (माइड [894) | साथ ही द्रप्टाय इ० ई० स्ी० 


जोन्स इृत वाइस रेपपूटेशन घाव डयूझालिज्स तथा ए० ई० टेलर का वाडस नेचर 
लिज्म एड एग्वॉस्टिसिस्म (माइड में 900) 
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वाड दूसरा माग ही झपनाते हैं उतके अनुसार भौतिकी अमूर्तीकरण का 
झाकलन मात्र है। अखु और उसी प्रकार के तत्त्ववतानिको क॑ मस्तिष्क की देन 
है। अपने आप मं ठोस सत्ताएँ नहीं। भौतित्रशास्त्रियों के लिए यह मुश्क्लि 
इसीलिए झाती ६ कि व पदार्थों का एक मात्र सत्ताप्रो के रूप में भ्रध्ययन व वशन 
करते हैं श्रौर मन से जोडने की भी कोशिश नही करते । प्रकृतिवाद इस श्र॒कार के 
अमूर्तीकरणा को झ्रीतम रूप से स्वीकार कर लेता है। इस तरह 899 मे लिखी 
वाड़ की पुस्तक नेचरलिज्म एण्ड एग्तास्टिसिम के प्रनुसार प्रकृतिवाद अमृत स्वितिया 
एवं सत्यो मे घोल मेल कर देता है-और यहा भौतिकी को ही तत्त्ववाद (ग्राधि 
मौतिकी) मान लिया जाता है । 


यदि हमे सत्य व मौतिक रूप का दशन करना है ता हम औौर भौतिकी की 
और नही इतिहास की ओर जाना होगा। ऐतिहासिक खोजबीन म॑ इससे जो 
भिन्‍नता है वह यह है कि वहा व्यक्ति को सक्रिय प्रयत्तशील और बाह्य जगत से 
तिरतर सधप करती सत्ता के रूप म॑ देखा गया है। और वहा पर उसे प्रपना 
विकास तथा रक्षा स्त्रय करने वाली सत्ता के रूप म॑ भी देखा गया है। 905 
में क्,बट जरनल म॑ प्रकाशित अपने एक शोध निब्रध मिकंनिज्म एण्ड मोरल्स म 
उोंने लिखा कि इतिहास तथ्या का हमार व्यक्तियों को उनक उद्देश्य को उनके 
उत्थान पतन को व्यक्त करता है और य सारी ऐसी स्थितिया हैं जिहें तातनिक 
जगत मे कोई स्थान नहीं । इतिहास मे कता से कम की ओर जाते समय कोइ भू.ठा 
अमृर्तीक्रण नही होता। इतिहासकार का तो कथ्य ही मनुष्य को भ्रपनी परि 
स्थितियों के बीच देखना है झौर यही हमारे दनिक अनुभवों की ठोस सच्चाई है ।? 


जिस क्षण्प हम व्यक्ति और परिस्थिति की यह इकाई देख लेते हैं और उसे 
अपने विवेचन के आरम्म म स्वीकार लेते हैं तो हम मद भौर पदाथ के बीच किसी 
निरतरत्ा के टूटने का भी मान नहीं होगा ॥ भोतिकवादी कुछ झश तक तो उस 
स्वीकारते हैं कितु य लोग मनुष्य के सघप एवं मूल्याकन करते हुए व्यक्ति की सत्ता 
को कोई महत्व नही देते-जबकि व्यक्ति को समभने के लिए हमे भौनिकवादियों द्वारा 
छोड दी गई सोद्देश्यता की स्थिति को किर स्वीकारना पड़ेगा। विन्तु यदि हम यह 
मानें कि परिस्थितिया स्वय भी सोद्देश्य है तो सारे भगडे ही समाप्त हो जायेगे। 





] इतिहाम तथा मौतिकी के भेद पर बल दता डब्तु० विडलबड (हिस्ट्ी एण्ड 
भमेचरल साइस 894) तथा आर० रिकेट (कल्चरल एण्ड द नेचरल सायसेज 
899) जसे लात्शे के परवती जम्न दाशनिकों के विचारों स काफी साम्य रखता 
है । वाड पुन देकात परपरा क॑ विरुद्ध विद्रोह करता है. देकात इस आधार पर 
इतिहास को हेय बतलाता था (डिस्कोस प्लान मेयड मे) कि जो वास्तव मे है उसका 
यह स्वभावत बडा एक्पक्षीय तथा अपर्याप्त चित्र ही प्रस्तुत करता है । 
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इसके कारए ही हम यह समझ सर्केंग भर यथा तो कतई नहीं कि किस प्रकार 
परिस्यितियां मे से हमारा मत भ्रपने विचारों को पूछे वर सने का अवसर खोज 
निकालना है | लेकिन तब शीघ्र हो वाड यह कहते हैं कि इसका यहे मतलब 
नही कि वन्नानिक छिद्धान्तो को छाड ही दिया जाए। हम॑ यही देखता है कि किसी 
जिष्क्प प्र पहुचन के लिए बनाया गया सिद्धांत भी हमारे ही मच की तो उपज 
है--भौर वह भी हम्गार परिस्थितियों के प्रति, सजग होने वो ही सिंद्ध करता है । 
मतुस्य जिस समुदाय का प्रग है, उसमे जम मिद्धान्त बचते हैं. बिचान व नियम भी 
उन्हीं क॑ प्रनुरूप हैं । 


अभी तक तो ऐसा लगता है जसे वाड को विचारधारा व्यक्तित्ववादी 
आदशवाद का ही, जीव विचान के पुद के साथ, नया रुपान्तरण है ) भ्रव हम उनसे 
इस झ्राशय के कथन की मो भपजा करते हैं कि सत्य सहयोगी एव सपप शील मतों 
की बहुलता में ही निहित है । उनके दशव का समसशमग्रिक विचारकों ने भो 
अधिकाशव इसी प्रकार का ग्रद लगाया है । यदि यह सत्य है कि वाड हावीसेन 
की विचारघारा स बहुत प्रमावित थ तथापि व वहुलवादी नहीं थ। वे इस बाल 
की स्वय भी घोपएा करते रह ये । सत्‌ 798] मे प्रकाशित उनकी डृति द रेल्स 
भ्राफ एण्डस यद्यपि वहुलवादी दशन पर एक सहानुभूतिपूण् टीका है ता भी इसका 
+ निष्कप यही है कि” बहुलवाद भ्रपने आप म पर्याष्त नही है ।” बहुलवादिया का 
सम्पूण अनुभवों का पूणत्व ता हैं लेक्चि सम्पूण अनुमंच नहीं है । प्राणिमात्र का 
पूणल् है किसु एक जीवन्त पूरात्व नहीं, सता का पूणत्व है लेकिश सम्पूण एव 
निध्वलक सता नहीं । केवल ईएवर ही इस बहुलता को एक समष्टि म बदल सकता 
है । लेकिन उनके पास ईश्वर के अस्तित्व का कोई प्रमाण नहां है। अपनी बहुत सी 
रुघनाओ मे जहा पर व प्रध्यात्म पर चर्चा करत निक्‍लत हैं, स्पष्टट उ'हेँ एवं 
उपेदशक के रूप से ही प्रधिक दा जा सकता है । दाशलिक के रुप मे नहीं । और 
यही कारण है कि उनके दशन को व्यक्तित्वमूलक वी सभा दी जाती रही है ।7 





3). तुलना कीजिए डा9 राधाइंप्णवू द रेनझ्राद रिलीजन इस क्ठस्पररी 
फिलाहफी (920) । इसम वाड़ के' ईश्वरवाद ने किस दूरी तक उसे एक बात 
की ओर मठका दिया इसका पृर विवेचन है । यह ध्यात दने की बात हैं कि जिन 
बहुलदादियो की इस अध्याय मे दात की गई है वे सभी आत्माश्री की बहुलवा का 
अपने आए मे एकीशूत प्रणाली को जम दने वाली चीज मानत हैं। इस प्रछार ये 
अपन प्रापको इस ध्लालोचना का पात्र बना देते हैं कि दे अतत एक ही सत्य झर्थात्‌ 
प्रशाली के अस्तित्व का समवन ही करते है । उनके दशना मे खीचतान इसी 
बारण है कि वे प्रणारी की एकत्ता तथा उसके विभिन्न तत््वां की विभिन्नदा घर 
सगति बिठाने का भयत्त करते रहते है । बाड़ के अमिश्नयों या प्रस्दाज उनके विलियस 
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व्यक्तित्ममूनकः झआादशवाद की दशज़ टीकाझ्ो से असतुष्ट होने के कारण 
ब्रितानी दशन न योरोप की भ्रय विचारधाराझ्रा का झायात क्या । वर्नाडिनों की 
स्पष्टत वाड जसी विचारधारा--इनके द्वारा प्रदत्त श्लाई मेसिकी प्रोब्यमों (90॥/ 
के विचार का 9[4 मे द प्रेट प्रोब्लेम के साम से श्रग्ने जी भनुवाद भी हुआ भौर 
उसका प्रमाव भी काफी पडा था । रूडल्फ यूकब की विचारधारा के प्रति ता और 
भी ज्यादा उत्साह यहा देखने को मिल रहा है क्यांकि उसकी प्राय सभी रचनागझ्मा 
का अग्रेजी झनुवाद हो गया । 


यूकन की रचनाग्रो मे झ्रादशवाद खुल रूप से आध्यात्मिक पुनरावतन की 
एक नई विधा मे रूपा तरित हो गया है । 92 म प्रकाशित प्रपनी पुस्तक द मेन 
करेण्टस झाव भाडन थोट के भ्रग्न जी सस्करण के भामुख म॑ उहाने लिखा है कि इस 
कृति का प्रथम लक्ष्य यह है कि वतमान समय म॑ वौद्धिक झौर भ्रात्मिक स्तर पर जो 
उलभन पदा होगई है उसे पर प्रतिक्रिया जाहिर करता--यह उलकन केवल 
सिद्धातों से ठीक नही हो सकती । थूक्‍न तो एक नये प्रकार के आात्मिक जीवन की 
खोज कर रहे थ । ऐसा आत्मिक जीवन जा आत्मनिभर हो। स्वयं सत्य का 
उद्घाटन कर सकता ही । यह एक ऐसा जीवन है जिससे मानवी जगत की सामाय 
क्रियाएं कोसा दूर हैं, फिर भी इसे एक महाव्‌ लक्ष्य मावकर इस तक पहुचते में 
मानवी जीवन सक्रिय तो है ही । 


इस प्रकार की घोषणा म॑ हीगल के आदशवाद की गध आती है ।॥ जबकि 

सत्य यह है कि यूकन की झात्मिक जीवन सम्बधी विचारधारा उस झथ म कोई 

दशन नहीं हैं जिस मथ मे ब्रे डले एव हीगल किसी विचारध।रा को टशन मानते थे । 

बर्नाड बासाके द्वारा यह तथ्य उस समय प्रकट हुआ था जब उ'हाने पौराणिक 

आदशवाद का बचाव व्यक्तिगत अटकलपबचियों के विरुद्ध क्या था। 9]4 ई० मे 
डाहाने बवाटरली रिव्यू म॑ लिखा है-- 

यूकन की प्रवल साहित्यिक कृतियां को दरभ्रतल किसी मी भाति विचार 


वितान को गरभीर योगदान की सज्ञा से विभूषित नहीं किया जा सकता। उनके 
बास्ते नतिक वल स्वच्छद चानोपलब्धि से कही अधिक महत्व वा हांगया है ।” 





जेम्स को 899 म॑ लिखे गये पत्र सजो आर० डी० परी इृत द थाटस एण्ड 
करेव्टर झाव विलियम जेम्स (936) में छपा था लगाया जा सकता है। 

].. टिप्पणियों के लिए हृष्टव्य डघृ० आर० वोयस गिवसन कृत इूडोल्फ यूकन्स 
फिलोसोफी प्लाफ लाइफ, एम० वूथ कृत गूडोल्फ यूकन, हिज फिलोसोफ़ी एड 
इन्पलुएन्स (93) डब्लु० व्यूडर जोस इत एन इ ठरमिटेशन झाफ यूकस 
फिलोसोफी (92) जिसे स्पोतोजी मे 
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बोसाके पराजित युद्ध को फिर स लड रहे थ । दाशविक परम्परा में घुकरात 
के समय से ही जिन दो धागा से एक सी बुनावट की गई है-उनम पहला है बिश्लपण 
का घागा जिसका उदाहरण प्लेटो के वातालाप मे यूबाइफ्ो नामके झ्रश में देखा जा 
सकता है। इनम दूसरा है ततिक बरमिकता का धागा जिसे अपोक्तोजी मे दा जा 
सकता है । किन्तु नत्कालीन दशा प्रणाली म॑ “न दोता का निर्वाह किया जाना 
बंद हो गा था। सुक्रात ने इन दोता का एक साथ तिर्वाह इसलिए भी 
किया था कि उनकी विचारधारा म॑ भ्रच्छाई को ही पान माना गया हैं॥ केवल 
दाशमिक हो जान सकता है कि भवश्रेष्ठ जीवन जीना कसा होता है और इस ज्ञान 
के बिना कोई भी मलीभाति र? नहां सक्‍ता। किन्तु नव झ्ादशवादियां के लिए 
जिन्दगी तक से कही वडी है और अच्छाई के साथ वाद का तादाम्य मात्र कर देता 
फेवल शुद्ध वौद्धिकता के अतिरिक्त कुछ नहीं । इस प्रकार यूकन की रचना का 
उद्देश्य यह दिखाना है कि जीवन क। उदात्तीकरण ही दशन का जमदाता है झौर 
इस प्रकार ही प्रक्रिया मे परम्परागत दाशनिक विश्लेषण भौर शोध प्रणाली वा 
कोई स्थान नहीं है । दूसरी भ्रोर ब्रितानी युवक विचारक यह दावा करने लगे थे कि 
दशन विश्लेषण प्रणाली के अतिरिक्त प्ौर कुछ भी नहीं । दाशलिक का कोई 
व्यवसाय नही है भौर वह केवल निजी तोर पर एक प्रकार का जीवत चुन कर 
नागरिक होने क॑ भ्रपन अधिकारो वा ही उपयोग करता है। परिणामत दशन के 


चैत्र म दरारें पप गई थी और वोसाके ने इस झवस्था को मंत्री प्रकार देख 
लिया था । 


बासाके एक अत्यात मधावी दाशनिक थे ।7 ये उन थोडे से ब्रितानी दाश 
निको म॑ से एक हैं जिहान सौदयशास्त्र पर गरभीरतापुवक मतन किया। उनके 
द्वारा लिखी हिल्द्री भाफ एस्थेटिक (892) झ्याज मी स्तरीय रचनाम्ो म॑ अपना 
स्थान रखती है । राजनीतिक एवं सामाजिक सिद्धान्तो पर उनका व्यापक प्रभाव रहा 
है । उनके द्वारा लिखी गई ठोस कृतिया समसामयिक दशन मे प्रपना ऐतिहासिक 
महत्व रखती हैं । कोई भी मानवीय तत्व उनसे प्रछूता नहीं रहा या ! अपने साथी 





] उनका दाशनिक जीवन 883 से शुरू हुम्मा जब उन्होंने ऐसेज इन फिलो- 


साफ्रिकल क्रिडिसिज्स मे लिखना शुरू किया । यह तव तक चला जब उद्दोने 923 मे 
अपने जीवन व दशन पर करेंपरेरी ब्रिडिश फिलासफो के लिये लस लिखा ) देसों 

जे० एच० स्पोरहैड बनड बोसाके एण्ड हिज फ्रेडल (924) जिसमे उनके पत्र 
भी हैं। हेलन बासाके इत बन बोसाके ए जाद पभ्रकाउद प्राफ हिज साइफ 
(।924), जे० एच० स्योरहैड का बनड बोसांके (माइण्ड मे 923), एच० 


बिल्डन कार का इस सेमोरियम चनड बोसाके » ए० सी० ब्रेडले व लाड हाल्डेन का 
चनड़ बोसाके (प्रो० ब्रि० ए० ] 923) 
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दाशनिको पर भी उहाने मुक्तहस्त से लिखा । इसके बावजुद भी उनकी बहुमुखी 
बौंद्िकतव उह भय लोगो की तरह मठवादी नहीं बनने देती और न ही युक्ति 
युक्तता के भ्रति उनकी घारणा म कोई प्रन्तर ग्राने देती | व ब्रोडल की ग्रपेक्षा 
निश्चय ही कम प्रबल विचारक हैं-समयवय के प्रति उनके उत्साह के कारण प्राय 
उनके द्वारा अपने विरोधियों को मी कुछ अम्रमाव्य छूट दी गई है। भ्रच्छा जीवन 
जीने के लिए उनका उत्साह कमी-कमी तक और युक्ति से परे उह भावावेश मं 
बहा ले जाता है लेकिन तो भी इनके अदर उच्चस्तर आत्मिक सत्यान्वेषण के माग 
मे युक्ति का झाश्रय छोड देना उनका उद्दिष्ट कतई नहीं था । 


उनकी सबसे पहली रचनाओ्रो म॑ जो भ्रादशवाठी तकप्रणाली के हित मं एक 
ठोस योगदान थी । लोजिक श्रार द मोरफोलोजी झ्राफ़ नोलेज (888) महत्वपूण 
कृति थी भर इस प्रकार को युक्तियुक्तता के प्रति 920 म॑ फिर उनकी रुचि हुई 
जब उ होने इम्प्लीकेशस एण्ड लोनियर इनफ़रेन्स नामक पुस्तक लिखी । 9]2 मे 
प्रकाशित उनकी पुस्तक द प्रिसिपल झ्ाव इडीविज्युएलिटी जो उनकी तत्व मीमासा 
की प्रमुख रचना मानी जातो है उसमे मी तक प्रणाली का काफी जोर दिखाई देता 
है । बोसाके का कथन था कि तक प्रणाली के जो झादशवादी विरोधी हैं वे दर 
झसल तक क्या है इसीसे परिचित नही । वाड का उदाहरण देते हुए उहोने कहा कि 
ऐसे व्यक्तियों के लिए ताकिक विचार प्रणाली जीवन वी खोखली अमूतता पर काम 
करने की प्रत्रिया है गौर उसमे हम जीवन के ठोस धरातल से हट कर सामा-“य सूत्रों 
की जटिलता में उलभ जाना पड़ता है । इस तरह से हम कभी मी दनिक जीवन की 
बहुमुखी गरिमा पर सोच पाने म असमथ हो जाते है । तक के इस रूप पर ही 
विचार करने से ताकिक लक्ष्य के रूप मे हमारे स।मने ठोस घराठतल न रहकर प्रमूतत 
धरातल ही रह जायगा ।7 ब्ोसाके की समझ मं तक जीवन को पूराता से समभने 
का प्रयास है क्योकि सत्य स्वय पूरा है | ताकिक दृष्टि से सोचने का मतलब खण्ड 
खण्ड से चलते हुए एक ऐसी प्र्माली तक पहुचना है जिसम हमारे खण्ड प्रतुमव 
उमके क्रम मे जुडे रहे और दूसरे अनुभवों के सहयाग से पूणुता तक पहुचते-पहुचते 
पहल स भी अभ्रथिक सम्पत्र हो सकें । 


बोसाके के मतानुसार हम किसी अनुमव को पहली वार उसी समय समभठ 
है जब हम उसे किसी परिचित प्रणाली के भ्रग॒ के रूप म॑ देखते हैं म्रयवा उस समय 
भी समझ सकते हैं जब उस अनुभव म कोई परिचित प्रणानी हमे दृष्टिगत हो ग्राए। 
तक भी हम इसी प्रक्नार का बोध देता है । 


20262 62 शक 
! काक्रीट यूनिवसल के विवंचन हेतु इसी पुस्तक का तीसरा अध्याय देख, 


वासाके के तक के लिए अध्याय 7 देखें । साथ ही देखें, जो० एच० सबाइन का 
बोसाकेज लाजिक एण्ड काक्मेट यूनिवलल (फिला० रिव्यू ।92) 
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इस प्रकार तक सम्पूणता की भाप्मा है। झौर प्रपने इसी रूप म॑ वह सत्य 
मूल्यशाध एवं स्ववातता की कुजी भी है ॥ बडे विचार, महाव्‌ चरित्र तथा कला की 
महाव्‌ स्चनाएं भ्पनी ताक्कि क्षमता ही पर शक्तिशाली मानी जाती हैं। उतकी यह 
क्षमता सम्पूरात्व के साथ मल बठान मे ही निहित हाती है । इस तरह मूखता-पुण 
चसावटीपन के उदाहरणो म से जो सर्वाधिक मूखतापूण है वह ह तक विराधी भावना) 


मूलत बोभाके यहा पर ब्रेडले की तत्वमीमासा का स्वीकारते हुए लगते 
है। फिर भी दाना म कुछ श्र तर है ही। ब्रेडल की शक्ति परमात्म-सिद्धि वी प्ोर 
लगती थो जबकि बासाक कौ कला विचान तथा समुदाया की धोर । यदि तत्व- 
मौमासा विषयक कोई प्रश्व बोसाके क॑ समक्ष उठे तो व निस्सदह यही कहँगे कि सभी 
को एकत्व म॑ समठता हुआ, कोइ परमात्म विद्यमान नहीं है । श्रेंडले के इस कबत का 
कि यह संसार परभात्म का दिखावा मात्र है बोसाक इस प्रकार स रूपा तरित करके 
मजाक उडात हैं-, हाँ, परमात्ममाव का यह भू. ठा दिखावा मात्र ही तो है । उ होने 
लिखा कि किसी भी विशिष्ट प्रकार क॑ 'यक्ति के दनिक जीवन का संतक विश्लपण 
ही परमात्म नाव क॑ लिए भ्पेक्षित किसी भी सिद्धातत को सफलतापुवक स्थापित 
कर सकता है । यह हम यह चान दगा कि क्सि प्रकार हम अ्रपने जीवन मे बुराई 
की भलाई मे ददलते रह सकने है । और उसी जीवन मे हम यह देव सकते हैं कि 
प्रपन इस मिंद्धा त के पाल के लिए किसी व्यक्ति ने क्िप्त प्रवार सघप को सुखमय 
बरक॑ स्वीकार लिया है | पीड़ा को प्रेम से रूपा तरित करके झोर कठिनाइयां 
को साहस से रूपात्तरित करके इस बात की तिद्धि की है कि भनुपष्य मूलत क्सि 
घातु का बना है। इसकू अतिरिक्त यह तो हमार यक्तित्व का ग्रत्य त महत्वपूणा 


भश हैं कि हम सहज ही उम्र श्रपन से गहरे और उदात्त व्यक्तित्वा को अपन मदर 
उतारन का प्रयास करने लग जाते दे । 


ये गहन भौर व्यापक झ्रनुभत्र जा कला विनान, धम एवं सामाजिक प्रादान 
प्रदानों मं प्रकटते हैं जिसकी परिभाधा बोसाके ने 'अच्छे से तादात्म्य भाव! होने मे दी 
है, ये ही वीसाके के झनुसार हमारे जीवन के सही मुल्य रखते हैं। वोसाके के 
ग्नुसार परमात्म भाव तक यदि कोई पहुँच है तो वह इही व जरिए समव है। 
बोसाके द्वारा वयक्तिकता पर दिया गया बव यदाकदा उनके सतही पाठकों को भ्रम 
मे डाल सकता है-व उनके वयक्तिकता के विश्लेषण से यह प्रथ लगा सकते है कि 


मूल्य सामा यत एक एक व्यक्ति के लिए ही है। यह -यत्तिध्वमुलक प्रादशवादी भी 
कहते रह हैं । इसम बडी गलती बोमाके के बारे म और नही हो सकती ।१ 





है. देखें बोसाके द्वारा आयोजित गोष्ठी जिसमे प्रिगल परीसन स्टाउट एव 
हाल्डेन ने भाग लिया | इसका विषय था ज्राइफ एण्ड फ्ाइनिट इण्डीविजुयबटी 
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बोसाक लिखत हैं कि व्यक्ति जिसम मूल्य भी निहित है ग्रपनी सत्ता पर खड़े 
होन की क्षमता से युक्त है । काई प्राय गाव व्यक्ति नही हो सकता । मनुप्यो क॑ 
जीवन की गहनतम वा उदात्ततम उपलब्धि किसी एक “यक्ति क॑ पश्चात्तापपूर 
प्रलगाव में नहीं होती। ।899 मे जिखी फिलासोफिकल श्योरी झ्राव स्टेट के आमुख 
मे उन्होंने ऐसा मन्तव्य व्यक्त किया है | पश्चात्तापपुण् अतगाव उस समय की दाश- 
निक रचनाओ का एक लोकप्रिय मुडावरा वन गया था । मनुष्य की उपलध उसकी 
अपने से बाह्य परिस्थितियों क साथ सफचतापूवक खड़े हान मे ही है । चाह यह उसे 
प्रकृति से सघप म करना पड़े झ्थवा साम्राजित जांवन मे व्यापक रुप से भाग लत 
वक्त । इस प्रकार क॑ सघय से अ्रवग झ्लौर इस प्रकार क॑ भाग लन वी स्थिति से भिन्न 

यक्ति वी कोई साथक सत्ता ही नही है । 


पन-साइकिज्म अर्थात्‌ सव मनस्तत्ववात का विरोध करने का उनका 
आधार यही है । यह सव वस्तुए डी हैं जो व्यक्तिया के लिए समस्याएं खड़ी करती 
हैं-भौर यदि आप सभी वस्तुओं को व्यक्तियों म वटल देते है ता जा भेद जीवन के 
प्रति रुचि उत्पन्न करता है वह कूच कर जाता है | बोसाक न नव-यथायवाद का इस 
सीमा तक स्वागत किया जहाँ तक कि उसम मन म॑ प्रस्तुत उपकरणों का मन स 
स्वतज सत्ता के रूप म टेखा जाता है-झौर वे श्राटशवाद के नाम से ही नाक भा 
सिक्रोडइत थ क्योकि उसम प्रकृति को हमारे मस्तिष्क स ही उत्पन्न माना गया है । 
मत क॑ शारीरिक झवथव के रूप म विकसित हाने वाल सिद्धा त स उह कोई एत 
राज नही था । यही क।रण था कि मकक्‍्टेयट ने माइण्ड' मे 9)2 मे प्रकाशित द 
प्रिसिपल भ्राफ इण्डिवोजुएलिटी एण्ड वल्यू नामक पुस्तक की रिव्यू मं यह शिकायत 
की है कि मन झोर पटाय के सम्बंध को प्रकट करने वाला जो भी शब्द डा० वोसाके 
ने लिखा है विशेषत उसके सातवं अध्याय म वह किसी पूरा भौतिम्वादी द्वारा ही 
लिखा जा सकता था । 


यही बोसाक की विचारधारा एक मुश्किल खडो कर देती है क्योकि व वास्तव 
मे एक भौतिकवादी नही है| अन्त म ये यह स्वीकारने को विवश हो जाते हैं कि 
प्रति क्सी मनशक्ति पर आावृत है। एसा कसे हा सकता हैं जब्र प्रद्ृत्ति का 
अस्तित्व मन के अस्तित्व क लिए पूव आवश्यक हैं ।? प्रट्डति तो वरिमा (स्पेस) 
झोर समय का समष्टि रूप है-हमारी क्षणिक अभिवृत्तियों का सूक्ष्म रूप है-प्रर 
स्वयभू है । इसके साथ ही यह ग्रुण घ॒र्मा भी है जिसका अथ यही है कि उसके 





(वी० ए० एस० एस० 95) झार० ई० स्टेडमान का 93] क॑ माइ डसे म प्रका 
शित निबाघ एन एक्जामिनंशन ग्राव बासाकेज डाविटन झाव सेल्फ्ट्रासउेंस । 


आर० ई० स्टेडमंन नेचर इन द फिलोसोफी श्राव बोसाके (माइड 930)। 
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प्राग्माव भ काई सचेत सत्ता की स्थिति हैं ही-भोर यह सचेत सत्ता सोद्देश्य झीद्रय 
सवद तथ्य भावमयी है ही । इस विचारधारा के प्राधार पर मन ही प्रद्रृति म एक 
सम्पूणता वी स्थिति को प्रकदाता है । उस भवस्‍्था के बिना प्रकृति खण्ड खण्ड हो 
जाती है लेकिन इसके साथ ही प्रकृति के बिना मन समी उपकरणों से शू-य हैं । 
मन एक सक्रिय सम्पूछाता के घाव के प्रलावा प्रपने म कुछ भी नहीं । प्रत्येक भाव 
चह प्रकृति से ग्रहस करता हैं | व्यक्तित्व मूलव आ्रादशवादी को इस सम्बंध मे यह 
जिकायत थी हि यदि प्रकृति झौर मन दोनो इस प्रकार एक दूसरे पर प्रायोयाश्रित 
हैं ता फिर मन की पटाथ पर वरिष्ठता का क्‍या हांगा ! 


भौतिकवाद के सम्बध म वांड जसे विचारकों की जो धारणाएं थी, उनके 
एक एक ग्रश का बोसाके खःडन करते है । वाड ने उद्देश्ववाद (टीलियोलोजी) को 
पुन स्थापित करने का प्रयाम क्रिया था । प्रक्ततिक प्रक्रि।ए उस समय वह अबूझ 
हैं जब तक हम यह नहीं मानत कि व किसी लक्ष्य की झोर जा रही हैं भयवा उनका 
शोई उदृष्प है । इस तरह य। तो व स्दय ही मनस्तत्व से युक्त है या उसके द्वारा 
निर्देशित हैं । वोसाके इस प्रकार की युक्ति स्वीकारना नही चाहते। निर्देशन की बात 
करना केयर दारा प्रतिशोधित उस स्थिति की झ्रार लोटना है जिसमे उहोने प्राकू 
तिक जगत मे म्रादश की प्त क्रियात्मक स्थिति का विरोध किया था । 


बाड़ को लिखे एक पत्र में उ द्वाने वताया है कि इस झ्राघार पर मन भौर 
प्रकृति दो मित्र सत्ताएं लगती हैं। प्रौर उनम से एक दूसरे को निर्देशित करती हुई 


टिखाइ गंधी है। इस प्रहार का वन योसाके के पनुसार प्रकति पग्लौर मन की ठोस 
पूरक्ता ऊ भाव को समाप्तप्राय कर दता है । 


द मीनिय आय टीलिपोलोजी (उद्देश्वाद को साथक्रता) नामक विपय पर 
त्रिडिय एक्रेडेमी मं मापण करते हुए उहाने नव उद्देश्यवाद की प्रालोचना का प्रधिक 
मुखर रूप प्रदान क्रिय, या उहाने कहा कि यदि मरा इस विचारघारा का प्ध्य- 
यन सही है ता तपीनकता के विरुद्ध बढती हुई प्रतिक्रिया वानून एवं व्यव्स्था क क्षेत्र 
को ममाप्त कर रही है ग्रोर सड्ीव ग्राध्माग्रो को प्रकति प्लौर इतिहास का निर्देशक 
बताकर उद्दे मिहासनासीन रिया जा रहा है । यदि यह सही है |तो हप इतिहास 
और टशन एवं धम वी मलाई के लिए ता त्रक्ततावादियों को ग्पिनाजा के ब्याज स 
पुन तियत्रित करना पड़ेग/ नव उद्देश्यवाद स उ होने स्पष्टन दो प्रवृत्तिया टेखी थी, 
एक यह क्र प्राकतिक क्रियाएं कसी उद्देश्य की प्रार अभिमुख है तथा दूमर कि यह्‌ 
ध्ये णणी तत्ता स मूल्यवान है। इस प्रकार मूल्य अपनी सम्पूणता म॑ प्राप्त होने के नात 
मविष्य मुल्ती हो जाते हैं लक्नि एव. विध्िष्ट मूल्य की साथकता तो यहा प्रौर इसी 
समय होते मे निहित है । प्रादश सम्पूण॒ता के बोध का नाम ही है। इस सम्ब ध मे 
विवेक्षपूणा कहा जा सकने वाला उद्दश्यवाद इस भमितान मे निहित है कि प्रत्येक विशिष्ट 


98 टञ्नन के सौ वध 


बोसाके लिखते हैं कि “यक्ति जिसम मूल्य मी निहित है अपनी सत्ता पर खड़े 
होने की क्षमता से युक्त है । काई झय भाव व्यक्ति नहीं हो सकता। मनुष्यों के 
जीवन की गहनतम तथा उदात्ततम उपलाध किमी एक यक्ति क॑ पश्चात्तापपुणा 
प्रलगाव में नही होती। ॥899 मे लिखी फ़िलोस्तोफिकल भ्योरी झाद स्टेट के श्राभुस 
मे उन्होने ऐसा मन्तब्य व्यक्त क्या है  पश्चात्तापपूणण ग्रतगगाव उस समय की दाश 
निक रचनाओं का एक लोकप्रिय मुठावरा वन गया वा । मनुष्य की उपलाध उसकी 
अपने से याह्य परिस्थितियों क॑ साथ मफक्‍तापुवक खड़े होत म ही है । चाहे यह उसे 
प्रकृति से सघप मे करना पड़े अ्रथवा सामाजिक जीवन म॑ व्यापक रूप से भाग लत 
वक्त । इस प्रकार के सघप से अलग झौर इस प्रकार के माग लने की स्थिति से भिन्न 

यक्ति वी कोई साथक सता ही नही है । 


पन-साइकिज्म ग्र्थाव्‌ सव मनस्तत्ववाद का विरोध करने का उनका 
आधार यही है। यह सब वस्तुए डी हैं जा व्यक्तियो क लिए समस्याएं खडी करती 
हैं-भौर यदि श्राप सभी वस्तुग्रो का व्यक्तियो म वटल दत है ता जा भेद जीवन क॑ 
प्रति रुचि उत्पन्न करता है वह कूच कर जाता है । बोसाके न नव-यथाथवाद का इस 
सीमा तक स्वागत किया जहा तक कि उसमे मत मे अस्तुत उपकरणों को मत से 
स्वत्तज सत्ता क॑ रूप म देखा जाता है-और ८ क्रादशवाद क॑ नाम से ही नाक भा 
सिक्रोडते थे क्योकि उसम प्रकृति को हमारे मस्तिष्क स ही उत्पन माना गया है। 
मन के शारीरिक अ्रवयव के रूप मे विकसित होने वाल सिद्धा त से उह॑ कोई एते 
राज नही था । यही कारण था कि मकक्‍टेगट ने माहण्ड! म॑ ]9)2 म प्रकाशित द 
प्रिस्तिपल प्राफ इण्डिवीजुएलिटी एण्ड बेल्यू नामक पुस्तक को रिव्यू मं यह शिकायत 
की है कि मन और पठाय के सम्बंध का प्रकट करन वाला जो भी शब्द डा० बोसाके 
ने लिखा है विशेषत उसके सातवें अध्याय म॑ वह किसी पूर्ण भौतिकवादी द्वारा ही 
लिखा जा सकता था 


यही बोसाक॑ की विचारधारा एक मुश्किल खडी कर देती है क्योकि वे वास्तव 
मे एक मौतिकवादी नही हैं । श्रत मं य यह स्वीकारने को विवश्य हो जाते है कि 
प्रकृति किसो मन शक्ति पर झावृत्र है। एसा कसे हो सकता हैं जब प्रकृति का 
अस्तित्व मन के अस्तित्व क लिए पूव आवश्यक हैं ।? प्रकृति ता वरिमा (स्पेस) 
और समय का समष्टि रूप है-हमारी क्षरस्पिक अभिवृत्तिया का मृक्ष्म रूप है-ओऔर 
स्वयभू है । इसके साथ ही यह गुरा घर्मा भी है जिसका अ्रथ यही है कि उसके 





(वो० ए० एस० एस० 295) आर० ई० स्टेडमान का 93] के माइ डमे म प्रका 
शित तिबाघ एन एवजामिनंशन आव वोसाकेज डाक्टिन झाव संल्फट्रासडेंस । 


|! आर० ई० स्टेडमन नेचर इन द फ़िलोसोफी आव बोसाके (माइड 930) 
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आ्राग्माद में कोई त्ता की [व॑ति हैं हो “और यह सत्ता सादेश्य इदद्रिय 

बंद दशा मावमयी हैं ही इस छचारधाण [घार नही भ्रद्डति में एक 
सम्पूणुता बी स्थिति की ब्रक्ठाता है. उसे स्था के चिंता खण्ड खण्ड दे 
जी है लेकिन ईसे प्थद्दी मई ना मन दो उपकरणों से शूय हैं। 
मत एक सक्रिय मम्पूण॒ता के आाव के भलावीं मे कुछ भी नही । भत्यक 
बह प्रकर्ति में ग्रहण हैँ >्यक्तिप्व मूल प्रादशवादी को इस सम्बंध म॒यह 
छाकायत थी (क यदि ब्रवति भौर मेरे दोनो इस प्रकार क्‌ र प्रयोयाश्ित 


पुन स्थापित करन की ब्रषास किया वी ॥ प्राकृतिक ब्रक्रिए उम समय तक अबू 
हैं जब तक हम यहिं नही मात (क वे किसी लक्ष्य की ओर भा रहो हैं भथवा उनका 
रोई उदृश्य है । ईस तरह या तोचे स्वयं ही मनस्तत्व झेयुक्त है या उसके द्वारा 
ल्र्देशित हैं. + बोसाक ईमे प्रकार की युर्कि स्वीकारना नही चाहते ३ निर्देशन की बात 
करना देयड दौरी बअ्रतिशोधित उस [स्थति की अर लौटना हैँ. (जसमे छाहाने प्राक 
पदक जगत में माइश की अंत किपात्मक (स्वति का विरोब जिया था । 


बाड़ को लिखे एक पत्र में ड होने बताया है कि ईस आधार पर मे और 
प्रकति दो मिन मेत्ताए लगती हैं । प्रौर उनप से एक दूसरे को निर्देशित करती हूई 
(दवाई गयी है । इसे प्रह्नार का वे्यन बोमाके के अर्वुतार प्रति भौर मत की ठोस 
पूरकता हू भाव को समाप्तप्राय कर देता दैं 


द सीलिग आए टोलिपोलोजी (उद्देश्यवाद की साथकता) सी है विषय पर 
प्रद्िण एडडेमी मे आपण करते हुए उहान नंद उद्देश्यवाद की आलोचना को अधिक 
मुखर रूर अदान किये, था । छाहाने कहा (क यदि मरा इस विचारधारा का प्रध्य- 
यन सो हैं तो तापतत्रिकृता के वदद्ध बढती हुई द्रतिक्रिया कानून एवं व्यवस्था के नर 
को समाप्त कए रही है. और सजीद आध्माप्ी को £ करति भौर इतित्स की निर्देशक 
बताइर उके इमहासनासीन दक्ष्या जा रहा है १ यदि यह सही दैं तो हृपे इतिहास 


और दशशन एवं व की मंत्राई के दलए ता अऋकतावादियों को म्पनाजा के ब्याज स 
दाने स्पष्टट दो प्रवृत्तिया टेखी थी 
एक यह कि ब्राकतिक कियाए पकसी उद्देश्य की भार भमिमु हैं. तथा दूमरे कि यह 
घ्वा्णीलता में मूल्यवान है। इस भ्रकार मूल्य अपनी सम्पूणता मे प्राप्त होने के नाते 
अदिप्य मुख्ी हो जात हैं तबिन एव धर मूल्य की साथवता तो यहाँ भौर च्मी 
ममप होल में नििं। दै। प्रष्दश सम्पूछ॒ता वे बोध की नाम ही है। इस सम्बधघम 
ववेबपूण कदा जा सबने वाला उद्दृश्यवाद इस अमिवान में निर्दित है कि प्रत्यक विशिष्ट 
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वस्तु अपना स्थान वस्तुआ की किसी प्रणाली म ही रखती हैं म्ौर वह विशिष्ट प्रणाली 
प्रतत परमात्म ही है । इस प्रकार की प्रणाली म नियमित एवं प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
क॑ झस्तित्व को भी पर्याप्त स्थान है और इसी में सं ससोम चेतना स्वत प्रकट जाती 
है । मानवी उद्देश्य तो शरीर घम हैं। व उप्ती के जरिए निधारित होते भ्रोर स्वीकृति 
पादे है-प्रावयविक जिया प्रतिक्रियाग्रों से ही वस्तुग्रो म निहित उद्दश्य पूछ योजना का 
आमास मिल जाता है। इस तरह की परिपूरा योजना ही विशिष्ट प्रक्रिया नहीं प्रादश 
का निर्माण करने म सलग्न हैं। इमी ग्राधार पर एक यक्ति के लिए अमरत्व की सांग 
करना निरथक है। मूल्यो का स्परायित्व ही हैं” इस सम्बंध म साथक है और इस 
प्रकार की योजना ही इसकी ग्ारटी देती है । 


बोसाके क॑ प्रत्ययवाद के झनुयायो बदृत कम हुए । ताकिक विश्लेषण के साथ 
दश्शन का मेल देखन वाले दाशिनिको जिनकी सख्या निरतर बढती जा रही थी 
की हृष्टि मं बोसाके एक पुरातन चलन के प्रवक्ता मान थे फिर अध्यातत्मवादियों 
को प्रसत करने योग्य वे पूणत क्रिश्चियन भी नहीं थे। और न इतने विभान 
वादी थे जो स्‍्रादशवादी विचारघारा म विश्वास रखने वाले भौतिकशास्त्रियों का 
भी ध्याने अपनी शोर खीच सकते । उनके पदचि'हों पर चबन वाला मे सर्वाधिक 
परिचित झआर० एफ० ए० हानली थे । 


होनली बोसाके की विशालहृदयता से प्रभावित थ जिसे व एक प्रारूपामि 
मुख दशन की आर जाते हुए देखते हैं । होनली का कहना है कि बोसाके की प्रतिमा 
दशन के नए सिद्धात गढने के बजाय! उसकी सहानुभूति एवं चतुरतापुण याढ्या 
करन म॑ लगी हुई थी । 


अमरीका मे बोसाके के द्वारा प्रतिपदित प्रादशवाद ने जे० ई० क्रेटन जस 
दाशनिको में एक प्रतिक्रिया जागृत की जिहोने वोसाके की तक-प्रणाली का प्राघधार 
लेकर जोर शोर से वढते हुए अमरीकी प्रथक्रियावाद (फ्रम्मठिज्म) का प्रतिरोध 
किया था ।7 लेकित अमरीका इससे पूव भी जोसिया रोयस के परम शआ्रादशवाद से 
परिचित था ही । भौर रोयम ने अपने हावड के साथियो तथा विलियम जेम्स जम 


त द्रष्टय डी० एस० एविसन की मसणोपरात भ्रकाशित पुस्तक स्डडीज इन 
फिलोसोफी (952) में दिया गया स्मरणाश । 


925 म॑ प्रकाशित पुस्तक स्टडीज इन स्पेकुलेटिव फिलोस्रोफो म॑ इनके 
निवधो को सग्रहीत किया गया है। क्रेटन ने बहुत कम लिखा-लकिन फिर भी वे 
प्रमावशालो अध्यापक ये | पी० आर० 925 म प्रकाशित जी० एच० संबाइन भर 
एफ० थिएली के केर्स पर लिखे निबघ देखने योग्य हैं । 


व्यक्तित्व एंव परमात्म १0॥ 


समर सामग्रिक विचारकों का सहाशा लकर इस्लड को अ्रमरीकी दशन से परिचित 
कराया था । रोयम के हाथा मं परम भझादशवाद व्यक्तित्वमूलक झ्रादशवाद से मुक्ति 
पान की जी तोड कोशिश करता हुप्रा दिलाई टेता है और विलियम जेम्स की नई 
दाशनिक विचारधाराम्रो म॒ तो यह कोशिश भोर भी प्रवल रूप से देसी जा सकती 
है। नय रूप से विकसित हुए विचारों के कारण ग्रट्शवाद को जो खतरा उत्पत 
हो गया? उससे इन क्षेत्रों ने इसको बचाया था । 


यहा उल्लेखनीय बात गही है कि रोपस की दाशनिक प्रणात्री चानमीमासा 
का प्राधार ग्रहण करती है | परमात्म के माग मे सत्य का सिद्धांत नहीं चान के 
सिद्धात का सहारा लेना होगा । 882 भर माइण्ड मं प्रकाशित एक निबथ माइण्ड 
एण्ड रीएलिटी म उहाने लिखा कि जीव-विकास-वितान तो खेल है, चात का 
सिद्धान्त खिलौना । जीव-विकास-विचान एक ऐसा बच्चा है जो सावुन के भागा 
के बुलबुले उठा रहा है ॥ दाशनिक विश्वेपण सोना खाटने वाला भछद्रर है । इस 
प्रकार इन दोना स्थितिया की मिश्नता मे काण्ट वी प्लार लौटने को वृत्ति देखी जा 
सकती है । ब्रैडले प्रोर बोसाके ने जिसके विरुद्ध अभियान किया था उच्ती भान 
भौमासा के प्रवतन का प्रश्न फिर उपस्थित था । 


रोयस क॑ झनुसार मिल और वकल यह सिद्ध करन म लगे थ कि हमारे सारे 
प्रनुमव घटनाम्नो या विचारों स उद्भूत हैँ। उनक तकों मे इस सृष्टि का श्रस्वीकार 
करने की पर्याप्त सामथ्य थी जो माप प्राइ्धतिक है और मनस्‌ से युक्त है । 





॥ जे० एच० म्योरहैड कृत द प्लेशेनिक ट्रं डीशन इन ए ग्लोसेक्सन फिलोसोको मे 
रायस के दशन का विल्तृत वशन है। द्रष्टव्य जो० मासल की प्रार० एम० एस० 
]98-9 मे प्रकाशित ओर 945 में पुस्तकाकार रूप म॑ प्रकाशित रचना 
“ला मेटाफिजोक डो रोण्स ५ 920 मे प्रकाशित जोज सण्टयाना कृत करेफ्टर एण्ड 
ओपीनियन इन द यूनाइटेड स्टेटस, पेयस इन झानर भाए ज़ोसिया रोपस (सपा० 
ज० ई० फ्रेटन 96) आर० बी० परे द थाट एण्ड केरेष्टर प्राफ बिलियम जेम्स 
(१935) भोर डिक्शनरी ध्ाफ झम्ररिकन दायाप्राफो म॒ प्रकाशित परी का रायस 
पर जेख । डी० एस० राबिसनत कृत जांसिया रोयस दशन के चेव मे कोलिफोनिया 
का एक योगदान (पसनलिस्ट ॥950)। जे ई शपिमिथ रोपस, सोश्यल इनफिनिट 
(१950) जे एवं कोटन रोपस श्रान द ह्म,मन सेल्फ (945), डो मोन्समेन रोयस 


कल्सम्शत माफ एसपरीरिए स एण्ड द सल्फ(पो० झार० 940), जे० पी० ]956 
का रोयस विशेषांक ॥ 


ष् बोसाके का कथन है, मैं वास्तव मे ज्ञानमीमासा म॑ विश्वास नही करता । 


(9[4) भौर ब्र डले की यह व्यग्यात्मकः उक्ति, यानमोमांसा में को 7 सो स्थिति 
सही होगी इसके बारे य प्रपदी राय देने छू मैं पपने दो अधिकारों नहो मानता 7 


]02 तशन के सो बष 


तो भा बढ़ मिल की इस धारणा से कि भौतिक पदाथ सवेदना की प्रनत 
सम्मावनाएं हैं इसलिए प्रसतुप्ट थे कि इन समांवनाग्रा के बारे म कोई स्प्रष्ट बात 
नही कही थी । रोयस यहा एक प्रश्त पूछते हैं । ठोस असलियत नाम का मुहावरा 
कौन से भूठ सत्य की ग्रोर इबितर करता है? हमारे साम्राय दनिक जीवस मे जब 
हम किसी वस्तु को सम बढ़ते हैं तो उसका अथ यही होत। है कि हम उसके घटित 
होने की कल्पना कर भऊते हैं । ये समावनाएं केवल मात्र हमारे विचार ही हैं। 
से हम इन विचारा स परे को नही ले जाते ग्रौर जहा तक मित्र का प्रश्त है उनको 
ग्रनन्त सम्मावनाएं उस समय भी विद्यमान रहती हैं जब हम उनके प्रति सचत 
नही होते घोर यहा एक ऐवा जगत है जिसे निर्मित सृष्टि स परे हम खोजते रहत 
हैं। रायस के प्रनुसार विश्व सल एवं वरिमक्त जगत को निरन्तर एवं यवधत्यित 
जगत्‌ मे बललने का एक ही तरीका है भौर वह यह है कि हम यह मानलें कि 
कहो अनुमद की एक निरपक्ष सत्ता है जिसे सारे तथ्यों की जानकारी है भौर 
जिसके समस सारे तथ्य समष्टिव्यापी मर्यादा म काय कर रहे है। 


रोयस क॑ ग्रपने मतानुमार ही इस प्रकार की विचार प्रणाली किसी 
तात्विक दिशा की ओर न लजाकर मात्र एक प्रमिधारणा का दी काय करती है। 
इससे यह भो सिद्ध नदों होता कि पारमाप्मिक ग्रनुमव की स्थिति कही है भी । 
यह तो कंब्रल इतना बोध ही रेती है उपयुक्त प्रकार का झनुमत्र के न कहीं होना 
चाहिए क्योंकि हम यह विश्वास क्विए वित्रा नहीं रह सकते कि तम्यो का निर-तर 
एव व्ववध्वित सप्ार है ही । यह पिद्धा त इतना कह चुकत के बावजूद भी इस 
झाशयव को भी व्यक्त करव मे वद्यो चुकृता कि प्रस्तुत धारणा गलत भी हो सकतो 
है । रोयस इस प्रकार की सदेहास्पट विचारभूमि पर खड़े होकर सतुष्ट नहीं हो 
सकते थे व तो पारमात्मिक ग्रनुमव की विद्धि का ग्रवध्तर खोजने मे व्यस्त थे । 


भ्रौर प्रब रोपस द्वारा स्वायित दर डे फ्राप ( बुद्धिब्गयाम) का सिद्धा त 
सम्मुख ग्राता है। पारमात्मिक प्र”टशवाद की मीयटा वाबा उसका दोप स्वीकारना 
था। उसके विरोती सइजता से प्रश्त करते कि क्िंत माति दोपमुक्त अवस्था को 
सत्य मे स्थान प्राप्त हो सकता है । क्वितु रोयस के प्रादशवाद म दाप की स्थिति 
असदिःध है क्ग्रोि उसे इकार करने का अय उप हृष्टिकोण का समथन करता 
है जिमम दोष को ठोप कहकर स्त्री कवर किया गया है । और यही स्थिति हम पुन 
परमात्म को स्व्रीक्वार करन के लिए बाध्य करती है। परम्परात्मक अनु मववाद 
के अनुसार दोव उस विचार-स्यिति का सलाम है जो उप्त सम्बंध में वशित 
किसी पदाथ के साथ मेल स्थापित करने भ असमय हो जातो है। वहा रोयस एक 
एतराज भ्रस्तुव करते हुए कहने हैं-किसी के साथ मेल खाने मे असमथ होने के 
विचार को ही दोष की सता नहीं दी जा सकी-प्रत्रितु दोष वहा है जहा हमारा 


व्यक्तित्व एवं परमात्म ]03 


तत्सम्बधी विचार उन सभी स्थितियों से मेल खान में असमथ हो जाए जिमके 
द्वारा ह्ेम किसी वस्तु को सिद्धि करत है किसो बात को गलत समभना एक 
चीज है श्ौर उसका अथ है कोई झय तरह की घारणा रखना-जबकि दोपपूण 
विचार का प्रथ है अग्ने उहे श्य मं ज|कर झ्सफल हो जाता । और यहां हम क्या 
चाहते थ इसका कोई सर्ेत भी नहीं मिलता । मुडी हुई बेव के विचार मे उस 
समय दोप होगा जब हम सीधी वत वर विचार करते समथ्र मुटी हुई झवस्था की 
कल्पना भी करें । इस प्रकार रोयस क॑ भ्रनुसार कोई विचार दापपूण तमी है जब 
हमारी बुद्धि यह भ्रतर करन को स्थिति म हा कि हमारा विचार क्‍या था और 
उसकी कौन सी अ्रवस्थाप्रो से हम तत्सम्व वों विवार की सगति पाने मे 
असफल रहे है । 


झपनो पुस्तक द रिलोजस प्रास्पेक्ट्स श्राफ फिलोसोफी (885) म 
उाकोने दोष की परिमापा देते हुए कहा है-एक प्रूण विचारष्ट खला मे भपुण 
विचार का हाना ही दोप है ्रौर जिस उद्देश्य की ोर स्पष्दत पूण विचार बढ 
रहा था उस शव क्षला म प्रपुण विचार को रखकर उसके दोप को जाना जा सहता 
है। भ्रथात्‌ पूण विचार झपूण विचार की सीमाम्मो को उजागर कर सकता है और 
इस किसी स्थिति मे पूछता प्राप्त हो जाने पर बडी सरलता से दखा जा सकता 
है। हम अपने दौपो का ज्ञान उमर समय होना प्रारम्भ हो जायगा जब हम एक 
परूण् विचार-सत्ता मं अपनी झाशिक क्षमताप्रो को जोडकर दखना प्रारम्भ ३रेंग। 
लक्नि सम्म।वित दोपो की सरया अन-त है क्योकि प्रत्येक्त सत्य अपने साथ प्न"तहीन 
दोप। कभी भीड लेकर प्रस्तुत होता है ।7 अमुक वस्तु को कू:ठ माना का दांप प्रमुक 
दोष के बारे मे यह मानना कि वह दोप नही झ्ादि झादि। बंवल पारमात्मिक भ्नुमव 
इस तरह दोष के सत्य को उदघ।दित कर मकता है। ससीम अनुभव हिसी मी भातति 
दोपो के जगत्‌ व्यापी कुछ सुत्रो से परिचित करन के अतिरिक्त कुछ नही करता । 


रोयस की दृष्टि में दोप कुछ ऐसी वस्तु नही है जिसक॑ हम मानव मान 
होने के कारण शिकार हो जाते हैं-प्रपने प्रस्तित्व के लिए मानवी अस्तित्व का 
उसके लिए होता प्रावश्यक नहीं है| यहा यह घडी है, यह बल्ला है यह बफ का 
द्ुकश है, इन तीनो प्रकार के अनुमवों म भी अनन्त दोप हो सकते हैं । न केवल 
हो सकते हैं स्पितु दर भसल हैं मी। आप अपते विचार से इतकी सचाई भौर 
भूंठ को निर्मित नही कर सकते | इसोलिए तो उस प्रनन्त विचार म ही कसी 
-+++---......... 


आज 4 न 
॥ जहा ब्रेंडले ग्रनत अपवतन को क्सी विचार से विरोधामास होने का 
प्रमाश कहत हैं वहाँ रोयस भनात पभ्पवतन को स्वीकृति देने म कोई हामि नही 


देखते । द्र्ण्य 900 मद बल्ड एण्ड द इ डिबोजुप्ल मे॑ रायस द्वारा ब्रेडले को 
दिया गया उत्तर। 


04 दशन के सौ वष 


माति प्रारम्भ सही यह विचार विद्यपान था । सेप्स्थाना न इसके प्रतिरोप मे कहा 
कि इस प्रकार के तक स रायस जीव-विकास-प्रक्रिया की आकस्मिकता पर दशन 
का निर्माण करना चाहते है।यह पो सो है कि मनुष्य गलती करते है नेकिन 
दग्प्रतल रोयस ने टोप को जोव-विकास-प्रक्रिया के झ्ाकस्मिक रूप मं कही भी 
नही टेखा । यह तो एक ताकिक आवश्यकता थी सत्य का झावश्यक रूप से बूश्वरा 
पहनू क्योकि यह कहना हो कि सत्य मालुम कर लिया गया है इस बात का झ्ाभास 
हैता है कि कुछ दोषी की घापणा हा गई है । उदाहरणाव-यह मानत का दोष कि 
सत्य माचूम नटो किया गया था ६ 


प्रमी तक परमात्मा को परम्परागत आदशवादी तरीके से भी अनुभव-प्रिद्ध 
साला गप है । रोयत ने अपनी कृति द रिलोजप आए्पेक्ड भ्राव योह! के शुरू क 
अध्याय भे जितम वे धाभिक झौर चतिक् प्रश्नो पर चर्चा कर रहे हैं और जो उनके 
सतानुसतार मानव मात्र को सवाधित्र रुचि के है वहा पर परमात्म को पारमात्मिक 
इच्छा के रूप मे प्रदर्शित क्या गया है। रायस की नीति काण्टवादी है। नतिक 
जीवन मानवी जीवन का दवी इच्छा से ताटात्म्य बरन॑ का ही ताम है । 


इस प्रकार यह परमात्म जिसके साथ उनऊा नोतिशास्त्र जुडा है, एक दवी इच्छा 
है । नीतिशास्त का यह परमात्म उनकी ज्ञान की व्याख्या करते समय के परमात्म से 
काफी भित लगता है । 

द वहड एण्ड द इण्डीबीजुयल मे जो कि उनका सर्वाधिक प्रमाव-शाल 
भृतियों म से एव है इच्छाशक्ति प्रबल रूप से प्रवतन मे झा जातो है । रोयस की 
भ्रपनी नतिक माम्यताप्नो म जेम्स की विचारधारा का तारतम्य बढ़न लगता है ॥) 





सतयाना के अनुसार रायस के परमात्मवांद के लिए अमेरिका के नेतिक 
आदेश काफो प्रवल थे । परमात्मवाद के लिए बुराई समष्टिव्यापी योजना का एक 
अनिवाय अंग है लेकिन नतिकता के लिए बुराई एक ऐसी भ्रवस्था है जिसर। शमन 
क्या जा सकता है यदि उसे पर्याप्त माता में अच्छाई का अप्वार मिल सके । रोयस 
>न दोना प्रकार की दृष्टियो मे मेल बठाने म कभी सफल नही हुए । वे तो ग्रपने से 
अधिक इनकी विरोधी झवस्थाग्रो मं पूरा निष्ठा से नम्रता से तथा दयनीयता से जुड़े 
है । उनकी नतिकता उह इच्छाशक्ति पर जोर देन के लिए विवश करती है। 
लक्न उनके परमात्म के सम्मुख जिस थे छोडना नते चाहते और जहा यह सिद्ध मी 
हो जाता है कि इच्छाशवित अपूरत होने के कारण दिलावा मात्र है. इच्छाशक्ति का 
दर्जा कम हो जाता है । द्वप्ट्य सी एम त्रेकवल का 930 में सातवी दाशनिक 
परिषद्‌ मे पढ़ा गया नित्रघ द सिम्निफिकेंस आफ रोयस इन धमरिकत फिलोसीफी 
प्रतिनिधित्ववादी एवं अ्थ--ज्रियावादी सिद्धान्तों म॑ साथ की व्याख्या के लिय 
एुसायवलोपडिया झ्राव एंपिक्स एण्ड रिलिजन मे उनका निवघ देखें । 


व्यक्तित्व एवं परमात्म 06 


ता भा रोयस भानमीमासा पर लगातार जोर दिए जान के पक्ष म हैं। हां, यहा 
पाकर कई बल्प प्रव एवं प्रतिनिधित्व मात्र नही है। यह तो, यटि स्टाउठट व शस्ता 
में कह, तो वस्तु का विवचन बरन की योजना मात्र है भौर बवल यहा उदृश्य 
कोइ कल्प पूरा बर सकता है । मान ला हम प्रपन ही लिए बोई स्वरावलि गुनगुनात 
हैं-- ता उस स्वरावली वी प्रन्तरिम साथकता द्वी वह उद्ृश्य हांनी चाहिए जिस वह 
गाया सतुष्ट करता है। लकिन फिर भी वह स्वरावली हमार द्वारा कही सुनी किसा 
मीत वी प्रनुवृत्ति भी हा सकती है जसा दि गाड सब द बरीन! जम प्रचलित गीत 
का वडी है। एस समय हम उस उत्त स्व॒रावसी की झपतो खाधकता मात्र मान समेत हैं। 


सबस पहल रायम कदाचित प्र तरिम साथरता प्रोर ऊपरी 
साथकता का यहू भेद हमारी सदल्पात्मक (कानटिव) तथा चानाश्नित (कोग्नटिव) 
विचार प्रणाली का परिचय दन के लिए करत हुए लगत हैं। प्रन्तरिम सावकता 
हमारी उस प्वल्पात्मक शक्ति का परिचय दती है जो किसी उद्देश्य वी भौर इगित 
करती हैं। भौर ऊपरी साथकता जा गानाश्रित है हमार द्वारा बाहरी जगत को 
समभन की शक्ति वा ही नाम है । फिर भी रोयस इस प्रकार किसी बाह्य जगत के 
विचार के होने का भ्रवूक कहकर भस्वीशृत कर देते हैं । भव वहू मवरटंगट की भांति 
(द्प्ट य द नेचर प्राव एग्जिस्टस) यह कहत हैं वि थाई दो वस्तुएँ एक दूसरे 
से भिन हो सकती हैं। फिर मी एक मे परिवतन दूसर में परिंदतन ले झाएगा। 
इस प्रवार समानताप्रों तथा भ्रसमानताप्ना का क्षरण हता रहता है । इस तरह ऐस 
ससार का विचार जो बंवल है, चाह उम्र काई जाने पभ्थवा नदो वह ता बसा ही 


रहेगा और जा मन से स्वत त्र प्रश्तित्व रखता है रायस उसे कमी स्वीहृति नहीं दत । 
उसे व तकसम्मत नहीं मानते । 


इस प्रकार रोयप्त क लिए विचार और बाहरी साथकता, दो मिन भ्रयस्थाए 
नही हैं । व प्रपनी वात का समभान के लिए एक उल्हरण दते है, कि मान लो हम 
दस जहाजो वो गिन रहे है। भव साधारणत यह दा कहा हो जा सकता है कि 
दस की सख्या उन जहाजा से प्रपने भ्रापम भ्रलग है लकिनि यह सच क्से घटित हाता 
है कि हम मस्तूल गिनने की वजाय जहाजा का गिनते हैं । हम केवल इही जायजा 
को क्यो प्रपने विचारों ये सम्मिलित करत हैं प्रौर श्रय का विचार क्यो नही करत २ 
इसका उत्तर उनके अनुमार यह होगा कि हमारे धार उद्देश्य था सभी 
याजनाएं उत्त पदाथ का ही [नर्माण करते है जिस हम गिन रह है । यह हमार इरादो 


के उद्दिप्ट क॑ रूप मे ही विद्यमान है । बाहरी साथकता, विकासमान हात हुए भी 
थ्रा तरिक साथक्ता पर अ्रवलम्बित है | 


विचार परमात्म का ही एक सूद्ष्माश है। इसी बात को व भी बढ़त हैं 
कि एक विशिष्ट विचार अथवा कल्प, एक विमक्त और अपूण उद्देश्य हो है--प्रौर 


06 दशन के सौ व 


उसम सदव अपनी सीमाझो का अतिक्रमण कर अपने को पू्यता की झोर ले जाने की 
वृत्ति विद्यमान होती है। किसी व्यापक प्रणाली की सोज मे जिसम कइ कल्प 
अपनी पति कर सकता है यह कल्प अपनी चानात्मक अवस्था मे रहता है--भौर 
उसकी वाह्य साथकता उसके द्वारा इग्रित की जा रही पझपने से बाहरी ग्रवस्था मं 
निहित रहती है | लेकिन इसका अ्रथ यही होगा कि श्रय एक विशिष्ट बल्प न एक 
व्यापक उद्देश्य मे ग्रपना स्थान निर्धारित कर लिया है । यह अपन ही द्वारा फवी 
भूत नही हुप्रा है । 


इस बिदु पर रोयस एक बार फिर अपने द्वारा निर्धारत समय और स्थान 
के सिद्धान्तों स परमात्मबादी सिद्धात स भटकते हुए लगते है। व यह नही कहना 
चाहते कि “यक्तिगत उद्देश्य समप्टिगत योजना म॑ विलीन दो जाते हैं श्रथवा कि 
उनकी वयक्तिकता केवल एक दिखावा है--रोयस की दष्टि म प्रत्यक अ्रश सम्पूणा 
हैं श्रपपा एक विशिष्ट योगटान दता है और उसी म॑ उसकी वयक्तिकता है । 
परमात्म में आकर प्रत्येक व्यक्ति प्रपपी वही स्थिति रखता है जो उसने श्रपन 
साथियों की दष्टि म प्राप्त की थी । हा वहा झ्राकर वह अद्वितीय रूप से मूल्यवान 
और झपदान्तरकारी हो जाती है। श्रो मुक्त पुरुष तब उठ तरे इस ससार मे 
भागे वढ । यह ईश्वर का ससार है | यह तेरा मी है । 


यही निष्कण रोयस द्वारा अपनी कलीफानिया वादी प्रवल तक क्षमता द्वारा 
व्यक्त क्या गया है। यूरोपीय परमात्मवादियां के जिए रायस द्वारा वयक्तिक इच्छा 
शबित को दी गइ छूट झ्रादशवादी परम्परा के प्रति एक घोखाधडी है । बहुत स 
अमरीक्यो के लिए तो वह्‌ श्रमरीकी यवितवाद के प्रति भी एक धोखा है । विलि 
यम जैम्स जस लोग जब परमात्मवाद पर प्रह्मर करते है तो अमरीकी लोगो वी यह 
धारणा है कि एसा रोयस क॑ प्रभाव के कारण हो रहा है ५ बोसाके न लिखा है कि 
अग्रे जी आदशवाद को प्रवल रूप से गलत समभा जाना, जिसका ग्राधिक्य वतमान 
अमरीबी लेखका म पाया जा रहा है--म्रूलत रोयस के कारण ही है। (द्रष्टब्य व 
मीटिंग झ्राफ एक्स्ट्रीम्स इन कटेस्पोरेरी फिलोस्रोफ़ो ([92) । रोयस के दशन के 
सहारे ही प्रमरीका की नवोदित भ्रतिमाझ ने भ्रपती बुद्धि को तीढणा क्या | उसी 
प्रद।र जिस प्रकार इग्लड म विचारको ने अपने दाता का ब्रेडल क॑ सहारे तीक्ष्ण 


क्या था। 


अध्याय 5 
अथक्रिया-वाद एव समर्षर्मी योरोपीय दशन 


आधुनिक दशन इस सिद्धान्त पर स्थापित है कि दाशनिक रूप से विचार 
करन वा प्रथ उसी बात को सत्य मानना है जिसे हमारी बुद्धि स्वीकत कर यह 
धारणा डेकाट ने निविवाद रूप से ग्रपन दशन म स्वीकार की थी । इसऊकं विपरीत 
प्रटाशनिक होने का पथ है इच्छाशक्ति के द्वारा व्यभिचरित हा जाता-इसके कारण 
मनुष्य युद्धि द्वारा निर्वारित सीमाप्रा के बहर चले जाते हैं प्लौर दोपपूरणा स्थला के 
जगला मे मटक जाते हैं। इग्लण्ड म लाक ने दस कोर्टेजियन प्राइश को दशानुकूलित 
बनाया था--उहोन लिसा था कि एवं ऐसी दापदोन प्रवस्था भी है शिक्तवे द्वारा 
मनुप्य यह मालूम कर सकता है कि वह सत्य के लिए ही सत्य को प्रम कर रहा ह 
था नहीं और वह है-किसो कथन को तभी विश्वास के साथ स्वीकारना जब कि पुष्ठ 
प्रमाण उस स्वीकार फो पूर्णत समथित करते हु।। उन्नीसवी शत क प्रनीश्वरवाद ने 
लॉक बे इस कथन को गहरी नतिकता क॑ साथ पुन स्व/कत किया । डब्नू के क्लिफोड 
की रचना 'द एथिक्स भाव विलीक/ म एक प्रमुख सारभूत उद्धरण द्वारा इस 
सरणि का सुझाया गया है। समी स्थाता म किसे के द्वारा विना पर्याप्त कारणा 
के किसी बात पर विश्वास कर लना गलत है ॥ 


क्लिफोड ने विश्वास के साथ इन शब्दों को लिखा ॥ उनके इस कथन मे 
एक एम मनुष्य का सकेत मिलता था जिस वचानिक विकास का आधार मिला था । 
फिर भी बुद्धिवाट क॑ विरुद्ध हुआ विद्रोह जिस उसके भ्रालोचका ने कार्टेजियन भ्रादश 
की सना भी दी है--जमनी मे ठीक स॒ प्रवतन में आगया था। हमने नव 
स्वच्छ दवाद' का पहल ही 'स्थाशील झवस्था म॑ देख लिया है--खामतौर पर लाज 
के दशन मे सक्षीण क्मावस्था मे और यूऱन, रोयस और वाड के दशन मे तो इसक 
भौर मी प्रबल रूप म दशन होते हैं। लकित विलियम जेम्स के हाथों मे प्राकर 
इसने भर मी तातिकारी रूप प्रहणा किया क्याक़ि उनके द्वारा प्रस्तुत विचारयारा 
ब्रितानी पाठकों के अनुकूल थी । 


एक बार फिर काट इस सबके सूत्रधार हो जाते है। उहाने लिखा था 
मुर्क ज्ञान का उमूलन करना होगा-झौर विश्वास के लिए कही न कही स्थान 


रखना पड़ेगा-(सदम, फ़िटीक प्राव प्योर रीजन के दूसरे सस्करणा का प्रामुख) इस 
४3४ नत् +5 


। _ क्टेम्पररी रिव्यु (876) म प्रकाशित । लेक्चस एड एसेज (879) 
में पुन प्रकाशित । 
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बात को प्रदे्शित करन का कार्ट तरीका नही है कि कायकारी घतनाग्रों के बाहर 
काई ऐसी स्थिति है जो हमारे अनुभव का निर्माण करती है । लेकित नतिक्ता का 
दाय हम अपने धापका स्वत अभिक्रता मानने को विवश करता है और तव हम 
अपने उस सत्य प्रथवा स्वस्थित आत्म का चान होता है जा काय-कारण-सयोग स 
परे है ! इस तरह उच्च नतिकता के नाम पर यह सिद्धान्त बुद्धि पर प्रहार करता 
हुआ दिखाई द सकता है। 


एकत्व को झ्ादश माउने वाल हीगल काण्ट के द्वारा किए गए सघठन 
(फिनोमीता। एवं स्वस्थन (नामीना) के श्र तर को नष्ट कर देते हैं। उतक 
समसामयिक विचारक शापनहवर वसी की पुनायाख्या करत हुए इसे बुद्धिविरोधी 
आत्म मानते हैं ।* 


शोपनहवर ने सव प्रथम काण्ट 4 सघटन को प्रत्ययों में बदला है। ब्रिताना 
अनुमववाद ने प्राय बुद्धि के अ्रपदश के विरुद्ध सघप म काफी सहयोग दिया है । 
बकल के इस कथन मे निश्चय ही सचाई थी कि जो कुछ दृश्यमान है वह केवल 
द्रष्टा के लिए ही उपस्थित है। किःतु दूरारे प्रकार के 79 वी शत्ती के बकक्‍ले के 
प्रशसको की माति शोपेनहवर इस निष्क्प पर नही पहुचते कि विभारों के अतिरिक्त 
कोई भी वस्तु अ्रस्तित्वमान नहीं हैं। इस निष्क्ष से उमकी धारणा के अनुसार 





त शोपेनहवर की 8 वी शती की पूर्वी दशा टी से प्रृव तक कोई निश्चित 
विचारधारा नही बनी थी। उसके बाठ भी उनके विचारों की जितका उनके 
तिबाबी (पररगा एण्ड परालिपोमना-85] म देखा जा सकता है) उतना उतकी 
न्यवश्थित विचारप्रणाली (दि वल्ड एज बिल एण्ड झ्राइडिया ।88) मे नहीं 
मिलता जिसने ही उनके प्रशसकों मं दृद्धि की है। हीगलवाद पर उनका यह प्रहार 
इस विचार घारा की प्रबल शक्ति उनक॑ झादश म नही है चाहे उस कितनी ही 
स्वीक्षतिया और बढावे लिय जायें। उनकी शक्ति मूलत उन वास्तविक उद्देश्यों में 
निहित है जो व्यक्तिगत व्यावभायित्र लेखन सम्बगी राजनीतिक और सक्षप मे 
कहे ता भौतिक रुचियो मे निहित है -एक राज्य दशन के खिलाफ प्रतितनिय्रा प्रकट 
करने बाल लोगो के लिये स्वागत का विषय था ॥ शोप॑नहवर का निराशावाद भी 
बहुत से यवसायी आादशवादी दाशनिको की अपेक्षा अधिक उत्तेजक था। उनका 
दशन ग्रपक्षाकृत अधिक संगत लगता था | विशेपत उन सजनशील वंल्टसमज- 
विचार-धारा को मानने वाल लोगो के लिए जो 9 वी शती की जमन सम्यता का 
एक विशिष्ट अ्रग बन गई थी और जिसके अतगत देवताझों की रोशनी के नाम 
से बहुत स सगीत प्रधान नाटका की रचना की गई थी। द्रष्टाय, डब्नू० वलस कृत 
लाइफ (880) एफ० क्पल्स्टन इत प्राथर शोपेनहवर, फिलोसाफर प्राफ 
पेस्तोमिज़्म (!946 टामसमन दलिविंग थोौटस प्रॉव शोपेनहवर (939) । 
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कोइ भी मनुष्य स्थायी तौर पर उपमत नहों हो सकता । झतिवाय रूप से हम बस्तु 
की प्रपती सत्ता की खोज म रहत हैं और यह सत्ता उन प्रत्यया को धारण 


करने वाली है जिह हम देखते हैं प्रौर उह सावकता झौर महत्व प्रशन 
करते हैं। 


किन्तु हम यह कहां उपलब्ध होगी ?ै शापनडवर के प्नुसार इस हमे 
निश्चय ही प्रपने चारा ग्रार फल जगत म॑ प्राप्त नही कर सकते हैं क्याहि वहा पर 
हम प्रपने ही प्रत्यय) क ग्रतिरिक्त कसी अ्राय वस्तु स साक्षात्वार नही बर सक्तत । 
हू रहस्य ता ग्र दलूनी है प्रौर हमारी उस चतना म निहित है जिसके द्वारा हम 
प्रपत को इच्छा्शक्त रखने वाले एवं व्यक्ति के रुप मे ”खते 5 । क्‍्योक्रि जब हम 
अ्रपन किसी काय को झ्रपनी इच्छा शक्ति के प्रफटीकरणा व रूप में दसते झौर 
समभते हैं तो यह एक त्तरह्‌ स कंबल मात्र प्रत्यया का प्रापसी सम्बंध नहीं रह 
जाता । कोई मी काय अपना एक इच्छित भाव रखता है जिस यटि हम झनतखा 
कर में त। उम काय को रमभन मे कठिनाई होगी। तो भो हमारे काय यटि हम 
उह हृश्यम!न जगत का एक प्रग मानें झ्पने आझ्राप म प्रत्यय ही हैं। उनके ही पहलू 
होते हैं । सघटन क॑ रुप मं वे प्रत्यय है गौर अपनी साथकता के रुप म इच्छाशक्ति के 
प्रकटीकरण है । 


इसी प्रकार का द्वाइ शोपेनहवर व पनुसार प्रस्येत्र प्रत्यय का मलतत्व 
होना चाहिए । हम दब्यशक्ति के अलावा बिसी मी ऐसी वस्तु म परिचित मरी 
हैं जा हमारे विचारों का महत्व प्रदान कर सकें और यह तो निश्चय ही है कि कोई 
भी विचार या काय व्रिना महत्व का नही है। हम उनके सम्बंध मे निश्चय्र ही 
हमारी इच्छाशवित के ठोस उद्धरण के रुप म॑ स्वीकृति दनी हागी भौर चू कि प्रत्ययो 
से ही सत्य की एक प्रणाली निर्मित होती है इसलिए शोपनहावर के अनुसार वस्तु 
को अपनी स्वायत्त सत्ता होनी जरूरी है भौर वह मत्ता है उसको इच्छाशक्ति जिसका 
भह समस्त मौतिक जगत एक प्रतिरूप है। यह इच्छाशक्ति निश्चय ही हमारी 
इच्छाशक्तियो स॑ भि-न होगी ही-विशेषकर अपन इस रूप मे कि उसम यहा चेतना 
नही होती-क्लु हमारी अपनी चेतना मी शोपनहवर के प्रनुमार पश्लौर वही 
शोपनहुवर के सिद्धांत का सर्वाधिक प्रमावशाली स्थल था- इच्छाशक्ति क॑ लिए 
साधन होने क प्रतिरिकत कुछ नही थी । इच्छाशवित द्वारा उपयोग म लाई गई यह 
एक एसी क्रिया है जो वह व्यक्ति थी सत्ता को कायम रखने के लिए काम भ लेत्तो है 
और दस तरह उसका प्रजाति की स्थापना करती है । शापनहावर +वल कलाझ्रो के 
लिए ही इतनी छूट दत हुए यह स्वीकार करत हैं कि चू कि वहां पर वस्तु के जुद् 
रूप पर भ्ननासकत विचार होता हैं इसलिए एकाघ क्षण के लिए विचार चस्तु म॑ 
निहिंत प्रनत सघप ऊुंठाओ एवं निराशाओ, सतोप एवं विपाद इन सभी अवस्थाप्रो 
से झपने को मुक्त कर जेता है जितम इच्दाशवित निरन्तर प्रकट होती रही है । 


40 दशन क॑ सौ वष 


यहा तक कि मधावी -यकति की मधा भी शोपनहवर क अनुसार वस्तुआ्रा के विपय मे 
एक तटस्थ दृष्टि प्राप्त कर लने के अतिरिक्त और कुछ नही कर पाठी और वह कला 
के स्तर का स्पश्न यटा कदा ही कर पाती है। इस तरह शापनहवर यह निष्कप 
निकालते है कि मनुष्य स्थायी तौर पर अपने क्॒ट! एवं सघर्पों से उस समय तक 
मुक्त नही पा सकता जब तक कि वह सम्पूण रूप स वस्तुस्थिति से अपना झलगाव 
न करल-यही पूर्वी धर्मों म॒ निर्वाण की अवस्था मानी गई है श्रौर यहाँ श्राकर ही 
इच्छाशक्ति स्वय का अमिनिष्कमण कर लेती है । 


शापनहवर के निराशावाद न भानवी सस्कृति पर एक अ्रमिद छाप भक्त 
को है । विशेषत फ्राइड! और बान हाटमन पर तो उसका काफी प्रभाव रहा है। 
विचार को साथन के रूप म देखना गझ्रव हप मली प्रकार ज़चन लगा है | और 
डाबित की नई जीवशास्तीय प्रणाजी के तो यह काफी श्रनुकूल हैं । उपकरण- 
बादियों द्वारा क्या मानवी विचारधारा का विश्लपण भी इससे काफ़ा मल खाता 
हुआ दिखता है-भौर विलियम जम्स तो इस विचारधारा को सीवे ही ग्रहण करने 


बाला मे से है ।? 


इस परम्परा का दशन काण्ट से लेकर जम्स तक मे किया जा सक्‍्ता है। 
जम्स के पास काण्ट की आर लौटने क॑ अलावा कोई श्रय चारा नह था- श्रौर दे 
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| ई० वोन हटमेन इत फिलोसोफी पझ्ाद द भ्रवकोशस (869) जहा पर 
शोपनहवर की इच्छा शक्ति अचेतव मे परिणात हो गई है। इस पुस्तक क॑ दस 
सालो के आदर झाठ सस्करण प्रकाशित हुए- वोन हाटमैत जस निराशावादी के 
लिए इंस प्रकार की लोकप्रियता एक विचित्र बात द्वी थी। द्रषटव्य, (जमत भाषा मे 
लिखित) डबनू वोन एनहन एड्बाड चोत हाटसमान (2929) थे डस्ल्यू काल्डवत 
863 मे प्रकाशित लख द एविस्टिमालौजी झाव एडबड वोन 


का साइण्ड 
हाटमन डबलू» एल० नाथरीज इंत मोडव थ्योरीज शक्राव द प्रनकोशस 
(924) 


डे जेम्स, जो सामायत सहिप्पु प्रद्दति के थ शोपेनवहर के भ्रति बडे कठोर 
रहे किसु यह सब इसीलिए था क्योकि वह उपसे काफी आतक्ति थे। दष्टन्य पेरी 
का थोट एण्ड करेबटर म॑ लिखा एक उल्लेखनीय पत्र जिसम॑ उद्दते शोपतहवर का 
स्मारक बनाने वालो को चादा दते से इन्कार किया है। इसी पुस्तक का 45 वा 


अध्याय इसी सम्बध म देखने योग्य है । 


अथक्तियाबाद एवं प्रमर्र्मी बोरोपीय दशन ॥ 


इम दृष्टि से तवकाण्टयादी एफ० ए० ज़ग से भिन्न थे । लग द्वारा को गई वाण्टवाद) 
की दौवा जिसे उड़ान हिस्डी प्राव भैदोरियलिस्म के दूसर सस्वरण मं विकम्ति 
किया है, वढ़ भी काण्द को द्वितानी अनुमववादी तरीके से परसने के प्रजावा कुछ 
नहीं । यहा सघटनो को सवेदनाञो म रुपा-तरित कर दिया गया है- झौर काण्ट ने 
जहाँ विचारों के म'मा-य रूपो का निर्धारण करने की कोशिश की है और जिमे 
परम्परायत तबशास्‍्त्र के प्रति ग्रादर माव सहित प्नुमव द्वारा सिद्ध किया गया है 
जग इही को मसोब॑ वानिकता म से दू ढ तिकालने का प्रयत्न करत है । व बहुत है 
क्वियह्‌ भनुष्य की प्रकृति श्रौर उसका स्वमाव है | जो उसी प्रवार के जगत का 
निर्माण करता है जता उस हम पनुमव करते हैं ॥ शापनहवर की भाति, एक बार 
फिर लग यह मानने के लिए मो तयार नही कि हमारा अनुभव बवल सवदनाज ये 
है न व वस्तु-स्थिति बतिया को यह बात मानत है रि जो झनुसव हमारे सवदनाग्रा 
फे पारस्परिक सम्ब था का वरित करत है व ही सही अनुभव है । 


मि्न को इस बात से लोग सहमत 4 कि सवदनाभा के ग्लावा कोई अनुमव 
सिद्ध करन योग्य हमार॑ वास वास्तव मे नहीं है लक्तित यह हमार प्रभाव ही 
अ्रक्षमता ही है। मनुष्य का प्रपना स्वय का एक झादश विश्व निर्माण करके सत्य 
का एक पुरक सडा वरना चाहिए । काण्ट को वे ब्रात्मा का सदन निर्माण करम 
की प्रत्रिया मानते हैं । तत्वदशन को वे सिस्थत कहकर छोड दते हैं। और चात 
की शा के रूप मे उसकी प्रालोचना करवा समूची स्थिति का सटियामेद कर दना 
है ।-पंलस्टिना द्वारा चित्रित मास का खण्डनकौन बरया तथा रफल छृत मजिना पर 
कौन प्रभियाग लगाएगा / बाद मे तो धीरे धीर यह बात भी स(मने प्लान जगी कि 
तखर्शन एक प्रकार का काब्य ही है । 
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) . ऊूनो फिशर का हिस्दों प्राफ मॉंडन फ्लोसोफा (860) म॑ लिखा निदध 
एक्सपोजीशन आव काण्ट्स फ़िलोसोफी काण्ट पर किया गया प्रथम ग्रभीर 
अध्ययत-माना जा सकता है। भरस्तू दसन के विद्वाद ए० टेण्डेलदग द्वारा इस 
सम्ब ध भ जो सुवाद (क्ापटोचर्सी) सडा किया गण है वह काण्ट की विचार 
धाराज्ो को भ्रधिक स्पष्ट करने म सह्दायक रहा है। दुस सुवाद का सतोपप्रत जवाब 
एच० कोहेन ने काण्टस चघोरो झाफ एश्सपोरियन्स (8872) मे दिया है। लेग 
की व्यास्या इसी पुस्तक पर आधारित है। यद्यपि 'मारवग विचारधारा के नव 
काप्टवादिया ने कोहन के नेतृत्व मे मनोबगानिकीकरण का काफी विरोध क्या 
था गौर काष्ट की भ्रफ्लानूनी व्याख्या पर व दिया था ) द्प्टब्य कसियर ब्‌त, 
एच० कोहेन 842-98, सोशल रिसच (3943) 


]2 दशन के सौ बंप 


लग के अनुयायी जिनम खासतौर पर काप्टवाद के विद्वान वेहियर! का 
नाम लिया जा सकता है अपन प्रवतक से भी भाग निकल गए है । उनका वहना है 
कि तत्व दशन के लिए जितना गल्प अनियाय है उतना ही विज्ञान क लिए भी है । 
विनान की अगु की खाज ऐसी ही है--चाहे झपु पर प्रस्तुत विचारों भ परस्पर 
प्रसगतिया विद्यमान है ।--इसस यहा सिद्ध हांता है कि अनुमव के विचान क॑ लिए 
ग्रल्यात्मक्ता का हाना काफी उचित है। दस गत्पाप्मकता के झमाव मे आगे बढना 
दशन जीवन और विज्ञान के लिए भी घातक है- विलफाड का वात को गम्भीरता 
परूवक स्वीकार व करन का अथ विज्ञात का विनप्ट करना घम और तत्वदशन का 
हत्या करना होगा । 


इसी प्रकार के विचार नाटकीय और सशक्त ढग से फ्रेंडरिक नीत्शे द्वारा 
भी यक्त किये गये थ। फ्रेडरिक नीत्य एक व्यवस्थित शास्तीथ विचारक न होत 
हुए भी भदृभुत प्रतिमा और चमत्कारी साहित्यिक याग्यता क॑ यक्ति थ | उ होने 
886 ई० म प्रकाशित अपनी पुस्तक बियोण्ड गुड एण्ड ईविल म लिखा कि सार 
दाशनिक एंसा प्रदर्शित करने का प्रयास करत हैं माना कि उनकी वास्तविक 
धारणाय स्वविकासशील शुद्ध निर्याजित एव एक तटस्थ दनिक द्वाद्ात्मकता स 
नि मृत है जबकि वास्तव म उनके सारे क्थव विचार और सुझाव उनकी हार्दिक 
इच्छाप्रो क॑ सूक्ष्म श्रौर परिष्कृत रूप के भ्रतिरिक्त कुछ नही और ही का लकर वें 
बाद म॑ अपन तर्को द्वारा अपना बचाव करते रह हैं। वे एक ऐसी तरह क॑ वबील 
हैं जो ग्रपने को वकील मानने के लिए तयार नदो । (ब्नेडल द्वारा किया गया तत्व 
दशन का यह वरान तुलना क याग्य है कि जिसे हम प्पनी मुल वृत्तियो पर 
प्राधारित मानकर विश्वसनीय मानते हैं तत्व दशन उसी की अश्लिद्धि करता 
है।) नीत्शे के मनस्तत्व के सिद्धात स इसस अधिक बुंछझाशा नहीं की जा 
सकती उनके लिए विशुद्ध विवक की काई भी ऐसी स्वतत्र विचार-सरसि 
नही जिसका हमारे भावनात्मक जीवन से पथक कोई प्रटशन योग्य अस्तित्व हो । 
उहोने लिखा है विचार हमारी सवेदनाप्रो का परस्पर सम्बंध मात्र हैं। हमारी 
मावनाओ के वधवरण से जो निरावर एक दूसर पर बलाधिकार प्राप्त करता चाहते 
हैं. एक साधन के रूप में देशन का जम होता है । इस तरह वे इस निष्कप पर 
पहु चते हैं कि कोई भी तक अथवा कोई भी प्रकृतिसम्बधी सामायय नियम दोयपूण 
हान के लिए बाध्य है । यह एक ऐसा रूप है जिम हमे वस्तुओं पर आरोपित कर 
दते हैं। वस्तुए अपन आप म इस प्रकार के किसी भी रूप को प्रट्शित नहीं करती । 





] दुष्टाय, दि फिलासफी झाव एज इफ नामक दशन ग्रथ जो 877 तक 
जाकर पूरा हुआ लक्नि 39 तक प्रकाशित न हा सका 924 म हुए भ्र ग्रजी 


ग्रनुवाद म लिखित तेखक् का आमुख देखिए । 
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कितु इसका यह मतलब नहीं कि दशन के बिना ही वाम चल जाय॑गा । उनके 
ग्रनुमार यज्नत्त से गलत्त वारणाएं भी हमारे लिए इसलिए अत्त्याज्य हैं क्योकि उनकी 
गलती को ग्ननदेखा बरके हम जीवन के सत्य को इन्कार करते हैं ' 


यदि तत्व दशन सम्ब घी काई सत्य निर्धारित करना दशन का शाम नहीं 
है ता भी एक दाशनिक के लिए क्या करणीय है ? नीप्शे के मत म॑ निश्चय ही उसे 
अपन प्रापरो एक भान मौमासक बनाना आवश्यक नही है। दशन को भान के एक 
सिद्धान्त मं बल्ल दता उस झपनी मरणावस्था वी दुखात दयनीय पीर करुणा 
अवस्था मे ल जाता है। उहोन ब्रितानी अनुमवाद पर यहू अभियोग लगाया 
ग कि वह पूणत दाशनिक श्रात्मा का दूषितीकरण है। एक दाशनिक का इससे 
भी बच्य काय है झोर वह है एक सस्क्ृति के शरीर चिकित्सक क॑ रूप म काय 
करना। वह एक मुक्त आत्मा है जो हमारे जीवन क दृष्टिकोण वो निधारित मूल्यो 
के पुनम्‌ ल्याक्न की दष्टि देकर रूपातरित करता है । ईसाइयत, समाजवाद 
परदहित-वाट (प्राल्ट इद्म) ये सब नीत्शे के घनुसार पतन करे प्रतीक हैं श्रौर जीवन 
वो हीन मानने क॑ क्षण हैं । इत प्रत्ययां वी गरीबी भौर सकीणता को छोड़कर 
है| दाशनिक एक शक्तिशाली दशन के विकास म॑ सहायत] कर सकता है ।* 


नात्गे के दशन मे एक दाशनिक की यह व्यास्या कि वहू मानव जीवन 
के तौर तरीकों का व्याख्याता है--वतमान योरपीय दशन म॑ व्यापक रूप से 
स्वीइृत हुई प्रौर इसका सर्वाधिक प्रमाव वही पडा । 


इ गलण्ड म यह बुद्धि भतियोगी माव चाह केम विशद रूप मं ही क्यो न 
हा पर प्रवतन म प्रवश्य था और इसे विशेषकर दो प्रसिद्ध दाशनिको ने जो प्य 
उतरा मे महृत्वपूण काय कर रहे ये--भ्रपनाया । इनम॑ से पहले विचारक वाडिनल 





त नीत्गे पर लिखा गया साहित्य प्रछुर भाना म उपयब्ध है । ॥934 से लेकर 
945 के मध्य ही लगमंग उन पर 400 पुस्तकें और कुछ निब घ प्रकाशित हुए 
हैं। प्ग्नेजी मे नीत्यो साहित्य बहुत कम मात्रा म है। द्वप्टव्य डी० हलेबी कृत 
दे साइफ ध्ाव फ्रेडरिक नोत्शे (909) डच््लू ए काफमन हुत नोत्शे (950) 
एच सी बपउस्टन छत फ्रडरिक नीत्शे ((942) । किन्तु नोत्शे पर स्तरोय काय 
फ्रद मे ही हुआ है। द्रप्टय सी एण्डलर हूत नोत्से सा दौए ऐट सा पेनसो 
(छ प्रक, 920-30 )। भाधघुनिकतम जमन-श्याक््या के. लिए हेखिए 
काल यास्पंस इत नोत्शे (936) १ 922 भ प्रकाशित नोत्गे वे वेग्नर का पत्र- 
व्यवहार ( पप्रेजा ध्नुवाद उपचब्ध है ) भी दखिए। 


सा दशन के सौ वध 


जै० एच० “यूमेन हैं जिहोने इस ]870 म प्रकाशित भपनी पुस्तक एन ऐसे! इन 
एण्ड भ्राफ प्रामर झॉन एसेट म॑ प्रवतित क्या। जीवन कार्यानुगामी है यही 
सिद्धात उहोने इस पुस्तक मे प्रवतित क्या । 'घम को प्रदर्शन योग्य तर्क द्वारा 
समभना ऐसा ही है जसा एक रसायन शास्त्री से हमारे लिए भोजन बताने की 
आशा करना है तथा खनिजनो से चिनाइ का काम 7” हम हमारी विवेक्शील 
चेतना ही न कि कोई सिद्ध प्रमाण ईश्वर की ओर ले जाने मे सहायक होती है। 
“यूमैन की यह पुस्तक धम के नाम पर विस्फोट के इस मिद्धान्त की प्रबल 
आलोचना थी जिसम उहोन यह कहा था कि हमे उस्तो बात पर विश्वास करना 
चाहिए जिसे हम सिद्ध कर सक्ते हैं 


ऐ० जे० बल्फोर जसे राजनयिक दार्शनिको की बहुचचित रचमाप्रो म भी 
इसी प्रकार का दष्टिकोरा प्रस्तुत क्या गया है । उनके विषय मे यह कहा जाता 
हैं कि राजनयज्ञ उह्‌ दशन के लिए प्सद करते थे भ्रौर दाशनिक उहे राजनीति 
के लिए | लेकिन ब्रेडले जसे दाशनिक क॑ लिए जो मृत श्रौर प्रभृत किसी वस्तु का 
महत्व टेना नही चाहते थ व॑ भी भादर के पात थे भ्ौौर जेम्स ने झपने लेटस मं 
उनकी भ्रशमा म॑ ही कुछ शब्द लिखे हैं। 879 मे प्रकाशित श्रपनी पुस्तक म 
(ए डिफेन्स भाव फिलोसोफिक डाउट बींग एन ऐसे झान दे फाउण्डेशन भाव 
बिलीफ) बाल्फोर ने इस प्रकार का मतव्य यक्त किया है कि उनीसवी शती का 
प्रद्वतवाद प्रकृति की एकरूपता के सिद्धान्त पर आधारित है झौर ऐस सिद्धाततो को 
प्रदर्शित नही किया जा सकता ॥ यहू। नकारात्मक निष्क्ष द फाउडेशन प्राव 
बिलोफ का मूल स्रोत है। श्रकृतवाद हमारी नतिक धारणाओ झौर सौंदय-दृष्टि के 
प्रतिकूल पडता है जेबकि अध्यात्म उहे संतुष्ट करता है । यदि प्रकतवाद प्रदशन योग्य 
हो जाए तो अपनी समी अरुचिकारक अवस्थाओां के सहित यह अध्यात्म की ग्रपेक्षा 
स्वीकाय है किन्तु भू कि ऐसा नहीं है इसलिए हमारी भावनाओं को प्रवसर मिलना 
ही चाहिए | वे इसका खण्डन करते हैं कि इस प्रकार मावनाप्रा क॑ भ्रति समपित 
होने से कोई हीतता निहित है । हमारे विश्वास अधिकाशत बुद्धि के जरिए निर्धारित 


नही होते । 


ध सी० एफ० हे्‌रल्ड की मूमिका सहित सस्करण द्रष्टय  एम० सी० डार्की 
द मेचर झ्ाव बिलीफ (93]) एल० स्टीफनत अन ऐग्नास्टिक्स प्रपोलोजी (893 ) 

सी० बोनजेंट ले थियेर द ला सनित्यूज दायूमेन (920) । यह घटना 879 के 
बाद की है कि पेपल पादरियो ने रोमद केथोलिक घमविल्म्बिया को भपने जीवन 
दशन को जानने के लिए एक्विनास जसे दाशनिको की भर मुखातिब किया। 
न्यूमेन के लेखो मे-- स्कूलमेन का ग्रभाव बहुत कम है। उसके मुख्य आदर्श ता 


हैं लाक और बकले ६ 
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पह बात ध्यान दने योग्य है कि वेल्फोर झौर न्यूमैल के दशन पं विश्वास 
दो प्रकृत्ति पर चर्चा बा ही मूल क्थ्य माना गया है क्योकि यह एक एसा 
विषय था जिस पर द्वितानी प्रनुमववादी मनोविज्ञान कमी काई सतापप्रद उत्तर न 
द॑ सका केवल विश्वास एक सोधे साद विचार से कहीं भ्रविक महत्वपूण् है। तो भी 
परम्परागत मनोविज्ञान म विश्वास के इस पद पर विचार ही नहीं किया गया है| जे० 
एस०मिल न अपने पिता द्वारा प्रपूण्ठ छीडे गए विश्वास के सिद्धा त की समीक्षा की है 
भोर ए० बेन ने भी जो परम्परागत मनोविचान की व्याख्या स उतने ही असतुप्ट थे 
इसके दूसर विकल्प पर चचा की है । उहोन विश्वास की व्याख्या यड की है कि 
पहे वह अवस्था है जिस पर कोई मनुष्य काय करन को गहज प्रवृत्त हो जाता है । 
सी० एस० पीयस के झनुमार प्रथक्रियावाट इस परिभाषा के काफ़ी निकट पढ़ता 
है। इस तरह ब्वितानी प्नुभववाद एुव जमन स्वच्छादतावाद जिस पर ब्रितानो 
दाशनिको का प्रमाव रहा था दोना ही एक दिशा म प्रवाहित हो रहे थे। वे यह 
मानने जंगे थे कि काय क॑ लिए हमारी तत्परता ही हमार विश्वास का आपार है । 


चाल्स रेतोवियर की? विचारधारा म जमन भ्रौर द्वितानी प्नुमानों का 
मिश्रण दिखाई दे सकता है। चाल्म सरिनोवियर जा कि फ्रास की नवकाण्टवादी 
विचारधारा क नेता थे लेंगे की ही भाति काण्ट के आधार पर ही ब्रितानी 
प्रनुणववदद का सुस्करणु कर रह थे। उहोन ऐसेज इन जनरल किटीक (१954- 
64) म॑ लिखा है कि वस्तुएँ चान को प्रक्रिया म कंबल सघटन मात्र है। झौंर सगठत 
ही वस्तु है। किन्तु फिर मी व बकल की माति इस निष्कृप पर नहीं पहुँचत कि 
वस्तुएं प्रपन अस्तित्व के लिए 'मुझ पर झाघारित हैं जिस मैं मुक् पर कहता हूँ 
बहू स्थिति स्वय प्रतिनिधि स्थितियों का सम वय मात्र है। जिस किसी भी माति 
इसी प्रकार के प्रय समन्‍्वयो पर जसे उसे झयवा मुझ से बाहरी किसी भ्वस्था/ 
पर कोई बरिप्ठता प्राप्त नही है । 








॥।| उनन्‍नीसवी शी के उतराद्ध के फ्रामीस्ती दशन मे रिनोवियर एक प्रमाव 
स्तम्म के रूप म रहे हैं ॥ 890 म॑ स्थापित प्रसिद्ध पत्रिका, ले एनो फिलोसोफी के 
सम्पादक एफ० पिलोन थे, ओ रिनोविय के शिष्य थ। उनके दूसरे शिष्य एल प्रेट 
१937 मे प्रकाशित चाल्‍्स स्नोबिये फिल्लोसोफ्के के लेखश थे। रिनीवियर सबधी 
फासोए साहित्य पे जी० सी० एलेख कत लए फिलोसोफो दे चाह्स नोविपर ६90 “मो 
पझ्रा२० देरनियो इत रिनोडिया डिसाइपेल दे काष्द (945) द्रप्टव्य | एस० जे० 
होगवन कृठ मिस्टर रिनोवियस फिलोसोफी (माइण्ड ॥88) ज० ए० गन क््त 
रिनोडियर (932 का फ़िलोसोहोकल जनल) संदृश लोगो द्वारा ब्रिदानी 
झनुभववाद की एक कठिन परम्परा का निर्वाह क्या यया है ३ 


4]6 दशन के सो बप 


यह चानमीमासा उह जम्स क बहुत क्रीवल आती है । लकिन जम्स 
मिल क दशन म इसा प्रकार हा रह विकास क निक्टतम द्रष्टा थ इसलिए अनुभववाद 
उनके लिए कोई इन सवस वडी वात नही थी ।? फिर भी व कसी ऐस दशन से 
सतुप्ट नहीं हो सकते कि जिसका आधार झनुभव न हा। रिनोवियर म॑ जा बात 
उाह रुची वह यह थी कि उद्ोत उनक प्रनुभववाल का इच्छाशवित के साथ 
पूरा क्षमता से जोड दिया था। अनुमववादिया की यह परम्परा नियतवाटी थौ । 


लकिन जेम्स की स्वय की स्थिति उनक “स निष्क्प क कारण दयनीय हा 
गई कि हम भौतिक नियमा से पूछत ग्रनुकलित है-हमारी इच्छा वा कोई भी 
ग्रश् भौतिक नियप्रो के परिणाम क अतिरिक्त और कुछ नहीं है। उनका यह 
निप्कपः उनक अनुभववाद के अध्ययन ग्रौर जीव विकास विचान म॑ प्रास्था के 
आवश्यक परिणाम थ। इस सिद्धा त क॑ प्रतिकूल उनकी स्वय की प्रकृति न॑ विद्राह 
किया था पश्लौर वह एक ऐसी गफ्ठत की स्थिति मंझ्रागए थ जिसस व॑ प्राजीवन 
मुक्त ने हा सके ।ठ 


इस तरह 859 म रिनोविया द्वारा क्या गया एसेज इन जवरल क्रिटिसिज्म 
म इच्छा शक्ति का समथन जेम्स क॑ लिए मुक्ति का सदेश सिद्ध हुआ। इस 
स्वीकार करते हुए उहान मग्णोपरा त प्रकाशित हुई अपनी पुस्तक सम प्रोबलम्स 
झाव फिलोसोफी (9) के आमुख भ लिखा कि मैं जिस एकेश्वरवाही ब्रा 
विश्वास म॑ चला ग्रया था उससे मुभ यहाँ मुक्त मिली है। यद्यपि व रिनोविया 
की बाद की रचनाग्नों की तत्वमीमासक हृष्टि सं सहमत नही थ॑ फिर भी उनके 
प्रति जेम्स के आदर मे कोई कमी नही आई । रिनोविया की इस बात से व पग्राश्वस्त 
हो गए थ कि अनुभववाद और स्थितिवाद के बीच कोई भध्यस्थिति कायम भी की 


॥ मिल के एक हावड मित्र चासी राइट द्वारा ब्रितानी प्रनुभववाद का एक 
कट्टर सस्करणरा प्रस्तुत गया था ! द्रष्टव्य, डब्बू जेम्म कृत चान्सा राइट (क्लक्टंड 
ऐसज एण्ड रियूज, 920) जी० बनंडी कृत द प्रेग्मटिक नेच्ुरलिज्म आव चासी 
राइट” (कोलस्बिसा स्टडीज इन द हिस्टी श्राव श्राइडियाज झ्र क 3 935) और ई० 
एच० मड़त द्वारा द चाल्स पर लिखित लेखा की एक श्य खला जो विभित पत्रिकाओ 
मे प्रकाशित हुई है | इसकी सूची के लिए उनका झाखिरी लेख देखें (झार० एम० 
956) राइट के निवधा का सग्रह फ़िलोसोफ्किल डिस्कशास (2877) मे टख। 


9 द्रष्टल्य. उतक॑ लेटस ( सपादक हेनरी जस्स जुनियर 7920 ) और 
(]975 ई० झार० ऐम० एम०) मे प्रुन मुद्रित रेनोंविया के साथ उनका 
प्रव्यवहार ॥ मिल अपनी आदोवायोग्राफ़ो, मे कहते है कि उ्े इसी प्रकार ध्नमव 
हुआ था । 


पु अथक्तियावाद एवं समर्धर्मी योरोपीय दशन ]7 


जा सकती है श्रौर जम्स की विचारधारा का प्रमुख उदृश्य यह मध्य स्थिति कायम 
करना ही था ।ै 


895 म प्रकाशित उनके निवव द बिलदू बिलीव की यही प्रृुठभूमि है । 
ए ग्ला-संवसत देशों मे यारपीय दशन की विकासमान धाराओा क॑ प्रति जो झगान 
फला था वह सम्पूण इस निवव वी प्रतिक्रिया के रूप मं दखाजा सकता था। 
जैम्स का मूल केथ्य सरल शब्दों मे यह है कि मनुष्य प्रमाण स बाहर जान से प्रपन 
को राक नहीं सकता » उहोने अपन लख व सेटीमेद श्रार्र रेशनलिटो (879) म 
यह लिखा था कि किसी भी मानसिक प्रक्रिया द्वारा शाब्दिक तौर पर किय गय 
प्रमाणा के भ्राधार पर तथा समावना का सतकः अनुमान लगा कर किया गया बेहुला 
प्रभुतीकरण और वह भी एसे बहुद विभाजन द्वारा जिसम प्रनुमानकर्त्ता और अनुमान 
मात्र ही भ्रवस्थित रहत है वास्तव म॑ अ्रनावश्यय है और भसमव भी + दूसर 
शब्ण मे यह क्लिफोड वा ही अनुकरण मात्र है । 


यह तय करन म कि प्रयोगशालाग्रो म किए गए परोक्षणा शअ्रयत्रा एक 
रहस्यवादी की स्वीकाराक्तियों मे स क्सि वात का प्रमाण माना जाए, जेम्स के 





2 चरित्रकथधा क लिए दष्टल य सी० एच० प्रेटन इत द भो जेमसेज (932) 
यह परी के प्रशसनीय एवं विशाल ग्रथ थाद एड केरेक्टर भ्राफ विलियम जेम्स 
क प्रतिरिक्त देखने याग्य है। उन सोगा के लिए जा केवल विलियम जेम्स के सबध 
मे सुचना ही प्राप्त नही करना चाहते हैं, उनके द्वारा १६१३ म प्रकाशित कृतिया 
ए स्माल बाय एड भ्रदस शोर 9]4 म प्रकाशित नोटस भ्राफ़ ए सन एण्ड ब्रदर । 
द्खें, (908 म प्रकाशित ऐसेस फिलासोफोक्ल एण्ड साइकलोजिफल इन झानर श्राव 
विलियम जेस्स । 942 म प्रकाशित इन कमेमोरेशन भ्राव विल्यिम जेम्स, ई बाउद्राउ 
इत बिलियम जेम्स (9) घझग्मेजी अनुवाद 92 टो पलोरवोय बृत दे 
फिलोसफो ग्राफ विलियम जेम्स ((94) पग्रेजी अनुवाद (997) टी ब्लाक क्त 
विल्यिम जम्स स्‌ थोरी डे ला फोनाइ सेस एट ला बेरी टे (933), जी से-ट्याना 
कत केरेक्टर एड ग्रोपिनियन इन युनाइटड स्टेट्स (820) , ज० रायस क्‍त विलियम 
इन द जम्स एण्ड झदर एसेज भ्ान द फिलासफो झ्राफ लाइफ(92) जान उयूई कल 
केरेबटर एण्ड ईब-टस (992) । एफ० सी० एम० शिलर कवच बिलियम जेम्स एड 
एपिरिसिज्म (जे० पी० 928), भार० पी० परी कत श्रान द स्थप्रिद झाफ 
विलियम जेम्स (932) एवं द किलासफो झ्लाफ विल्यिम जेम्स (पी० झार० 
9]]) । परिशिष्ट के रूप मे रोसेट फिलसफोकल टेडसोज । विशंपत अआरस्था 
मूलक इच्छाशक्ति के लिए द्धप्टव्य डी० एम० मिलर कत जेम्सेज दोक्ट्रिन घाव द 
राइट डू बिलोय (पी० प्ार० 972) एल० टी० हॉबहाउस कृत फेथ एण्ड व बिल 
दू शिलोब (पो० ए० एल 903) 


448 टशन के भो वष 


अनुसार स्वय हप इस निष्कप पर ग्राना पडता है कि हम पुणत प्रमाण के श्राधार 
पर चल नहीं सकने ) और न भ्रमाण क॑ पक्ष म लिया गया यह एकल निशाय पर्याप्त 
ही है । श्रपने आपको यह कहना असभव है कि मैं केवल प्रशिक्षित वचानिको के 
अनुमव और पयवक्षणो के अतिरिक्त कसी मी वस्तु को प्रमाण्य नही मात्रोगा । और 
तब में झाग बहु था । क्योकि हम चाहे ग्रथवा न चाहे हमारे लिए निश्चय ही कुछ 
एसे मामले है जिनम हम मात्र प्रमाण से बाहर की अवस्था को स्द्रीक्षारना पडता है 
क्योकि बड़ा प्रमाण पर्याप्त नही होते । 


यहा झाकर जेम्स नवकाटठवादियां के झनीश्वरवाद का स्वीकार कर लेते 
हैं । तत्वदशन की मूलभूत चर्चा म तो प्रमाण का उसके झनुमार प्रश्न ही नदों उठता । 
विशुद्ध धाभिक झनुभव भर निहित सत्य को बौद्धिक प्रक्रिया द्वारा समझाया जा सकते 
का प्रयास पूणत निराशाजनक है यह बात उहोने 902 मे प्रशाशित ढ वराइटोज 
भाव रिलोजस एक्स्पीरिएस नामक पुस्तक मे लिखी है। लेकिन इससे यह निष्कप 
निकालना कि हुम ईश्वर पर किमी प्रकार की आस्था को अपनी स्वीइति नही देती 
हैं, जेम्स के झनुसार इस प्रकार यवहार करने का निश्चय करना है मानो ईश्वर 
नामक कोई सत्ता प्रस्तित्व मे नही है । लेकिन इस निष्कप का भी तो कोई प्रमाण 
नही है । इस प्रकार की अनिश्चयात्मक अवस्थाम्रो मे से ही एक का चुनाव करने का 
अ्रवस्तर रहता है भ्रौर वही हमारी झ्रास्था का भ्रधिकृत रूप है । हमारी भावनात्मक 
प्रकति न केवल निश्चयात्मक रूप स॑ दो प्रस्तुत अ्रवस्थाओो म से एक का चुनाव कर 
सकती है बल्कि उस की प्रक्ति ही कुछ ऐसी है कि वह उनमे से एक का तो वरण 
करेगी ही । और हमारा यह वर कब भौर के साथक होगा इस बात का निण॒य 
बौद्धिक घरातल पर नही किया जा सकता क्योंकि इस प्रकार की परिस्थिति मे यह 
कहना कि झोई निराय मत लो” और प्रश्न को खुला छोड दो, स्वय भ्रपत भ्राप मं 


एक मावनात्मक निशय ही है । 


अब प्रश्व यह उपस्थित होता है जि क्या स्वतत्र इच्छाशक़ित प्रथवां नियति 
बाद के लिए प्रस्तुत बौद्धिक जिनासाओं के समय कोई ऐसा सही विकल्प रहता है 
जिसे नि्ययात्मक कहा जा सके ? जेम्स क॑ लिए इस प्रकार की कोई सृष्टि रहने 
योग्य नही है जिसमे विविधता और नवीनता झपने मौलिक झूर मे विद्यमान नहा । 
यही कारण था कि वे स्पे सर की उबा देने वाली स्थितिया भौर परमात्मबादियों 
की ठोस सृष्टि की घारणा के बजाय रूमाती स्वत स्फूतता को महत्व देते थे । वह 
इस बात को स्वीकार करने को तयार थे कि उनकी “यवितगत झभिदचियाँ भअस्तुद 
स्थिति वा कोई हल नहीं निकाल सकती । किन्तु फिर मी उनके लिए कम सं कम्र इस 
बात का कोई भर तिम जवाब नही दिया गया है । रिनोविये ने मी उहे अनुमबवाद 
और इच्छाशक्ति दोतो का एक साथ बचाव कर सकने की सम्मावता का सुझाव 
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दिया था। लेकिन जेम्स का विचार था कि रिनोवियर की वजाय सी० एस० पीयस 
द्वारा नवीनता के बचाव में लिखे गये लेखा से झद्दी श्रधिक ताक््चिक माय्यताएं ग्रहण 
की जा सकती थी। 


पीयस ने जेम्स से अपनी विचारधारा को श्रेष्ठ बतात हुए लिखा है कि 
चहू इतना जीवन्त झौर ठोस है कि में जो सूक्ष्म हू और दुविधा मं पड़ा हुआ हू 
उसके समक्ष केवल विपयो की एक तालिका मात्र रह जाता हूँ? प्रय स्थानों 
पर उनके धय के उपकरण टृूटते हुए स नजर प्राते हूँ जब व॑ जेम्स के 
द्वारा प्रयुक्त भ्रटपटो प्रशालो पर विचार करते हैं। परशानी के इन 
सर मे उस समय और भी असाधारण उत्तेजना श्रा जाती है जब जम्स चुपचाप 
अपने झ्रापको पीयस की शिष्य परम्परा मे सम्मिलित होता हुभ्ना देखते है | इसक 
बावजूद भी जा तथूय शेप रह जाता है वह यह है कि पीयस की विचारधारा म 
कुछ ऐसे प्रश भी हैं जिनको यदि जेम्स की सी भौतिक व्याख्या की जाय तो बहुत 
प्रच्छे ढग से वे जम्प्त के उद्देश्यों की पूर्ति करते हुए ही लगत हैं । 


पीयस का भाग्यवाद (टाइकिज्म) यहाँ चर्चा का विपय बन सकता है ॥ 
जेम्स की ही भाति पोयस ने प्राकृतिक नियमो के यत्रीकृत विचार का खण्डन किया 
है- इस विचारधारा के प्रनुतार कोई मो नियम एक क्रूर तथूव है। यह पूछना कि 
एक नियम दूसर क॑ मुकाबले मं न्‍्यो किसी परिस्थिति मे भपेक्षाकुत भधिक लागू 
होता है एक ऐसे प्रकार का प्रश्न खड़ा करना है जिसका इस प्रकार की प्रणाली 
में कोई भो उत्तर सम्मव नहीं हैं। इसलिए पीयस के करीब कोई नियम एक ऐसा 





] प्रोयस के बहुविघ लेख भाषण स्‍भोर दापपूण प्रारम्म सभी 939 मे हाट- 
शोन प्रौर बीस द्वारा सम्पादित कलबटेड पेपस में सम्रहीत हैं। एम० झार कोहिन 
द्वार 932 में प्रकाशित चांस लव एण्ड लोजिक मे इस सम्बघ म किया गया 
घयन प्रच्छा है । जे० बूचलर कत फिलासफो झ्ाफ पिपस मं भी पीयस के सम्बंध 
मे काफो प्रकाश डाला गया है। द्रप्ठव्य स्मृति झक (जे० पी० [96) जे० 
बूलचर क्त घालस पोयसस एम्पोरिसिज्म (939) टो० ए० गाउज क्त द थौट 
भाफ सो० एस० पीयस (950) सम्पादक परी० पी० वानर एण्ड एफ० एच७ यप, 
स्टडीज इन द फिलासफी झाफ़ सी० एस० पोयस (95), डब्नू वी० गली कत 
पौपस एड प्र ग्मेटिडस (95॥) ई० नजल कत चास्स सौ० एस पोषस, पायनीयर 
प्राव मोइन एस्पोरिसिज्म (949)  (पी० एस० सी), प्रार० बी० ग्रेधवंट क््त 
भाइड 934 के प्र क में कृतक्‍्टेड पेपस्त का रिव्यू, जे० एच० मूरहैड कत व प्लेटे 

जिक दूं डोशन [93]] । पीयस कू द्वारा जम्स को लिखे गये पत्रों के सिए हमे 
परी कत थोॉंड एण्ड करेबटर । 
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अभ्याम है जो भौतिक पतार्या द्वार शन शन ग्रहण कर लिया जाता है। भौर 
कोई मी स्थिति इत नियमा के आधार पर पूणत वरश्ित की जा सके ऐसी नही 
है । किसी भी समथ एक सयाग अचानक शेप गह सकता है भौर दस प्रवार के 
संयोग उस समय तक शंप ही रहग जव तक कि समस्त सूष्टि एक पूर्ण, विवकपूणा 
झौर एक ऐसी नियोजित व्यवरधा म॑ नटी बदल जाती जिसम मुदृरतम भविष्य 
की अनन्त करपना को मस्तिष्क मे थारटर्शी अवस्था तक स्पष्ट कर धारण न कर 
लिया हो । 


भाग्यवाद (ठाइकिज्म) की तीन अवस्थाय हैं-(]) तेत्वमीमासा जिसके 
अनुसार यह समार स्पेसर की भाषा म एक निर्वेबक्तिक ऊहापोह की भावना से एक 
विवकशील भौर व्यवस्थित प्रशालो को ओर विकसित हो रहा है (2) विभान 
हशन जिसक अ्रनुसार प्राइृतिक नियम झकेक्षित नियमितताएं हैं और उनके 
अतिरिक्त कुछ नहीं है। (3) व्याख्यात्मक मिद्धा'त जिसके अनुसार उन सब 
वस्तुप्रो के लिए जिनम विवेक की आवश्यक्ता रहती है नियम ही परम सत्ता है। 
यह उस सामा'य धारणा के विपरीत है जिसम व्याख्या को किसी नियम से जुडा 
हुआ ही माना गया है । जेम्स के दशन मे दूसरी आर भाग्यवाद एक एसी युक्ति का 
काम करता है जिसम बुद्धि की माग की महत्त्व नही दिया गया है । और पझनिय 
मितताग्रो को एक अ्क्थमीय ऋर तथयो के रूप म प्रस्तुत किया गया है। यह एक 
एसा प्रस्ताव था जिसे स्वीकार करना पीयस के लिए उतना ही कष्ठप्रद था जितना 
यह सिद्धांत कि नियमितताए केवल घटित हो जाती हैं| वास्तव म॑ जेम्स यह 
मानने लगे थे कि पहल उहोने तारतम्य को आवश्यकता स अधिक महत्त्व दे दिया 
था। कम से कम उस उस अवस्था तक तो पुन परिमाषित किया जाना प्रावश्यक था 
जिस समय तक वह परिषुण ने हो | दर असल प्रकृति म कोई वास्तविक उछाल 
नही है । एक धार फिर व॑ पीयभ स इस मामले मे अपील करत हैं श्रौर विशेष वर 
उनके पूर्णा शवाद (साइनसिज्म) क सम्ब ध मं उ होने 903 म बाल्डविन द्वारा 
तथार की गई डिक्शनरी झाफ फिलासफो एण्ड साइकालोजी मे लिखा कि वह एक 
एसी टाशनिक वृत्ति है जो निरतरता क सिद्धात को प्रमुख्ध स्थान देती है। झौर 
विशेषकर वास्तविक निरतरता के प्रमेय के रुप में होने की प्लावश्यकता पर भी बल 
देती हैं " पीयस ने रेखाकित शदों पर विशेष वल लिया है। वह इस प्रकार भी 
मा यता को हटा देना चाहते है कि कही पर मी पूरा अझकेयनीयता विद्यमात रह 
सकती है । प्रत्येक वज्ञानिक कथन उनक॑ झनुभार एक प्रकार की तिरातरता को ही 
व्यक्त करता है | यह एक ऐसी अवस्था की ओर सकत करता है जिसमे और विशेष 
ताए खोजी जा सकती हैं और कुछ ऐसे मामले झमी भी शेप रह गय हैं जिनका 
स्पष्हीकरण किया जांवा बाकी हैं। उदाहरण के लिए पूण विरन्तरता-रहित 
परमाणुपा के अस्तित्व के लिए प्रमेय वनना विचान की आत्मा के विरद्ध एक पाप 
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है क्योकि परमाणुओो को यदि निर-तरण हीन मान लिया जाय तो फिर व झाग की 
बचानिक जाच पंडताल के विपय नही बन सकते ६ 


जेम्स का भाग्यवाद इससे विल्कुल मिन्त था। उठाने झपने निवघ प्लान द 
नचर प्राव रियलिटी एण्ड चजग जिस उठाने ए प्लूरलिस्टिक यूनिव्स नामक 
909 म प्रकाशित ग्रथ के परिशिष्ट मं दिया लिखा या कि नवीनताग्नो को स्वीकार 
करने में जो सामान्य भापत्ति है वह यह वि एवं साथ शूय म उछाल लेने क्र कारण 
ये नवीनतावादी ससार की प्रानिक निरतरता को छिलनविच्छि न कर दते हैं। पीयस 
इस आपत्ति का निवारण भाग्यवाद और पूणा शवाद प्रथवा निरन्तरता के सिद्धान्त 
का एक साथ मिलाकर कर दते हैं । उनका कथन है कि नवीनता जिसे हम अनुभव 
दारा प्राप्त करते हैं, उछल कूद से सिद्ध नही की जा सकती। यह तो हमारी झब तक 
की झ्नभिषता मे से ही निकलकर झा जाती है । इस प्रकार जेम्स का पूर्णा शवाद 
यह भाशय व्यक्त करता है कि परिवतन निरतर विद्यमान है नवीनताए पुराती 
स्थितियों भे स ही विकसित होती है उनम बैसी हो विद्यमान नही होती | इस ब्रात 
का प्रतावादियों (रेश-लिस्टस) ने गलत मान लिया था । 


एक परम्परा कायम करने वी चाह के वारणा जेम्म ने पीयस के पूर्णा शबाद 
फो हेवरो बगसी क॑ डिवनीर रील के सिद्धात स मिलाप्रा था उससे पीयस संतुष्ट 
नहीं हुए थे । 909 मे उहाने जेम्स को लिखा था कि दशन के ज्षेत्र म से जो एक 
मात्र काय करने का प्रयास कर रहा हू वह यह है कि मैं बिखरे हुए विचारों को 
ग्रधिक यथातथय विश्लेषण कर सकू । बगरसां के साथ मुझ एक श्रेणी म॑ रखना 
मेरी भावनाओं को इसलिए सतुष्ट नही वर सकता कि वह सभी प्रकार को विशेष- 
ताप्नो को एक साथ मिला दने का सुदरतम प्रयास करना चाहते थे । पीयस के 
लिए या तो दशन एक वितान था भ्रथवा बुछ मी नही और उनकी यही बात पाह 
बंगसाँ और जेम्स दोगो से एक साथ झतम वरती है। इच्छाशक्ति म॑ झ्रास्या के 
सिद्धानत ने उ& घक्‍वा पहुचाया था और उनके मतानुसा” जेम्स-बगर्सा की पद्धति 
का पूणा शवाद दशन के लिए आत्महनन करना था । (जेम्स)! और बगसा दोनो 
ही एक झआश्चवयजनक झश तक वितान को प्रद्धति भौर सीमाप्नो के सम्बन्ध में एक 
हो प्रकार क॑ निष्कप पर पहुंचे थे । 





] एच डब्लू कार कक्‍त हेनरी बमसा द फिलासफो श्राव चेज (॥9]) 
आर० दी पलुएलिंग कत बगसा एड पसनल रोपलिज्म (020), जे० ए० गन 
चत बगसों एण्ड हिंज किलासफी (920), ए० डी० लि>स कूत द फिलासफो 
झाव बग््तों (9]) जें० भवेस्टीवट इत ए छटीकल एवसपोजीशन श्राफ बसा 
छिलासफी ५१9), एच० एम० कैलन क्त विलियम जेम्स एड हेनरी बंगसाँ 
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जेम्स के लिए बगसां का यह महत्व था कि उहोने बुद्धिवाद क॑ विरुद्ध सघप 
करने मे उहह वन प्रदान किया था । जेम्स हमशा यह विचार करते रहे और उहोंने 
उस अपनी पुस्तक ए प्लूरलिस्टिक युनिवस म॑ भी बताया है कि बौद्धिक कठिनाइया 
का उत्तर भी वौद्धिक होना चाहिए। उपहोने बगसाँ क॑ इन विचारो का उत्तर देने 
के लिए कि हमारे आस पास बिखर हुए जगत की विविधता, बहुलता झौर नवीनता 
का मात माया के अतिरिक्त दिखाया जा सकता असमव सा है एक नयी तक 
प्रणाली की खाज की थी। बगसाँ ने उहे इस वात पर आश्वस्त कर दिया था कि 
उनकी यह खोज व्यथ थी जबकि सचाई तो यह है कि तकशास्त्र का सामा्य 
घारणाग्रा पर ही काम चलता है । 


ए प्लूरलिस्टिक यूनिवस नामक अपनी पुस्तक मे जेम्स सदा इस धारणा स 
आक्रात रहे है कि बुद्धिजी वियो की कठिनाइयो का उत्तर भो वुद्धिसम्मत होता 
प्रावश्यक है। झपने चारो झ्लोर जगत म व्याप्त विविधता, बहुलता और नवीमता 
के लिखे जिह ब्रेडले माया से ग्रधिक कुछ नही मानते थ जेम्स ते एक नई तक 
प्रणाली की खोज करके ब्रेडले की घारणा की भ्समा यता की झोर सकेत देने की 
कोशिश की है । वगर्सा न उद्दे यह विश्वास दिला दिया था कि उनकी खाज निरथक 
है-बयोकि वास्तविकता ता यह है कि तकशास्त्र जिसका सम्बंध एक सामाय 
विचार की खोज करना है जीवन का सही निरूपण करने के लिए उपयुक्त माध्यम 
नही है और न ही वह सत्य को भ्रपने सम्पूणा रूप मे देख पाता है। जब विचारवाद 
जीवन को स्वय एक विचारवादी झौचित्य देने का प्रयत्न करता है वा वह ता 
एक ऐसी चुनौती की भाति है. जो अपने ही काय म॑ यस्त किसी “यक्ति को विदेशी 
भाषा मे दी गई है । 


वगसो का दशन-जिसका समारम उदहोने अपनी पुस्तक टाइम एण्ड फ्री विल 
(90) मे किया था समय के विश्लेषण से प्रारम होता है। व समय को दा 
तरह से बाटते हैं-() पहला जसा हम उस विपय म सोचते है तथा (2) समय 


(94) बगसा फ्रासीसी भ्रध्यात्मवादी दाशनिकी के मत के मानने वाल है भौर 
अपना प्रभाव मैनेडीविराः से ग्रहण करते हैं। द्रप्टय, एच० गांहिये कृत पमैनेडी, 
बिराँ एड बगसा (लेस एटयूडिस बगसोनिएनस भर के एक 948) और उननीसवी 
शताब्दी के उत्तराध में जिसका प्रतिनिधित्त एफ रेवसन जे लसेलियर एव ई 
बाउद्भाउ जसे दाशनिकों द्वारा किया गया जिहाने नत्रकाटवाद के साथ फ्रासीसी 
परम्परा जोडी थी। द्॒प्टव्य ए० लवजाय द्वारा माइण्ड ।6]3 में लिखित सम 
एटीसीड'टस श्राव द फ़िलासफी आव बगसा नामक लेखा रवीसन के लिय दख, 
बगसा लाइफ एण्ड वकस प्राव रेवीसन (904), त्रिएटिव माइड (946) मे 
पुन प्रकाशित | लेशलियर के लिय देखें ए राविसन द्वारा लिखित शोकलेख (माइड 
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जसा हम उसे भ्रनुभव करते हैं। वचारिक दष्टि स समय चरिमा (स्पेस) में मिला 
हुआ है-और उस एक एसी सरल रंसा की माति वर्णित क्या गया है-जिसम 
क्षण बिदुओ के रूप म उसकी पूर्ति कर रहे हैं जबकि प्नुभृूत समय अवधि का 
व्यक्त करता है-मौर वह क्षणों का भनुसरण नहो है। वह एक प्रविभक्त निरन्तरता 
में प्रवाहित रहता है । प्रवाह हमारे सम्पूर्ण अनुमवा की ही मूलभूत प्रकृत्ति है। 
हमारे भ्रनुमव॒चेततनावस्था क स्पप्ठत रेखाक्ति प्राक्लन नहीं है। हमारे भ्नुमव 
की पवस्थाए एक दूसरे म॑ पिधघलकर एक हो जाती हैं भौर एक सावयव पूणक 
(प्रा्गेनिक होल) का निर्माण करती है । 


हम क्‍यों सामा्य तौर पर इससे उलटा सोचते हैं हम क्यो वस्तुआ। को 
प्रिमिप्न और विशिष्ट रूप मे देखते है-समय को क्षणों स रचित एवं वरिमा को 
विदुप्ता से निमित दखते हैं यह सव बगसो के अनुमार इसलिए है कि हमारा मन 
अपनी “यावहारिक सुविधा के लिए इस निरन्तर प्रवाहत समय को इस वास्तविक 
होत रहने की प्रक्रिया को वण्ड २ देख लेना चाहता है प्रौर उ'ह्‌ स्पप्टत परभाष 
णीय, सरलता से ग्राह्म एवं विचारसत्ताप्नां म निरूपित कर टेना चाहना है । 


बगसा का भत है कि इस प्रकार के विभागीकरएण से उस समय तक कोई 
द्वानि नही है जब तक कि उपयु क्त विचार सृष्टि को स्वय प्ृत्य ही न मान लिया जाय । 
बयाकि ऐसा अम सरलता स उत्पन हो सकता हैं, हमारी भाषा अपनी पूव 
परिभाषित साम्राप्रो के शब्दा का प्रयोग करती है। यही भ्ाकर दम शब्दों और 
अनुमवो को एक करके उनके द्वारा झनुमवो के ससार को प्रतीक रूप म॑ “यक्त होता 
हुप्ना स्वीकार कर लेते है । 





99) , दी० प्रीनवुड द लाजिक झाव ज्यूल्प लशलियर (पी० ए० एस० 
934) ई० जी० बलाड जूल्स लशलियस आाइडियलिज्म (ग्रार० एम० 964)। 
बाउद्राउ की बढ्त सी कतिया अग्नमेजी मे अनूदित हो चुकी हैं। इनमे सर्वात्तम है 
द की टजेसी झ्राव द लॉज भाव नेचर (१874 पग्रेजो अनु० ]96) । "स्पष्ट 
एप सुमिन्न सनिकर्षों' की कार्टेजियन परपरा के, जिसे बगसा ने रडित करना चाहा 
था समथको की कमी नही थी। दिये जे० बड़ा ब्रेल्फर्गार (98 भ्रग्नेजी 
प्नु० 929) तथा द इ्रंजनब्राव द इवेलेक्चुअल्स (928) | फ्रॉसीसी साहित्य 
पर विशेष कर प्रसट पर बगसा का काफी प्रभाव रहा है। उदाहरणाथ देख, एफ० 
दलान बंगसा एत प्ररुत एकाइस ऐल डिप्ोने सेज ले एप्यूदिस बमसानियनिस 

948)। यह झवश्य ही स्मरणीय है कि गाइड ने भ्रपन जनल्स (माग 4) मे यह 
टिप्पणी की थी कि भारी इतिहासकार बगसा के प्रभाव को बढ़ा कर टल सबते हु 
बंवल इसलिय कि उ होने युग-चेतना का बहुत वड़ी माता मे प्रतिनिधित्व क्या है । 
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यहा तक तो वग्रसा का मत ग्रसाधारण तौर पर जम्स क द्वारा निधारित 
अनुभव के वृत्तात से मिलता है। जम्स न 890 म प्रकाशित अपनी पुस्तक भ्रिसिपल्स 
श्राव साइकोलोजो म॑ अनुमव का आप्मचतन-प्रवाह की सत्रा दकर कुछ इसी 
प्रकार की धारणा कायम की है। यहा जम्स ने इस बात की झोर भी ध्यान 
आाकपित करने का प्रयास किया है कि परम्परागत अनुभववाद का मूलभूत दोप 
इस बात में था कि उहोन अनुमद का पृथक सवेदनाओ? और प्रभावों के रूप म ही 
परिमापित किया है। चंतवा कभी भी खण्ड खण्ड प्रकट होती हुई नहीं लगती ॥ 
यह जुडी हुई नहीं है-यह तो सतत प्रवहमान है । प्रारम से ही हमारे झनुमव-जेम्स 
के अ्नुसार-सम्ब धमूलक होने लग जात हैं । और यह एसा तथ्य है जो हमार ध्यान 
से इसलिए उतर जाता है कि हमारी व्यावह्मरिक सुविधा के लिए हमारी वाणी 
केवल अपने झनुभव के साथक श्र शो को ही ग्रहण करती है और श्रवहमान अवस्था 
का उसके लिए अस्वीकार करती चलती हैं--यही वात बगसो ने भी कहां है । लकित 
बगसो तादात्म्य के तक-सिद्धात को वडी आसानी से खण्डित करने म॑ सफल हुए 
है जो उनके ही अनुसार जेम्स द्वारा भ्रयास करने पर भी सभव न हां सका था । 





॥ 880 में एरिस्टोटलियन सोसाइटी की स्थापना करने वाले 9 वी शत्ती के 
एक अद्वितीय व्यक्ति शेडवथ होगसन की विचारधारा के जेम्स काफी ऋणी है। 
प्रारम मे रचिवान नौसिखियों के एक दल न जिसका नाम एरिस्टॉटलियन 
सोसाइटी रखा गया था लादन दशन का आझाधार बनाया और झावसफोड मं 
प्रत्ययवाद के विरुद्ध श्रनुमवब)द के नजदीक दशन को ल जाने का श्रेय प्राप्त किया । 
ब्रितानी दाशनिका क॑ सस्थान क॑ रूप म॑ यह सर्वाधिक चात सस्थान है और 
एरिस्टोटेलियन सोसाइटी के प्रोसीडिग्स अपने आप म॑ ब्रितानी दशन के कमबद्ध 
इतिहास हो गए हैं। होगसन, एक सीमा तक उन सभी वादा के पक्षपाती रह 
जसे भौतिकवाद, नियतिवाद और अफ्लातूनवाद-जिहं जेम्स द्वारा पर्याप्त घणा 
मिली थी लक्नि 878 मे प्रकाशित द फिलोसोफ़ी ध्ात्र रिफ्लेक्शन एव 898 मे 
प्रशाशित द मेटाफिजिक्स श्राव एकसपीरिएस मे किए गए चानमीमासा सवधी 
विश्लेपण पर जेम्स की बहुत सी धारणाओ का झसर दिखाई दता है। यह बात 
जेम्स न स्वय मानी है । द्रष्टव्य एच० डवलू० कार द्वारा माइड 92 मे तथा 
पी० ए० एस० 9]! म प्रकाशित मरणोपरात पमिनदन 'प्रोबीचुएरी ) 
जी० एफ० स्टाउट की समालोचनात्मक कृति दे फिलोसोफी झ्राफ मित्टर 
शेंडबथ होगसन (पी० ए० एस 892) एवं परी इत थोद ऐण्ड केरेक्टर प्राव 


बविलियम जेम्स । 
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ब्रेंडल का विचारधारा का अध्ययत्त नियतिवाद पर की गई उनकी समाजाचना 
क' जरिए किया जा सकता है? 


नियतिवादियो के झनुसतार एक ही प्रकार के उद्देश्य की बात एक ही प्रवार 
के व्यक्तियो पर यदि लागू हा तो उनकी परिशित्रि भी एक ही प्रकार से की हागी । 
यहे रूृढ विचार निरथक है, क्योकि वगर्सां के अनुसार उद्देश्य व्यक्ति भर प्रभाव 
कमा एक से नहीं होत । केवल विचार-सृष्टियो म इस प्रकार की एक जेसी 
परिस्थितियों को कल्पना की जा सकती है जबकि वास्तव मे सार अनुभव 
प्रवृहटमान हैं 

तादात्त्य क तक से स्वत-जता पर प्रह्मर करना और हर जगह एवरूपता 
को वात करना जीवन के प्रतिरोध मे हथियार लकर खडा हा जाना है। जबबि 
वास्तव में इस सिद्धांत को हम मात्र एवं मातवी प्रनुमवां की व्याख्या कर सकने 
पीला सुविधाजनक उपकरण ही मानना चाहिए। जीवन पहले है और तक उसक 
किसी भी एक सस्करण स ज्यादा मूल्यचान नहीं है । 


बगसा की धारणा है कि यदि हम वास्तव म 'जीवन' को समभना चाह ता 
हम तकशास्त्र द्वारा किए गए स्पष्ट विभाजनों का विस्तृत करना हागा । हम जीवन 
के उतार चढ़ाव का भले साक्य से परखना होगा । और हम उस बुद्धि के हाथा 
कट्टर वे सकीण विमागी मे बटकर व्यमिचरित होन स बचाना हांगा। 
जम्स ने उनकी बातां की पययारुया इन शब्दों स की,” वगसा कहते है. यदि श्राप 
सत्य का जानना चाहते हैं ता वह इस विश्वास के कारण हो सभव है कि केवल 
परिवतन हो श्रेष्ठ हैं. यद्याप अफलानूनवाद भ्रपरिवतनीयता को ही श्रेष्ठ मानना 
हैं। भ्रपना ध्यान जरा देर के लिए स्वदन को भार से जाए वह सवदन जा 
देनिक क्रिया है भर जिसकी प्रतावाद ने काफी पुराई की है; 


प्रगतिशील अनुमववादी जिनकी झ्लौर अन्तत जेम्स प्रवृत्त हो गए थ वगसो 
के इस सुभाव पर गमोरता से मनव करने का प्रयास करत है कि जोवन के प्रवाह मं 
गाता लगा जानो । अपनो पुस्तक प्रिसिपल्स मे उहोन यह ध्नुमद किया है कि द 
पर्याप्त मात्रा म्॑ वहा पर प्रमतिशोल नही हो सकते हैं क्याकि उस समय तक भी 
पै वस्तु झोर विचार के दँ तक बीच सघप कर रह थ । उहोने यह स्थापित करन 
पैप प्रयत्न क्या है कि विचार निरतर क्रियमाण है । 


इसक बावजूद भी यह तभव था कि बस्तुन्ना का जो स्वय तथ्य हा थी 


भवाहहीन भ्रौर एक दूसरे से भविच्छिन्त माना जाय । यह एयः एसी स्थिति चीः 
अचल जे 


).. सदमा डी बलस्िली शृत भोफसर बगसो झह्लोन टाइम एण्ड फरो दिल 
(पाइप्ड 49) 
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जिसे कोई भी स्रामाय बौद्धिक मो सहज रूप स स्वीकार कर सकता था) कितु 
जसे ही जेम्स ने प्रभतिशील अनुमववाद को स्वीकार किया वसे हो विधार भौर 
वस्तु का भेद उनके दिमाग से गायब हा गया ) अब अनुभव का कैवल एक ही जगत 
था--विचार झौर वस्तुएं केवल मात्र विमिन मन स्थितियों के श्रतिरिक्त और कुछ 
नही थे । सामा य तौर पर झब यह विश्वास किया जाने लगा था के चान के क्षेत्र 
में विचारक और विचारणीय ग्रवस्था मे मेद किया जाना समव है। इस बात का 
जेम्स ने खण्डन किया । मरणोपरात् 922 मे प्रकाशित अपने एक लिबंध 
ऐसे इन रेडिकल एम्पिरिस्िज्म म॑ उहोने लिसा मरी मायता ता यह है कि यदि हम 
इस धारणा को स्वीकार करें कि ससार मे केवल मात्र मूलभूत प्रदाव एक ही है 
जिससे सभी चोजें बनी है ओर हम उस पदाथ को विशुद्ध भनुमव हो कहे वो क्म 
सरलता से एक विशेष प्रकार का अपने अनुभव के उपकरणों के बीच विद्यमान 
पारस्परिक सम्ब पर के जरिये सरलता स समकाया जा सकता है ) हमको न तो 
चस्तुओं भौर न चेतना के विषय म ही यह कल्पना करने की भ्रावश्यकता है कि वे 
चान का ब्योरा दन के लिए तत्वा के रूप म प्रस्तुत होती है ।? 


यदि हम केवल मस्तिष्क में विद्यमान दुछ प्रमुमवों को अवय करें धौर शेष 
को सत्य या वास्तविक मानें तो यह जेम्स के मतानुसार इसलिए है क्योकि वे 
विमस्त प्रकार के पारस्परिक सम्बधों का हमारे झय अनुमवों से जोडते है। वे 
लखते कि मानसिक अग्नि वास्तविक लकडियो का जया नहीं सेकक्‍्ती । मानसिक 
चाकू तीखे तो हो सकते हैं कि तु वे वास्तविक लकडी को नही काटेय । 


बच्स्तविक पदार्थों में इसके विपरीत सदव परिस्याम भी होत है और इस 
प्रकार वास्तविक प्रतुमव केवल मानसिक झनुमचों स अलग हो जाते है। वस्तुए 
हमार उतके सम्बंध बिचारो से मे मि न हो जाती हैं जो चाहे सत्य हों ग्रथवा काल्पनिक 
और इस तरह हमारे भनुसवा के सम्पूण ब्रह्माण्ड” कु एक स्थायी भ्र ग बनकर वे एक 





| यहू सिद्धांत संबस पहले स्पृष्टत जेम्स ने अपने निवाघ डज काशसनंस 
एक्जिस्ट मे प्रतिपादिव क्या था (जे० पी० 904) दस सम्व घ के पहल निबंध 
पऐसज इन रडिकल ए प्रिसिज्म के रूप में उत्3ु द्वित हुए। उष्डब्प जोन डेवी छृत्त 
द दनिशिग सबजेक्ट इन द साइकोलोजी प्लाच जेम्स (जें० परी० त 940) प्राबलम्स 
झाव मन 946 म॑ पुममु द्वित 


इसी प्रकार का हष्टिकोश, यदि मिल के संघटनाप्मकबाद की बात न भी 


८ सेंसशन में (886) न्यक्त किया गया है 


करें तो, ई० बच द्वारा ऐनलिसिस श्राव 
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भौतिक जगत के नाम से सिद्धि पाता है । इस प्रकार द्व॑ंत के चगुन् से मुक्त होकर 

हैं घारणा बनाने योग्य स्थिति हुई कि जो कुछ भी झनुमव के लिए सत्य है वह 
वास्तविकता के लिए भी सच होगा । और इस तरह जेम्स वहुलवाद की श्रधिक 
विष्वास के साथ रक्षा बर सकते हैं। झोौर इसके साथ ही ब्रे डले के परमात्म के विरुद्ध 
नवीनता वी सम्भावना को प्रगट कर सके । उनके अनुसार परमात्म को ध्वस्त करना 
ही था वयोकि उससे मानदी कम का झ्नादर होतः था झौर सृष्टि का मुदरतर 
बनाने का भ्वसर उस म नही रहता था । इसस बुराई की एक दुगम समस्या निभित 
हो जाती है क्योकि बुराई की कल्पना उसी समय की जा सकती है जब एक सपुझ 
ईश्वर की स्थापना हो और उसे एक ऐसी शिव शक्ति के रूप मे स्वीकार किया जाय 
जो प्रतिवादी बहुलता के विशद्ध कायशील रह । इसके भ्रतिरिक्त इसके द्वारा उस 
वास्तविक जगत का भी छण्डन हो जाता है जिसे हम वस्तुत अनुमव करते है । 
मौतिकवाद से किसी भी प्रकार वम इसके द्वारा निमित जड जगत सृष्टि नहीं है, 
जिसम न तो निरतरता है न नवीनता झौर न विविधता । इस प्रकार जेम्स द्वारा 
प्रतिपादित बहुलवाद जो उनके मानवी प्रास्था के भ्रधिकार के बचाव के सिद्धान्त को 
तरह है इस धारण के' प्रति उनके विरोध से नि सृत लगता है जिसमे मनुष्य को 
विवश होकर काय करता हुप्ला, विश्वास करता हुआ और वस्तुओ की व्यवस्था मे 
से एक भ्रस्तुत योजना का चुनता हुमआ सा बताया गया है । जेम्स बे' अनुसार मुल 





प्रार० एवेनेरियस कृद क्रिटोफक आव प्योर एवस्पीरियेंस (888-90) पीयसन 
छुत द प्रामर भाव साइ स (892)। सन झ्ौर पदाथ दानो ही एक क्षत्व के बने हुए 
मान गय है यो झपने आप मे न ता मानसिक है न भौतिक । यही उनके सिद्धान्त का 
सारतत्व है । य सभी लाग एक ऐसा मत तंथार करने के प्रयत्न म है जो दित की 
कठिनाइयों का बिना प्रत्यपवादी या मौतिकवादी हुए हटा सके । किन्तु थ सारे के 
सारे लेखक जेम्स के विपरीत वस््तुस्थितिवादी भो थे । एन० के० स्मिथ को 908 
मे लिखे पत्र म जेम्स ने एवेनेरियत की भ्ात्मिक सक्षता प्रौर इृत्रिम शब्दावली 
के दिपय मे लिखा है । जेम्स एक प्रवार के सभी का सार निकालने वाली ज्यूसियर) 
विचारधारा के लिए प्रयत्त शील थ। इसके दिपरीत भौर वह मच के बडे प्रशसक 
हैं। उनसे उाडोंने बहुत कुछ सीखा भी था। हृष्टव्य एक वारस्टेन्जन द्वारा 
लिखित रिघाड़ एवेनेरिपस (माइण्ड 897) एन के स्मिय द्वारा लिखित एवनेरियस 
फिलासफ़ों झ्ाव प्योर एश्सोपोरियेंछ (माइण्ड 906) डब्नू० टी० बुश द्वारा लिखित 
एडेनेरियस एण्ड द स्टेंडपाइट भाव प्पोर एश्स्पोरियेंस (भप्रारकाइब्य भाव फ्ना 

सफी एण्ड साइटीफिक मथडस (भक दो 905), खी० दी० वोगनवगझत स्ेस 
ऐम्पोरिशोप्रस्मेडिब्स इन फिजिक्स साइस (935) पो० फ्रेंकः कृत माडन साइस 
ऐक्ड इटस फिलासफी (949) 
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चर्चा का विषय यह है कि क्या सापथ्षता समझे जान योग्य है ? जम्स* के अनुसार 
ब्रंडले ने मी बहुलतावाद का इस श्राधार एर खण्डन किया था कि उसमे बाहरी 
सामैखताओ की सत्ता को स्वीकृति दी गई थी और यह मी माना था कि एक ही 
वस्तु विभिन अकक्‍यर के सस्बाधें को बिना अपना स्वरूप खोय कायम रख सकती है 
ओर यह ब्रेंडल के अनुसार हमे विरोधाभास की प्रोर ल जाता है क्योकि यटि एक 
वस्तु ग्र॒ब से सर्म्याघत है तो यह मित्र हानी चाहिए उस मान व से 
मम्बधित माना गया है । किसी भा एसे भ्र की जो वास्तव मे स से जुड़ा हुआ हो वो 
बह वही अर नही हो सकता जो कि व से भी जुडा हुआ है श्रौर स से भी । 


बुद्धियाटी तकशास्त्र हपे जिस प्रकार की बेहुदगियो को झ्रोर ले जाता है 
उसका जेम्स की हृष्टि में इससे अच्छा उराहरण और कही नही मिल सकता है। जेम्स 
स्वय मानते है कि निश्चय ही जो श्र केवल व में जुडा है वह उस झ से मित्र है जो 
से से जुय ह, कितु ब्रैंडल के इस निष्वप क। वे स्वीकृति नही दते कि इस स्थिति 
मे भर श्रपने दोनो रूपो मे मित्र होना चाहिए | विचार अपनी प्रकृति से ही प्रलय 
और प्रवाहहीन होते है । यदि कसी भी तरह हम ब्नुमव की ओर हमारा भ्रपता 
ध्णन ले जाये तो हम तत्कान ही मालुम होगा कि वह एक साथ श्रवहमान भी हैं 
और प्रवाहद्ीन मी । और झपने अादर कुछ ऐसी स्थितियों जिय हुए हैं जो बाह्य 
तौर पर उससे सम्बावित है अ्रथवा सम्पृक्त है एक दुसर भ | जेम्स का कथत हू भ्रव 
मुझे यह तक आवश्यक रूप से टेना पड़ेगा कि जिस कागज पर मैं लिख रहा हूँ वह 
अपन दो सतहा के कारण मेरे पन के नीच भी ह और उस टबिल के ऊपर भी ह 
जिस पर मैं लिख रहा हू । इससे यह माग करना कि यह एक क॑ बजाय दो कागज 
हैं बिल्कुल निरथक तक ६ । इसके वाबजूद भी मुझे; परमाप्मवादियों को ईमानदारी 
पर सदेह ह । यह ससार जसा कि जेम्स उस दखत हू एक ऐसा झाकलन मात्र हे जिसके 
बुद्ध हिस्से तो जुड़े हुए ह झोर कुछ विभक्त । यह एक सिलसिलेबार एकता म निबद्ध है। 
बजाय इसके कि बह कोइ एक ही तरह की विशिष्ट सत्ता हो जिसका प्राय एक्श्वर- 
वादी स्थापित करत हैं | यदि प्रत्ययवादी दस आय प्रकार से दखत है तो यह इसलिए 
है कि वे अपने जटिल बुद्िवाद के कारण भ्रध हू गय है जो उहें यह निष्क्प 
निकालने की झोर प्रेरित करता है कि जुडाव झौर बिखराव टो भिन्न परिकल्पनायें 
है । क्योकि एक ही प्रकार के अनुमव का जुडा हुमा झौर बिखरा हुप्ना होता 





2 सदम ब्रेडले इंत ऐसेज झौत ट,थ एण्ड रियलिों परिशिष्ट, तृताय प्रध्याय-5 
आन प्रोफेसर जेम्सत रेडोक्ल एम्पेरिसिज्म) | ब्रेंडले इस बात पर आपत्ति करत है 
कि उनके लिए वस्तुए भी उतनी ही अदत्य हैं जितने सस्बध | जेम्स की विचार 
धारा का पूरात 4905 में प्रकाशित द थिग एण्ड इद्स रिलशस में दखा जा सकता 
है । एसेड इन रेडीकल ऐस्पीरिसिजस चा्म से पुनद्वित ३ 
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झसभव है। एक वार जब हम इस प्रकार के वुद्धिवादी तक को मली प्रकार दख ले हैं 
तव हमारे लिए यह स्पष्ट हो जायगा कि बहुलवादिया की सिलसिलेबार एकता 
वास्तव मे वही एकता है जिसे दनिक झनुमव हमारे समक्ष प्रकट करता है। ता भी 
जेम्स यह कहना नही चाहते कि सम्पूर बौद्धिक प्रक्तिप छलपूरा है। परिकल्पनाए 
उनके अनुसार दुव्यवहृत को जा सकती हैं । लेकिन स्राथ ही उनका सही उपयोग मी 
हो सकता है ) बुद्धि कमी कमी धोखा देती है तो कमी कमी निर्देशित भी +रती है । 
तब फिर कल्पनाओो का सही उपयोग वया है ?े यही वह प्रश्न है जिसका जेम्स द्वारा 
प्रतिपादित ग्रथक्रियाबाद मे जवाब दिया गया है । 


907 मे प्रकाशित पुस्तक प्रेंगमेटिज्स, जिसम जेम्स मे ग्रपन भ्रथक्रिया 
बादी सिद्धातो को पूछ विस्तार से व्यक्त किया है. को एक उप-शीपक भी दिया 
गया है | वह है पुरानी विचार धारा का नया नामकरण । प्रौर उसे जान स्ट्र॒ग्नट 
मिल की स्मृति को समर्पित किया गया है. जिनस मैने सवप्रथम मुक्त हृदय के 
प्रथक्रियावादी सिद्धात को सीखा ' । जेम्स यहा पर त्रितानी अनुमववादी परम्परा 
से प्रथकियावाद का सही सारतम्य बठाने की कोशिश करत हैं । एक अ्थतियावादी 
सव-प्रथम जिस बात को कहना चाहता है वह परम्परावादी प्रनुभववाद की 
मात्र ऐसे पुनर्व्यास्या है जिसमे कहा गया है कि किसी परिकल्पना के उपयोगी 
होने का प्रमाण यही है कि उसे अनुभव पर आधारित होना चाहिए ।? ॥867 
तक जम्स न चू कि प्रनुमववाद के भ्लावा पभ्रय दशनो का अध्ययन कम क्या था 
इसलिए उदहान अपनी मा को दिये गय पत्र म॒ तत्वदशन के विषय मे यह जिखा, 
ये साथी लाग इतनी शीघ्रता से प्रत्यक्ष भ्रौर आसरिकता इत्यालि म॑ं बढ जाते हैं कि 
प्रत्येक वस्तु की व्याख्या का मार झपने ऊपर ले लते है। तथ्य प्रकट होने पर 
का खुल जाता है । यह सब इस बे प्रकार की तकवादिता है जो 

इयाप नस ३ बक करने वाली है भौर भविध्य मे एक इच भी झाग जाने 
कियाबारी भालाचना रुप पहल से ही परम्परागत तत्वदशन की सार रुप म प्रव 
ड्वेण करती हुई दिखाई देती है । जेम्स ने दसके बाव रद 





। प्रथष्रियादाद को एतिहाशिक पृष्ठभूमि के लिए पी० विमवर छत 
इवोल्यूघव एण्ड दो फाउण्डस भ्राफ प्रेणमेटिज्म (4949) एम० बोस द्वारा लिखित 
द डबलपमेट भा जेम्सज प्रेग्रमेटिज्म नम्धर दू (879) (जे० पी० ]933) ए० 
एफ० तौशार द्वारा लिखित लोजज इ फ्लूएन्स झ्रान द प्रेंगमेटिज्म भझाफ विलियम 
जेम्स (ज० एच० प्राई० ]940) सो० एस० पीयस के एतिहामिक नाट (क्लबटल 
वेपस 5 ) जो हाण्ट स उनके अम्द-यों पर 


दा मी प्रकाण डालता है, ज० डेवी 
किल्लोसफो एण्ड सिथिलाइजेशन, ]93] | 0522 
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सी० एस० पीयस क प्रति भ्पनी कृतचता प्रकट की है जिनसे ही उ हान प्रेगमेटिज्म! 
नामक शब्ट लिया था झर पीयस के साथकता के सिद्धात का मो उपयोग क्या 
था । (इन लोगो के परस्पर रहे विशेष प्रकार क॑ सम्द घो क कारण ही शीघ्र हो 
अपन सिद्धांत को प्रेगमेटिज्म ( अथक्तियावाट ) का नाम दिया था जो नकल 
करने वाला स बचाव की हृष्टि से काफी सुरक्षित है। पीयस के दशन मे भ्रथ 
क्ियावाद साथक्ता नियत बरन की एक प्रणाली है झौर इस प्रणाली कौ सबसे 
पहल इहोत 878 मे पोपूलर साइस म थली? म लिसे एक निबंध हाऊ टू मेक 
भ्रवर भ्राइडियाज बलीयर मे “यक्त किया है। इस समय इस प्रणाली का साराश 
उ होन इस प्रकार दिया था “-यावहारिक घरातल पर हम झपन विचार से पदार्था 
के लिए कौनसे परिणामों की कल्पना करत है इसके सम्बंध भ जरा विचार कर 
तब हम दखंग कि इन परिणामों से सर्म्बाधत हमार विचार ही किसी वस्तु के 
सम्बंध म॑ प्रण विचार होते हैं ॥ प्रवटत यह सोच विचार कर दी गयी एक परि 
भाषा है, क्योरि सचाई यह है कि इसे सरलता से समा नहीं जा सकता । बाद म॑ 
मी पीयस न भ्रपन अथक्तियावादी सिद्धात का वस्तुत अपने को ही सातुप्ट करने 
के लिए समभान के बहुत से प्रयास किय झौर यह कांशिश की कि दाशनिक 
जाच पडताल म झाने वाली बाधाश्रों और निरभकताप्नो स किस प्रकार बचा 
जा सके । 


पीयस का विचार था कि जेम्स ने अथक्रियावादी प्रणाली को इतनी अतिवाटी 
सीमा तक धकेल दिया था कि हम कुछ ठहर कर विचार करने की ग्रावश्यक्ता है 
ताकि हम अथहीनता को स्वीकार करन की दिशा मे कही न चल जाय । इसके साथ 
ही एक दूसरा खतरा यह भी था कि कही इसका अस्तित्व ही अथहीनता ग्रौर केवल 
मात्र गणित की एक शाखा के रूप मे शंय रहकर समाप्त न हा जाय ॥ 905 मे 
मोनिस्ट मे लिख एक निवाध मे इन खतरा स वचन के प्रयास म॑ उहोन ग्रथक्रिया 
दादी विचारधारा की पुनर्व्याब्या इस प्रकार वी है । 





झथक्रियावाद वचानिक प्रणाली क सतक विश्लपण से ही उद्भूत हुआ है । 
रूुगीौरो ने जसा इसे समभा है वह वसी कतई नहीं है--उनके अनुसार यह य्यापारियो 
का दशन है । निश्चय ही जसा कि रोयस ने 908 मे द फिलोसफी झाब लायल्टी 
मे लिखा है जेम्स जानबूक कर रूपको के प्रयोग को पसद करते हैं (उदारणाथ केश 
बल्मू) जो केवल व्याप रिक जगत म ही प्रवतन मे है. किन्तु जेम्स परमात्मवादियों 
की सूक्ष्मताधों पर भी अपनी फिलिस्तीन जसी प्रवुद्ध दिखायी दने वाली जबान का 
भी प्रयोग करने से नही चुकते । उनके प्रौफिठ (लाभ) एवं एवस्पीडिए सी (शुभ) 
नामक पद “यापारी लोगो की भाषा से बिल्कुल भिन है ! 


अवकियावाद एवं समधर्मी योरोपीय दशन ]3॥ 


किवी मी प्रतीक की समग्र बौद्धिक इयत्ता विवेकशील व्यवहार वी सामाय 
अवस्थाओ के मांग पर निभर रहती है, जिह यदि समावित एवं त्रिमित्र परिस्थितियां 
और इच्छाग्री वे ससग म रखा जाये तो वे इस श्रतोक के स्वीकरण का ही काम 
करेंगी, यहां यह बाद ध्यान दने योग्य है कि इस वार झब बल परिकल्पना से हटकर 
ब्रविक सामाय अवस्था की ओर चला गया है, जिह पीयस वि हो की सचा दते है 
पोयस के दशन का अधिकाश दरअसल प्रतीकवाद क॑ सिद्धान्त की एक सतोपग्रद 
व्याय्या मानी जा सकती है । इसके अतिरिक्त व्यावहारिक स्थितियाँ प्राय विवेकशील 
न्यवहार म रूपा तरित हो गई है । पीयस इस बात से झातक्ति थे कि उाह विज्ञान 
का सर्वाधिक उपयोगी सिद्ध करत जसी सक्रीण ग्रवस्था तक गलत समझा भ्रथा है) 
किसी प्रतीक का अथ उनके अनुसार वह विवेकशील व्यवहार है जो उसी से उत्पत 
हांता है । इस प्रकार अय खनिज पदार्थों से लीथियम को अलग करने की दिशा मे 
जो कदम उठाये जाते हैं उनसे हम परिचित हो ता हम लीथियम को अच्छी तरह 
समझ सकते है । कोई भी चिह भ्रामक है यद्वि बहुत से परम्परागत तत्व देशन 


के चि'हा वी भाति बह हम विवकपूणा यवहार की एक मौलिव अवस्था की ओर 
नले जाय । 


इसेस यहू सिद्ध होता है कि हम वास्तव म इस बात का ता निणय कर 
सकते है कि कौनसा व्यवहार विवेकपूरा है। पीयस इस निणुय को प्रसज्नतापुवक 
स्वीकार करते हैं कि यवहार के श्रतिमान जाच पड़ताल के लिये ता आवश्यक हैं 
ही । पायस की परिमापा का जो एक और परिशाम निकलता है वह यह है कि 
उनऊ लिए किसी भी बात का भ्रथ सामाजिक ही है । उनक॑ लिए एक प्रतीक 
का प्रथ केवल दस वात मे ही नहां है कि वह हमारे मस्तिप्क म प्रत्ययों के पुन 
प्रेपष्ा करता है जस्ता कि बहुधा मान विया गया है । किसी प्रतीक को समभने 
के लिए हम केवल यह देखना है कि कसी विवक्शील भनुप्य मं वह क्सि प्रकार के 

मवहार करन को भावना का उदय करता है । 


जेम्स के दशन मे यह बात सिद्ध की गयी है कि अ्थक्रियावादी साथकता 
के मिद्धात का एक सन्तोपप्रद भूजन करने के लिए पीयस ने जितना सघप किया 
उसका कोइ सानी नहा है ) इसक विपरीत जब ए० आए लावजांय ने झपन जे०्पी० 
]908 मे प्रकाशित एक निबंध दी थरटीम प्रेगमेटिज्स म यह बताया कि अथक्रिया 
बाटी स्पेय झवक्रियावाल की ही काई स्थायो पोर एक परिभाषा दन मे भ्रसफल श्ह 
हैं ता जेम्स ते उनकी इस बात का स्वायत करते हुए कहा कि यह तो बहुत अच्छा 
है इसस तो यही सिद्ध होता है कि अ्रथक्रियावाद का सिद्धातत क्तिना मुक्त है भौर 


यह एक ऐसा दृष्टिकोण भी है जो पीयस की दोयावेपी एवं प्रात्मशोधी वृत्ति से 
कितना भिक्ठ है । 
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जेम्स अथक्रियावाद क॑ साथकता के सिद्धा त मं मूलत इतलिए रुचि ले रहे 
थे क्याकि यह उनक॑ अनुसार ऐसी प्रणाली तो थी जा तत्वदशन क॑ इन भगडा वा, 
जो प्र यथा अन त थे, निपटारा करती थी | उदाहरण क लिए झात्मबाद एवं भौतिक 
वाद के बीच चल रहे भगडे को लिया जा सकता है। उनके अनुसार अ्रयक्षियावादी 
पाली इस्त प्रकार के अत्यक तत्वदशनसम्बबी सिद्धात्तों के विकल्प की व्याख्या 
जमश उसके द्वारा हा रह परिणामों स करती है। जेम्स सवप्रथम यह दर्शाता 
चाहते थ कि यदि हम तत्वट्शन सम्बधी प्राक्‍ल्पनाओो का परीक्षण उसी प्रकार कर 
जिस प्रकार बनानिक प्राकल्पनाञों का करना चाहिए मूलत इस बात का ध्यान रखते 
हुए कि यदि हमार प्राकल्प सही होते गय ता उनसे किसी विशिष्ट घटना पर क्या झसर 
पड़ेगा ता हमे पूणात उन दोनो म॑ कोई भी भेद नहीं दिखाई देगा । कोई मी ऐसी 
अवस्था नहीं है जिसके बार॑ म॑ हम यह कह सके कि जब तक कि ससार आत्मप्रक 
अथवा ईश्वर द्वारा रचित अथवा एंस मनुप्यो द्वारा निवासित नही हो जो श्रमर आ्मा 
के धनी है भ्रथवा मुक्त इच्छाशक्ति के घारी हैं तो यह घटना घटित नही हा सकती है। 
इस तरद किसी भी तत्वदशन सम्बाधी बकल्पिक सिद्धात की सम्भावना को झनदखा 
नही किया जा सकता लकिन हम वस्तु स्थितिवादियो की तरह यह नप्कप भी नहीं 
मिकालते कि तत्वदशन खोखला झर घातक है। जम्स इसका स्पष्टीकरण करत 
हुए कहते हैं कि तत्वदशन सम्बधी विकल्पो का यदि भूतलक्षी रूप म॑ अध्ययन किया 
जाय तो उस समय बे हम कितने तटस्थ दिखायी दते हैं उतने ही यति हम उ'हे सलक्ष रूप 
मल तो वे हमारे अनुभवों का पूणात दूसरे ही दृष्टिकोश से प्रस्तुत करती हैं । 


वे अपन मत को मौतिकवाद एवं धमदशन के भेद से धृत करते हैं । वे कहते 
है कि भौतिक्वाद चल सृष्टि की एक मीपरा रूप स झचल तस्वीर खीचकर मविष्य 
के लिए किसी प्रकार की ग्रुजाइश नहीं रखता।? यह घमदशन द्वारा प्रदत्त 
आशावादी ग्रात्मा का विनाश कर देना है। इसी प्रकार इच्छाशक्ति के प्रिद्धात 
को ही ले जिसम जेम्स बडी रुचि लेते थे तो झथक्रियावादी ढय से इसका अब 
ससार में नवीनता की सृष्टि करना है ! यह हमे इस बात का सक्रेत देता हृ कि कम 
से कम वतमान स्थिति म॑ सुधार सभव है ॥ यदि हम मसार केपुननिर्माण में सहायक 





4 यहा पर माइटमेयर प्राफ एट्रोपी का सदभ दिया गया है जिसमे 9 वी 
शताब्ठी क॑ युगमानस को काफी परशान क्या था | एण्ट्रीपी नामक शा” क्लासियस 
मामक भौतिक शास्त्री द्वारा प्रचलित क्या गया था झौर उनका निर्तेश इस तथ्य 
की ्रोर था कि प्रत्यक ऊप्मा युक्त परिववन वतमान ऊर्जा मे किसी न किसी प्रकार 
का क्षण प्रस्तुत करता है । यह मौतिवी सिद्धात अत्यत सजीव ढग से यह कहकर 
पुन प्रस्तुत क्या गया था कि ब्रह्माण्ड शत शन क्षरित होता जा रहा है भौर यह 
एक एसी स्थिति है जिसने विभिन्न क्षेत्रो म तो काफी चका चौध उत्पन्न की हू । 


अथक्रियावाद एवं समधर्मी यारोपीय दशन ]33 


हो तो हम यह शाति का आश्वासन देता है| हमारे कार्यों के प्रति इसी प्रकार का 
उत्साह प्रकट करना ही इस वाद का उद्देश्य है । हमे मुक्त इच्छाशक्ति म॑ विश्वास 
करन का अधिकार देना हो द बिल दू बिलोब का मूल मत्र था। ताकिक द््ष्टि 
से भी प्रसमव कहकर इसे हम छोड नही सकते । यही सनकी हष्टि मे माग्यवाद का 
भी महत्व है । जहा तक विश्वास का सम्बंध है अथक्रियावादियों का कहना है कि 
यही सर्वोत्तृष्ट भ्रहर करने योग्य विश्वास है । 


जेम्स अथ से अधिक सत्य में प्रास्था रखते थे और एफ० सी० एस० शिलर 
के मानववाद तथा जान डीवी के उपकरणवाद स उत्साह प्राप्त करके यथा- 
शीघ्र प्रथक्रियावाटी सत्य के सिद्धात को स्थापना करना चाहते थे ॥? सामाय्य 
घारणा के अनुधार सत्य वास्तविकता के साथ सहमति म निहित होंता है ॥ इस 
परिभाषा का सामा य॒ प्रथ यही लगाया जाता है कि सत्य वास्तविकता की अनुकृति 
करता है | इस प्रकार का भ्रथ निकालना जेम्स द्वारा लिखित ह्मूमनिज्म एण्ड टू थ 
(माइण्ड 904) नौमक निवघ वो दृष्टि से सत्य को झथहीन बना दता है एक 
प्पूणा द्वितीय सस्करण कहकर तथा एक दुबल एवं बिदुहीन प्रतिकृति मावकर । 


कभी कभो वे यह स्वीकारते है कि वास्तविकता का चित्र भी हमारे लिए 
सहायक हो सकता है । उदाहरण के लिए भविष्य के सम्बंध मे कुछ कहना यथपि 
इस परिस्थिति म॑ भी एक प्रतीकवादी सूत्र अनुकृति स कही भ्रधिक उपयोगो सिद्ध 
हांता है-किन्तु जब कोई चित्र उपयोगी होता है तो वह केवल इसीशिए उपयोगी 
नहीं होता कि बह एक झनुकृति है दर असल होता यह है कि ऐसी विशेष परिस्थितियां 
में ग्रमुकति हो हमे अपने अनुमव के सबंध में कुछ अधिक समतिमय ढंग से कह 
सकने योग्य बनातो है । यह तो वास्तविकता के साथ सहमत्ति का छिद्धान्त ही है 


प्रध्ययावादी आलाचना के लिए दृष्टव्य ब्रंडल कृत एसेज झ्रान ट थ एण्ड 
रिपलिटो, मेक्टेगट द्वारा प्रस्तुत प्रेगमेटिज्म नामक पुस्तक का रिव्यू (माइण्ड 
905) झार० एफ० ए० हानली द्वारा लिखित निवघ प्रंगमेटिज्म वसस एब्सोल्यू 
डिज्म (माइण्ड 905) ए० द० टेलर द्वारा लिखित ट्र _थ एण्ड प्रेब्िटिस पी७ भार० 
908) पयाथवादी दष्टिकोश क॑ लिय॑ द्र॒ष्टव्य, जी० ई० मूर की (पी० ए० एस० 
907) म प्रकाशित प्रोफेसर जेस्स प्रेगमेटिज्म को समालोचना जो फिलोसोफोकल 
स्टडीज म॑ पुनमु द्वित हुई | डब्लू ० पी० माण्म्यू द्वारा लिसित एवं जे० पी० 909 
मे प्रकाशित ए रियलिस्ट वि ए प्रेगमेटिस्ट ग्रार० वी० परी छत प्रेजेश्ट फिलोसो 
फोकल टेण्डेसीउ, बट्रे प्ड रसेल कत फ़्लोसोफीकल ऐसेज !903 से लक्षर 909 इ० 
डी जनल धाफ फिलोसोफो नामक पत्र म॑ जेम्स झौर उसके सहयागियों द्वारा लिख॑ 
अहुत स निबघ देखे जा सकत हैं । 
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जेम्स अथक्रियावाद क॑ साथक्ता क॑ सिद्धा त मे मूलत इसलिए रुचि ले रहे 
थे क्योकि यह उनके अनुसार एसी प्रणाली तो थी जा तत्वदशन क॑ इन #गडो का, 
जाअ यथा अन त थे, निपटारा करती थी । उदाहरण के लिए झ्रात्मवाद एवं भौतिक 
वाद के बीच चल रहे झगड़े को लिया जा सकता है | उनके अनुसार अथक्रियावादी 
प्रणाली इस भ्रकार क॑ प्रत्यक तत्वदशनसम्बधा सिद्धान्तो के विकल्प की व्याख्या 
कपश उनके द्वारा हा रहे परिशामों स करती है। जेम्स सवप्रथम यह दर्शाता 
चाहते थ कि यदि हम तत्वदशन सम्बाधी प्राकल्पनाओं का परीक्षण उसी प्रकार बर 
जिस भ्रकार वचानिक प्राकल्पनाओ का करना चाहिए मुलत इस बात का ध्यान रखत 
हुए कि यदि हमार प्राकल्प सही होते गय ता उनसे क्सी विशिष्ट घटना पर क्या असर 
पडेगा ता हम पूणत उन दोनो में कोई मी भेद नहीं दिखाई दंगा कोई भी एसी 
अवस्था नही है जिसक बारे म हम यह कह सक कि जब तक कि ससार आात्मपरक 
अथवा ईश्वर द्वारा रचित अथवा ऐसे मनुप्यो द्वारा निवासित नहीं हो जो झ्मर आत्मा 
के घनी है अथवा मुक्त इच्छाशक्ति के घारी है तो यह घटना घटित नही हो सकती है । 
इस तरद किसी भी तत्वदशन सम्बंधी वकल्पिक सिद्धात की सम्भावना को ग्रनदखा 
नहीं किया जा सकता लक्नि हम वस्तु स्थितिवादियां की तरह यह ।निष्कप भी नहा 
मिकालते कि तत्वदशन खोखला और घातक है। जेम्स इसका स्पष्टीकरण करत 
हुए कहते हैं कि तत्वदशन सम्ब थी विकल्पों का यदि भूतलक्षी रूप म॑ अध्ययन किया 
जाय ता उस समय वे हम कितने तटस्थ दिखायी देते हैं उतने ही यदि हम उ'हे सलक्ष रूप 
म ले तो वे हमारे झनुमवा को पूणात दूसरे ही दृष्टिकोण से भ्रस्तुत बरती हैं । 


वे अपने मत का भौतिकवाद एवं घमदशन के भेद से घृत करत हैं । वे कहते 
हैं कि मौतिकवाद चल सृष्टि की एक भीपण रूप से अचल तस्वीर खीचकर भविष्य 
के सिए किसी प्रकार की गुजाइश नहीं रखता ।? यह घमदशन द्वारा प्रदत्त 
झ्राशावादी ग्रात्मा का विनाश कर दना है। इसी प्रकार इच्छाशक्ति के पिद्धान्त 
को ही लें जिसम जेम्स बडी रुचि लेते थ॑ ता अथक्रियावादी ढय से इसका प्रथ 
ससार में नवीनता की सृष्टि करना है । यह हम इस बात का सकेत दंता हूं कि कम 
से कम वतमान स्थिति म सुधार समव है । यदि हम ससार केपुननिर्माण में सहायक 


] यहा पर माइटमेयर श्ाफ एट्रोपी का सम दिया गया है जिसने ॥9 बी 
शताब्ली के युगमानस को काफी परशान किया था । एप्ट्रोपी नामक शा” क्लासियस 
नामक भौतिक शास्त्री द्वारा प्रचलित क्या गया था ग्रोर उनका निर्देश इस तथ्य 
की ओर था कि प्रत्यक्ष ऊप्मा युक्त वरिवतन वतमान ऊर्बा मे कसी न किसी प्रकार 
बा क्षण प्रस्तुत करता है । यह मौतिकी सिद्धात अत्यन्त सजीव ढग से यह कहकर 
चुन प्रस्तुत क्या गया था कि ब्रह्माण्ड शव शन क्षरित हाता जा रहा है मौर यह 
एक एसी स्थिति है जिसन विभिन्न उंत्रो म तो काफी चका चौंध उत्पन्न की है । 
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हों तो हम यह शान्ति का घाश्वासन दत्ता है । हमारे कार्यों क्‌ प्रति इसो प्रकार का 
उत्माह प्रकट करना ही इस वाद का उद्देश्य है। हम मुक्त इच्छाशक्ति म॑ विश्वास 
करन का भप्रधिकार दना हो द बिल डू बिलोव का मूल मनत्र था। ताविक हृ्टि 
से भी भ्ममव कहकर इस हम छोड़ नहीं सकत । यही मनवी दृष्टि मं भाग्यथाद वा 
जो महत्व है । जद्दा तक्न विश्वास का सम्दघ है प्रथक्रियायादिया वा यहना है कि 
यही सर्वोत्तृष्ट ग्रहण करने योग्य विश्यास है। 


जेम्स प्रथस भ्रपिक सत्य मे भास्था रखत थे प्लोर एफ० सी० एस० शिलर 
के भानववाद तथा जान डोवो के उपकरणुवाद स उत्साह प्राप्त करके यथा 
शीघ्र अवक्रियावारी सत्य के सिद्धान्त को स्थापना करना चाहत थे |» सामान्य 
धारणा क॑ प्रनुततार मत्य वास्तविकता के साथ सहमति म निहित होता है। इस 
परिनापा वा सापान्‍य प्रथ यही लगाया जाता है वि सस्य वास्तविवता की प्रनुवृत्ति 
फजा है। इस प्रकार का भ्रथ निकालना जेम्स द्वारा लिखित ह,भनिन्‍्म एण्ड ट्रंप 
(पाइष्ड [904) नोमवः निवघ वो हपष्टि स सत्य का भपहीन बना दवा है एरे 
प्रपूण द्वितीय संस्करण कहकर तथा एक दुचन एवं विदृह्दीन श्रतिश्ति मानकर | 


कमी कमी वे यह स्वोदारत हैं कि वास्तविकता का चित्र भी हमार लिए 
नहाय+ हो सकता है। उदाहरण वे' लिए भविष्य क॑ सम्ब ध म॑ कुछ कहना यद्यवि 
*स परिस्थिति म॑ भी एक प्रतोकवादी सूत्र अनुकृति स कही झधिक उपयोगी सिद्ध 
है।ता है-कित्तु जब कोई चित्र उपयोगी होता है तो वह केवल इसीलिए उपयोगी 
नहीं होता कि वह एक अनुदृति है-दर असल होता मह है कि ऐसी विशेष परिस्थितिया 
मे प्रनुकृति ही हमे अपन अ्रनुमव के सबध मे झुछे अधिक सम्रतिमय ढग सेकह 
भैक्ने दोग्य बनाती है । यह तो वास्तविकता के साथ सहमति का सिद्धान्त ही है 
7-+---+->------ 
प्रत्ययावादी भ्रालाचना के लिए हृष्टब्य ब्रेंडल इत एसेज प्रा रय पद 
िसिसे, बेगअ्यट रा प्र्कुत अगवेटिल्म नागर बुक गररयू [ 
905) प्रार० एफ० ए० हानली ढारा लिखित निब-थ प्रेगमटिज्म बस्स 
'डिम्म (माइण्ड 905) एू० ८० ठेलर द्वारा जिखित ट्र_थ एण्ड प्रेबिटत फो० 
908) ययाथवादी दब्डिकोण के लिये द्रष्टय, जी० ई० मूर को (फैन ए्‌० 
907) भर प्रकाशित प्रोफेसर जेम्स प्रेगमेटिज्म को समालोचना जो किलो 
स्ट्डोज में पुनमु द्वित हुई | डखू० पी० माष्म्यू द्ारा लिखित एब के के, ४ 


एकोह्यू ट 
ग्रार० 
एच 


मे प्रबाशित ए रियलिस्ट लिए प्रेगमेटिस्ट प्रार० बो० दे कृत >केछ हट 
फोकत टेप्डेन्सोज, बढ़े प्ड रसत कव फिलोसोफोकल ऐसेज 90 3, क्र! 
दो जनल झ्राफ किलोसोफी तामक पत्र मं जेम्स झोर उसके गे अल 
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बहुत स नियाध देखे जा सकते है ६ मय लिये 


हे दर्शन के सौ बष 


जिसमे ये बुद्ध कह सकने याग्य बातें है। व्यापक तौर पर वास्तविकता | साथ 
सहमत होने का भव है जि सीघा सत्य की दिशा मे निरेशित हांना या फिर उसके 
करीब पहुच जाता प्रथवा स्वय ही एत्र एसी पवस्था का प्राप्त हा जाना जो उसक 
जीवन स्पश स युक्त है श्रथया फिर उसस सवधित डिसो स्थिति स जुटन का भवसर 
प्राप्त करना है जो निश्चय ही मत्य स म्सहमत होन की भ्रवस्था स कतइ बहतर है। 
हा या ता बोद्धिर रूप से प्रथवा फ़िर व्यावह्वारिव रूपस दाना मे से किसी एक 
अ्रवस्या में तो वह निश्चय ही वहतर है । इस प्रशार जम्म की हृष्टि मे सत्य विधार 

ही हैं जिसे हम यह मानकर स्वीकारें कि व हमार जिए प्राग जावर श्रेष्डतम सिद्ध 
होंगे । इस प्रर्ार सप्य शिव की हा एक उप प्रजाति बन जाती है।? 


जमा प्रि जम्स के बिराधी उत्त पर प्रभियोग लगाते हुए बहत हैं भौर जिसे 
जम्म स्वय नही मानत्त वह यह है र ि प्रत्यक' एसा विचार जिसकी हम कल्पना करते 
है वह सत्य है । किसी वस्तु म निहित 'प्िवत्य? क्‍झथवा सत्य” की परख व॑ लिए हम 
उसकी उपयोगिता दसनी हागी। उदाहरण के जिए जम्स उपथोगितावादी दम से ही 
यह कहत हैं कि किसी काय मे निहित मलाई का उसके परिणामों स हमे जाचना 
द्वांगा | तब प्रत्यय का मापदण्ड मी वास्तविकता की तराज़ू पर रखकर करना हागा। 
वास्तविकता जम्स क॑ प्रनुसार उन सवेदनाभा को पूवग्राह्म को भर हमारी विभिन्न 
घारणामो के बीच विद्यमान सूश्म सवधा को भपने मे समटती है जां गणित के 
विपय वस्तु का नि्धरिणु करते हैं । जब तक कोइ स्थिति प्रधिक भच्छ टग से 
वास्तविकता 4 साथ हमारा सवध कायम न कर सब॑ जेम्स हम उस भूठा मातकर 
छोड़ दने की मलाह 7गें चू कि वास्तविकता स्थिर नहीं है इसलिए जम्स + पनुसार 
सत्य भी हाने की प्रक्रिया मे ही होगा | यह तो मात वह अवस्था है जो किसी प्रत्यय 
को झपनी परिशति प्राप्त करते समय उपलब्ध हो जाती है। स्पप्टत सत्य भी 
अझ शानुगामी होना चाहिए । जम्स व पग्रनुसार परमात्मवादिया मे भी सत्य का कुछ 
अश विद्यमान था | यहूँ बात जब सहिष्णुतायूवक जेम्स ने कही थी तो भी उनके 





ध सदछ जी टी० फेडनर कृत ज़ेण्ड ऐवस्टा (85() 'मैं सोचता हू कि 
कोई एसी वस्तु कभी सत्य नहीं हो सकती जिस पर विश्वास करना अच्छा ने हो । 
मौर जो सवाधिक सत्य है वही श्रेष्ठतम भा है। जम्स फेकनर के गहनविचारशील 
सवमनस्‍्तत्ववाद से वाफी प्रभावित थे | दृष्टप, उनक द्वारा लिखी प्लूरलिस्टिक 
यूनिवर्स एव डजू टी० बुश कत विलिमस जेस्स एण्ड पेनसाइकिज्स (कोलम्बिया 
स्टडीज इन द हिंस्द्री श्राव भाइडियाज झक 2 925) । जेम्स के मित्र सी० ए० 
स्ट्रांग द्वारा भी सवमनस्तत्ववाद की वकावत्त की गई। (हृष्टय- हाई द माइण्ड हेज 


एु बोडी [903) लेकिन जेम्स उनसे पूरी तरह सतुष्द न हो सकते थे । 
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प्रत्ययवादी विरोधी उनसे बहुत बहुत लग हा गय ये । जहाँ व हम यह सिखात॑ है कि 
यहें सम्टि किसी श्रच्छे हाथो म॑ हैं वहाँ वह हम बहुत सी नतिक छूट भी दते हैं- 
ससार को वहतर वनान की अद्टट परिथमशीलता के बावजूद भी झौर हा सकता हूँ 
कभी कमी इस प्रकार की छुट्टियाँ मनाना हमारी प्रकृति के अनुकूल ही है । 


इग्लड म जेम्स के दशन ने बहुत स लोगा का समथन प्राप्त किया जिनम 
सर्वाधिक प्रसिद्ध एफ० सो० एस० शिलर 4॥7 ॥89] म प्रकाशित पुस्तक द 
ररिडल झान स्फिक्स मे शिलर न यह माना है कि व विना बिसी वौद्धिक छद के 
उसम पधक्रियावादी हा गए हैं। और निश्चय ही, यद्यपि यह कृति प्रपन अ्रविकाश 
म बिकासवाटी तत्वदशन की ही एक साफ सुथरी प्रजाति थी, ता भी शिलर त्ता 
इसस पूव ही यह घोषणा कर चुक 4 कि वितान भूयमान विकर्मिग) का भ्रहण कर 
समन म अक्षम है । जा वस्तुएं दरश्रसल है ही व सत्य को मूल्य एवं इश्वर का 
याय के पक्ष मे खड़ी अनत ग्रदृत्ति श्रौर जो दुराइ का उत्तरटायी विवाता नहीं हैं- 
थे तमाम जेम्म क॑ विशिष्ट मिद्धा त ही है । 


किन्तु इस तथ्य न कि जम्स ता एक जीवशास्जी ध्रनुभववादी सनोवैभानिय 
थ भौर शिलर ने एक तत्वटशनसबधी विचारक के रूप मे अपना जोधन प्रारम 
किया था उनवे दशन क पावार प्रकार म काफी भेद प्रक्टाया है । शिलर के लिए 
जेटबि दु मानवतावाद था | यहो ॥903 म प्रकाशित उनकी पुस्तक का शीपक भो 
था । वास्तविकता झौर सत्य दाना ही मानव निर्भित हैँ। प्राठेगोरस की यह मा-यत्ता 
सही थी कि मनुष्य ही सभी वस्तुप्रो का मान है। 902 मे पसनल श्राइडियलिज्म 
मे प्रयाशित एक निवाध एग्जियम्स एण्ड पोस्चुलेटस' जिसमे पहल पहल उ'हांने अपन 
आपको एक पथ क्रियावाटी माना है व इस बात का खडन करत हैं कि हम से पर कोई 
ऐसा वल्तुजगत है जो स्पय का परियान दन के लिए हमार मनो पर जार देता रहता 
है। जेम्स इतनी दूर तक जाना नही चाहने थे । शिलर न उन पर नवयवाथवादिया 





] दष्टव्य पभ्रार एवल डइ्त द प्रेमेटिक हयूमेनिज्म स्‍्राव एफ सौ० एस० 
सिलर । आर मरट_ फडिताड केनिय स्काट खिलर पीण्वी०ए० 4938॥ जे०्म्राई० 
मकी, डा० एक सी एस शित्र माइण्ड 938), झार० टो० फ्लवलिंग 
व एल० ज० द्वोपकिन्स पसनलिस्ट 938, प्रधफ्रियावाद का पाय ब्रिठानी रूपए 
एच० वी० नोवस को रचना द फ़्लोसोफो झ्राय विलियम जम्स (]9]4) मे दखा 
जा सकता है। 930 म लिसी द्ूभ एण्ड प्रदर ऐसज नामक पुस्तवः म॑ भो दखन 
योग्य है, भॉक्सपाड़ ये निम्न स्तातका मे बढ़े घिलर के प्रभाव के लिये वाम्पटेन 
मकाजी का उपयास सिनिस्दर स्ट्रीट 93) दमन याग्य है । 
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के प्रति बहुत उदार होच का अमियाग लगाया था । और यथायवादी उनको इसलिए 
बुरा मजा कहते थे कि उनके अनुसार उनमे आत्मपरक श्रत्ययवाद का रग चढा हुमा 
था | जबकि तथ्य यह है कि जेम्स इन दोना ही विचारघारात्रो से स्वयं खुश 
नही थे ।3 


शिलर का भूल काय अथक्तियावादी सत्य के सिद्धांत का वचाव करना था । 
एक आवसफोड परम्परा के ही एक व्यक्ति हात के कारण अपने ही श्रदर विद्यमान 
रूढिया एवं अनुटारतता क॑ प्रति वे विद्राहशील थे। और झ्ोव्सफाड से उनकी इस 
वृत्ति को काफी प्रोत्साहन भी मिय्ा उनकी शली स्वय ही एक प्रतिरोध है । उनकी 
व्यवहार की तर्रारी और उनके विवादास्पद विपयो की प्रबलता के कारण स्वय 
जेम्स को उद्ध यह राय देने पडी की व अपना ध्यान शास्त्रीय पक्ष की श्रार अधिक 
दें | ब्रंडल उनेक एक योग्य प्रतिरोबी थ । शिलर ने उनके प्रिपफ में लिसा 
व्यग्यात्मक फुडनोट एवं वेलिहाज यक्तियो के वाहुल्य क॑ कारण ब्रेडल ने दशन के 
च्ेत में एक आतकपूण शासन की स्थापना की है | 


ब्रंडले की निरन्तर यही धारणा बनी रही कि अथक्रियाबाद अरपष्ट 

पहलिया से भरपूर है और इही पहलियो पर इसका चमत्कार निहित है । 
इसकी -याझरुया कर, तो कमी तो यह एक सामा-य विचारधारा सी लगती है भ्रौर 
कभी अथहीन बहूदगी से युक्त । इस प्रकार एक साथ ही दोनो प्रकार वी व्याख्याग्रो 
को प्रकट कर सकने के कारण अथक्रियावाटी यह दशाने की कोशिश कर रहे थे कि 
वह सप्तार मं एक नया सदंश सुनाने क॑ लिय आया है जो ससार का प्रकाशित कर 
दंगा। इसी के लिए उहोने झाग लिखा है यह एक ऐसा सदश है ॥ जो सामा य 
जीवन के पुराने उपदशो मे बहुतायत मे मिलता है श्रीर जिसे इन्कार करना कोई मुख 
ही चाहेगा /! शिलर का ब्रेडल को इस सम्बंध म॑ दिया गया उत्तर भी समभोता 
अस्तुत करता हुआ नही लगता । उठ्ोने लिखा मिस्टर ब्र डल बडी बहादुरी से इस 
बात की शपथ लेते हुए आगे बढत है कि उह इस नयो विचारधारा का तान नहीं 
है + इसी के भ्राधार पर इस सबध मे आग कुछ कहना ब्रेंडव जसी क्षमता बाल 
समालोचक के लिए शोमित नही हांता ) मैंन मो इसका अध्ययन नही किया था-मैं 
मी श्रेडल की बात से ही सहमत था ।” (दष्टव्य ट्र,थ एण्ड मिस्टर ब्रेडल माइण्ड 
904 जो 907 म स्टडीज इन हयूमेनिज्म के रूप म पुनमु द्वित हुआ ।) शिवरक 
अनुसार ब्रे डल ने अयक्रियावाद को बौढिक्ता के वमैले चश्म से दसने की कोशिश 
मलिक मिमी आ अप दल अल 

| माइण्ड मे 9]3 5 तक चला शिलर और परी के बीच सुवाद दृष्टव्य है। 
परिशिष्ट 0 (परी कृत थोट एण्ड करेक्टर) शिलर के ह्,मेति भ (माइण्ड ]904) 
का जेम्स द्वारा किया गया रिव्यू 
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की है । सस्य उतके जिए स्थिर है-उसका निधारण वेवल एक वार होता है-पर 
बास्‍्तचिकता की वह एंव अनुझृति मात्र है। ब्रंडलेन शिक्षण की धारणा का ही 
यधाथ को पअ्रनुकृति कहकर इसका जवाब दिया है! उ हाने तो हमेशा यही माना है 
कि यह स्वीकार करन म काई बाधा नहीं है कि सत्य एक प्रत्युत्तर है। वे कहना यही 
चाहते हैं कि सत्य को अपनी चरमावस्या मे किसी का समवायी होना चाहिए । 


सत्य का यह विशिष्ट सिद्धाठत जिसे उहोने एपोपरेस एण्ड रीएलिटो ने 
प्रस्तुत किया है-इसी बीच प्रत्ययवादी तक्शास्त्री एच० जे० जांक्मि ढ्वारा [906 
मे प्रकाशित द नेचर प्राफ टू थ नामक पुस्तक में झाग बढाया गया है। जोकिम ने यह 
सकेत किया है कि पूण रूप से कोई वस्तु सत्य हो ही नहीं सकती ! समवायी सत्य 
का सिद्धातत जो रवय मनुष्य द्वारा निरभित है वह भी आशिक रूप म ही सत्य हो सवता 
है। इस तरह शिलर भ्रत म यही निष्वप निकालते हैं कि भत्र तो प्रत्ययवादी भी 
मानवी सत्य की प्रभुता को स्वीकार कर ही लेते है । ईश्वर अ्रथवा कोई परमाध्म 
वस्तु का मानदण्ड न होकर मनुष्य ही होना चाहिए । क्योकि ये सब हमारी ग्राह्म 
शक्ति से बाहर चले जाते हैं । शव डले न भी यह बात स्वीकार की थी कि हम सत्य 
की खोज हमारी ही बुद्धि के सतोप के लिए करते हैं ॥ शिलर वहते हैं कि वया 
ब्रेंडले भ्रमी' भर अव? सम वी लिए गए निणयो म, जो दृश्यभान सत्ताएं है, 
अ्रयक्रियावादी प्रणाली का सहारा नहीं लेत ? और यह करीब करीब वही स्थिति है 
जिसकी हम सिद्धि करना चाहने हैं। ब्रे डले द्वारा उन पर जो कठोर टिप्पणियाँ की गई है 
उनका उत्तर देने म जेम्स ने काफी बेरुखी बरती है | यह बात शिलर ने प्रपने निवध 
द पू डेवेलपमेण्द श्राब मिस्टर श्रेंडलेज फिलोसोफी (माइण्ड 905) म सुभाई है 
भ्ोर कहा है कि इसका कारण यह था क्षि ब्रंडले पर ही वस्तु एवं तथ्य सम्ब”्धो 
उलभाव को बात छाड दी जाए तो अच्छा है क्योकि इससे अत मे उनकी जो परिणत्ति 
होगी वह भ्राश्दयणनक रूप से अथक्रियादाद की ही तरह से होगी । 


यद्यपि शिलर पर ब्वेडले तिरतर छीटाकशी करते रहे फिर भी उहाने 
इस बात का भनुमद किया कि उनम जेम्स स कुछ साम्य ता है। और वह साम्य न 
केवल तात्कालिक पनुभव' 7 तक ही सौमित है अपितु भ्रत्यक्ष सम्बधी घारणाम्ो मे 


भी दोना म कुछ साम्य है। हा 'वास्तविक 'सत्य' घारणाों म उनका और जेम्स का 
मत नहीं मिलता । 


जॉन ड्बुई ने अपने सम्पुण दाशनिक जोबन से यह स्थापित करन की 
कोशिश की है और वे झमी भी इसका समचन करे हैं कि प्रयक्रियावाद एव 


] इसके लिए दष्टव्य डब्दू जेम्स इत ब्लेडले या बगसों ? 


(क्लेक्टेड ऐसेज 
एण्ड रिव्यूज, 4920) ॥ 
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परमात्मवाद में क्वल बनावटी साम्य ही नही है भर्थात्‌ उनम काफी समानता है ॥7 
हवसल की शरीरविज्ञान-सम्ब घी रचनाओ्रो ने सवप्रयम उनम दाशनिक 
रुचि उत्पन्न की । उन रचनाग्रो मं उसके समक्ष वस्तुओं के भ्राकलित हो जाने से 
सम्नाधित एक एसा नमूना रखा था जिसकी ओर किसी भी पदाथ को आवश्यक रूप 
से जाना पड़ता था । तव हीगल का प्रादुर्माव हुआ, जो झपने साथ मुक्ति की बड़ी 
मारी धाररा लाए? क्योकि होगल ने आत्म व जगत के बाच के “यवधान को 
तोड डाला श्रात्मा व शरीर के बीच का भेद मिटा दिया, एवं ईश्वर एव प्रकृति 
के बीच की खाई का पाट दिया ये ही व “यवधान थे जिन्होंने मानवी प्रात्मा को 
शेष जगत से काट कर झलग कर दिया था । ड्यू ई का दशन प्रद्ृतवाद के सहारे 
हीगल द्वारा सुझाई नवीन प्रकार की एकता का पुन निर्धारण करता है। इस प्रकार 
के पुन निर्धारस की प्रे रणा उहह जेम्स स प्राप्त हुई । मूलतप्रिसिपल झातव साइ 
कोलोजो म॑ विद्यमान जीवशास्त्रीय विक्रासवृत्ति के आधार पर जेम्स के लिए मानव 
सजीव है । वे उनको ऐनाटोमी के नभूने के रूप म॑ नहीं मातते । डयूई के दशन का 
विपय भी यही मनुष्य है । ग्रन्तर इतना है कि यहा भ्राकर वह एक सामाजिक प्राणी हो 
गया है| छ्यूई की इस मा यता पर निश्चय ही हीगल की विचारधारा का प्रभाव था । 





ड्यूई ने भ्पने शिक्षण क सम्बंध म फ्रोम एन्सोल्यूडिज्म दू एक्स्पेरोमेण्टलिज्स 
( कण्टेम्पाररी ग्रमेरिकन फिलासाफी वाल्यूम 2 930) मे विवरण दिया है । 
| पी० ए० शिल्प के विभिन्न निबघ दख-द फिलासोपी झाव जान ड्यूई 
(937) मे एवं विशेषत 939 मे एस हुक की कृति जॉन डयूई एन इठेलेकबुध्ल 
पोरटेट में स्वय ड्यूई द्वारा दिये गए उत्तर देखन योग्य। जी सतयाना इत 
श्रोबीटर स्क्िप्टा (!936) । एम० जी० व्हाइट इृत दे झोरोजिन प्लाव डयईज 
इस्टूमेण्टलिज्म (943 ) एस० एस० व्हाइट कृत ए कम्पेरीजन प्राव द फिलो 
सोफीज प्राव एफ० सी० एस० शिलर एण्ड जॉन डयूई (940 ) ज० लेण्टर द्वारा 
आझ्ाकलित शौर स्वय की लम्बी भूमिका सहित इण्टीलाजेस इन मोडन बलल्‍्ड 
(939) । रशेल हिस्द्री भ्राव वेस्टन फिलोसोफी (946) एग एन इनववायरी 
इनटू मौनिग एण्ड ट_थ (940' | दा गोप्ठिया जान डयूई मेन एण्ड हिल फ़िलो 
सोफी (930) एग दि फ्लोसोफर झाफ द कोमन सन (]940) जे० पी० 939 
में एप पी० झआर० 940 म प्रकाशित अनेक निब घ । 
2 ड्यू ई म॑ हीगलवाद का प्रभाव जी० एस० मौरिस क॑ जरिए आया । 
मौरिस का गतिमान प्रत्ययवाद ( डायनेमिक भ्राइडियलिज्म ) अपन पाप मे ही 
होगल के दशन का जीवशास्त्रीय एा प्रयोगवादी तरीके से सस्करण मात्र है । 
द्रष्टब्य. फिलोसोफी एण्ड क्रिश्चिएनिटी (!883) एा आार० एम० मनल इत 
द लाइफ एंण्ड वक्‍स प्राव जो० एस० मोरिस (97) ! 
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शिकागां सहयोगी पह्रक द्वारा प्रकाशित स्टडीज इन लोजोकल अ्येभरो 
(903) में डशई की मोलिक शलो सवप्रथम प्रकाश म झाई जिसे उहोने 
66 में ऐसेज इन एक्स्पेरोमेन्टल लोजिक म पुन मुद्रित करवाया । उनका उद्दश्य 
एक तरह से प्रत्ययवादी तकप्रशाली को किसो प्रकार ठास बनाना था । वे ब्रेडले 
प्रौर थोसाके की ही माति यह मानते है कि तक निरय करने का सिद्धान्त है। 
लकित कोई विखाय सदव दस बात की झौर सकेत दता है कि कोई कुछ निशय कर 
रहा है | ड्यई उन प्रक्रियाप्रो पर विचार करते है जिनके जरिए कोई जाच पड़ताल 


करने वाला किही निष्कर्पों पर पहुचता है--वे उसे या तो निणय मानते हैं भ्रथवा 
चान | 


डयई के वणनानुमार चान क्सी स्थिति का चितन-प्रधान भथवा बौद्धिक 
रूप से ग्रहरा करने की क्रिया है, जो प्रनुमव से विवश्चित ता होती है लक्नि तब 
फिर वसी की वसी नहीं रहती । झनुमव उनके पझ्नुसार किसी स्थिति को दखने का 
घितनरहित तरीका है। जसे खाना खाना कसी पाचन सस्थान का प्रध्ययन करन 
से मिन्‍न है । एक ऐसा झनुमव है । झौर उसी प्रकार किसी चित्र को पसाद वरना 
अपने मित्रो स बात करना-एक गरेज बनाना झौर प्रेम करना मी सब अनुभव हैं । 
टाशनिक की जो एक ही प्रकार की भूल है वह यह वि झनुमव से परे किए गए 
उनवक॑ चितन अपने आप मे अनुभव ही है । 


नील रग क प्रति सवंदना कम स कम वही नीला रग ता नही है जिसे हम प्रनु 
भव करते समय देखते हैं । हमारे प्रनुमव वस्तुओं के कि दो स्थितियों महाने की 
बाबत होते हैं । नीले रण की सवेदना झनुमव पर हुए चिंतन क परिणाम स्वरूप 
हाती है । वे परम्परागत अनुमववाद का इस आधार पर खण्डन करते हैं कि उनके 
लिए हमारा त्तात्कालिक झनुमव इसी प्रकार की सवंदनाभा के परिणामस्वरूप 


निर्मित है। इस प्रकार पनुमववाद पूात झनुमव की मूल स्थिति को बीढ्धिक क्रिया 
द्वारा यभिचरित कर डालता है ॥ 


यह कहना महान्‌ भूल है कि सचल वस्तु का ठास अनुमव हो सकता है । 
यदि कसी वस्तु को ठोक ढंग से समभा जाए ता वह स्वय मे एक सत्ता है स्थिति है 
भौर कारण है| भोर क्सो राजनीतिक प्रादोलन जसा बुछ है या फिर पक किये 
दर टमाटरों क॑ मतिरिक्त मण्डार से मुक्ति पान जसा है, या फिर स्कूल जाने जसा 
अ्रथवा किसी युवती की प्लोर ध्यान से दखने जसा है । सत्तेप मे यही है कि वे 
स्थितिया हैं जिनसे हम प्रनुमद की चितन रहित व्याख्या कर सकत हैं । इस ग्रथ म 
दी वे बस्तुए हैं, पदाथ नहीं जा हमारे झनुमवा का निरन्तर निर्माण करती रहती 
हैं । इयूई प्रनुमव का आ्रारम स वणन करते हुए कहत हैं कि यह एक घटित हाने की 
स्थिति है-वस्तुप्नो की सचल प्रनुभूति है भ्रौर तव उनक॑ बन चुकन की स्थिति है 
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और अपनी इस विविधता के कारण अनुभव म॑ सघपण और तनाव की 
स्थिति विद्यमान रहत्ती है । इसी तरह क॑ सघप से कोइ समस्या खडी होती है 
इसलिए अझनुमव को सुधार करके देखना समस्या का हल खोजना ही है । इसलिए 
एकसी जाच पड़ताल का पहला कदम समस्या का विश्लेपण करना है और तब उसके 
समाधान के लिए साधन (प्राकल्प) जुटाना है। यह विश्लपणात्मक प्रक्रिया अपन 
आप मे चान नहीं हो सकती । ये तो व साधन है जिनसे तान प्राप्त क्या जाता है । 
हमे भाने उसी समय हा सकता है जब हमने स्थिति को एसे सगठित कर लिया है कि 
हम तब उस मात्र मे प्रस्तुत हो जान वाजी मुश्किलो पर विजय प्राप्त कर सकते है। 
झौर इसी क्रिया के द्वारा हमार झनुमव समृद्ध हाते है । यहा श्रष्कर वह स्थिति 
जिसस हमने प्रारम्भ किया था अब बहुत यापक रूप धारण वर लेती हैं । भौर 
उसम अब कुछ ऐसी समावनाए" निहित हो गयी हैं. जिनके विषय भ हम पहले से 
सचेत नही होत । यही वह विःदु है जहाँ से ड्यूई अपनी जाच पडताल के सिद्धांत 
से झाग आकर झानुमविक नीतिशास्त एवं सौदयजास्थ पर चर्चा करने लग जाते 
है । विचित्र रूप स सौदय एव वुद्धिसम्बंधी झ्रानद अनुभवों स ही प्राप्त किए जा 
सक्तत है कमी परानुभवी अथवा व्यवहार्तर जगत के विचार से नहीं ।? 


यही काररा है कि ड३ई पान को सफलीशूत प्रभ्यास कहते हैं मोर इस तरह 
व्यवहार के सिद्धात का भेद करना दोना ही स्थितियो के लिए घातक है । इसके 
बावजूद भी वे इस कथन को रवीकार नही करते कि विचार काय के लिय ही है । 
विचार स्वय एक क्‍या है जा किसी वस्तु का पता लगाने अथवा प्रयोग करने को 


प्रकट करती है $ 


ड्यू ई का सत्यसम्ब,धी यह सिद्धात जाच पड़ताल की प्रक्रिया के परिशाम 
स्वरूप प्रकटा है । वह अपन निष्कर्पा म॑ जेम्स के बजाय पीयस क॑ अधिक करीब है । 





] इस प्रकार डयई की शिक्षा पद्धति पर प्रस्तुत की गई प्रभावशाली 
रखनाभा के कारण यह इृष्यिकोए निमू ल हो जाता है कि उत्पर शिक्षा एवं “याव 

सायिक शिक्षा ए+ दूसरे की विरोधी है | शिक्षा तो बुद्धि म॑ प्रवीण॒ता प्राप्त करत 
जाने का नाम है। प्रशिक्षण का भव है वह क्षमता विकमित करना जिसके कारण 
प्रस्तुत किसी स्थिति का कोई ऐसा परिवतन करना है जा वेहतर हो । यह एक एसी 
शिक्षाप्रणाली की झ्रावश्यकता पर बल देता है जो एक साथ व्यावहारिक भी है- 
क्याकि दसके ध्राघार पर हमार लिए यह जानना जहूरी है वि इस ससार का क्से 
चहुतर बनाया जाय और उदार इसलिए कि यह उत्तमता क्सि बात में निहित है । 
लकिन यह भी विचार मात्र स प्राप्त नही हो सकती । इसके लिए प्रयोग वी 
आवश्यकता रहेगी । 
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पोयस झौर डबई दोनो इस कथन से असतुप्ट थे कि सत्य वही है जो सवोपप्रद हो । 
और जेम्स के द्वारा समय समय पर प्रस्तुत क्यि यये भ्रन्य सव प्रक्षिप्तांशों का मी वे 
अपर्याप्त मानते है । क्योकि ये घारणाएँ अधविश्वास एए काल्पनिक्ता का प्रश्नय 
देने वाली हैं । उनकी धारणा के झनुसार सत्य वही है जिससे बतानिक सतुप्द हो 
सके । इसके लिए यह पर्याप्त नही है कि अमुक व्यक्ति उससे सतुष्ट हुए स्या है ! 
सत्य का यह सिद्धा-त, पोयस के सामाव्य दोष के सिद्धान्त द्वारा और भी जठिल 
बना दिया शया और जिसे ड्यूई ने स्वीकार भी कर लिया । 


सभाव्य दोप के सिद्धात का अथ पीयस के झनुसार किसी वनतानिक का 
यह प्रभिच्रत है कि वह गलत भी हो सकता है क्योकि व सव घारणाएँ जिह बह 
स्थापित सत्यो के रूप मे स्वीकार कर चुका है. उसके लिए उसी समय तक ही 
स्थापित है जब तक कि वह उनके विपय म॑ झागे जाच पड़ताल करन की आवश्यकता 
अ्रनुमव न करे । व इस रूप में सत्य नही है कि व सवथा दोपमुक्त है । वनानिक 
सत्य के रूप म उनम भी यह भाव निहित है कि कुछ ग्र शो भ दोपयूण हैं। सत्य, 
इस तरह हमारी निधारित सीमा म किसी अमूर्तीकृत पघिद्धान्त का वस्तु स्थिति से 
मेल खाने का नाम है जिसे, वचानिक विश्वास प्रदान करने के लिए प्रन'त प्रयात् 
करने होगे । यह बात पीयस ने वाल्डविन द्वारा सम्पादित डिक्शनरी मे सत्य की 
व्याब्या करते हुए लिखी थी । यह परिमापा ड्यूई न भी स्वीकार की । 


जाँच के दौरान सत्य सम्बधी प्रश्त दो अवस्थाप्रो पर उपस्थित होता है-- 
सवप्रथम तो उस समय जब हम कसी समस्या को डाइग्तोज (भ्राववविक जाच) 
करते हैं प्रौर दूसरे जब हम उस हल कर सते हैं। लेकिन ढयूई ता आवयत्रिक जाच क॑ 
दौरान प्राने वाली क्सो भो स्थिति को पूणत सही पग्रथवा गलत नहीं मानत्त । 
वर्योकि व जाँच पड़ताल के मात्र उपकरण क॑ रूप म प्रयुक्त हो रही हैँ । व, कारगर 
और बेकार, उपयुक्त अनुपयुक्त, व्यथ श्रौर सायक सभी हो सकती है, सही भ्रौर 
गलत नहीं । कंवल इन घारणाओरे स निकलने वाल निशय हो उाह सत्य अ्रथवा 
गलत बना सकते हैँ। यहा पर भी हम उस सत्य न कह कर खतर स युक्त स्व्रीकृत्तियाँ 
मानना चाहिए । निशय सत्य है यह स्वोकार करन म हम प्तक रहना है। व्याकि 


वतानिक विधि स उनका निर्धारण उस आदेश सीमा मे हुमा है जा सब विचाना की 
विवशता है। 


एव्स्पीरिएन्स एण्ड नेडर (935) एवं द वदेस्ट फोर सरदेनटी (929) 
इन दो पुस्तका मं सामाय जाच पड़ताल के इस सिद्धा त का व दाशनिक समस्याग्रा 
क हल के लिए भी भ्रस्तुत करते हैं। य दोना पुस्तकें एतिहासिक उद्धरण-दबर 
दृश्यमान चान के सिद्धान्त पर प्रहार करती हैं-यह सिद्धा त प्लेटोबाटिया व लिए 
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भी उतन हो महत्व का था जितना यवाथवात्यो क॑ लिए झौर जिसके अनुमार 
चान को झनत सत्य के लिए एवं निष्किय विचार माना गया था। 


ड्यूई इन दोनो वातो का खण्डन करत हुए कहते है कि न तो एसा कोई 
स्थायी सत्य ही है श्रौर न चावा अपने को केवल दशक मानकर>ही सतुष्ट हो 
सकता है ॥ जिन वस्तुओ्रो को अनुभूति हम करते है व प्रश्नवाचक है। वे हमारे 
सामने समस्याएं रखती है, झ्ौर हम चुनौतो दती हैं । हम उन्तके साथ ही उनका 
अनुसरण करते हुए प्रकृति का पुर्वानिर्माण करत हैं | केवत उस पर विचार नही 
करत । दशकवादी सिद्धात एक ऐस समाज का कल्प प्रस्तुत करता है जिसमे 
मनुष्य वास्तव मे शक्तिहीन है, और कंबल दूसरे जगत का ही स्वप्न ल सकता 
है । एक एसे जगत का जो सव परिबतन से मुक्त हैं-क्यांकि यही वह सुरक्षित 
स्थिति है जिसकी व॑ कामना करते रहत है। लक्रिन आधुनिक मातव, उथ ई सगव 
घापणा करते हैं भ्रब अशक्‍त नहीं है उसने प्रकति का रूपा तर करना सांप 
लिया है भौर इसी झाधार पर वह सीमित अवस्था म॑ एक सही एवं सुरक्षित 
स्थिति झपन लिए खोज सकता है। प्रयागात्मक विधि दे उपयाग से व यह समव 
मानते हैं कि जो अब तक झनिश्चित एव अवश स्थितिया थी उहू निश्चित एव 
वशीमूत किया जा सकता है । सदहास्पद एवं जटिल स्थितियों को सरल एवं 
व्यवस्थित किया जा सकता है । 
ड्यूई विशेषत इस बात के लिए चितित हैं कि क्सि प्रकार प्रश्न तिसबधी 

अनुभवों पर सदह करने वाल इस विश्व मे टशन अपना झादरपुण स्थान बनाएं । 

यहा यह बात घ्यान देने की है कि सदह स्वय प्रकृति म भा विद्यमान है कंबल 
हमी म॑ नही । वे दशन को मात्र विश्लेषण तक ही भीमित नहीं रखना चाहते । 

नव यही याहते हैं कि दाशनिक एवं छाटा मसीहा ही हा जाए। ड्यूई क अनुसार 
दाशनिक सस्क्ृति का डाक्टर है [ नीत्शे के मुहावरे को यतिं काम म लें ता ] 

झौर एक तकशास्त्री भी । दशन बुद्धिप्रवीणता का झपनी प्रवत्ति एव प्रणाली से 
साक्षात्कार कर लेने का नाम है वयांकि हमे आज चेतना प्राप्त है इसलिए हमारी 
यह चेतना कला विचान एवं शिल्प के बीच मध्यस्थता का काय कर सकती है। 

दाशनिक वचानिक के काय को सरल बनान म उसत्री सहायता कर सकता है बयाकि 
बुद्धिप्रयोग सम्बबी प्रणालिया की जानकारी उसे वज्ञानिक से कही ज्यादा प्राप्त 

है। और चु कि वततातिक की रुचि किसी झनुभव के सीमित होने स हांती है इसलिए 
एक दाशनिक उसकी सकीणता म॑ सुधार कर सकता है। इस प्रकार दाशनिक 

आ्रालाचना की भालोचना मे निहित झनबूक स्थिति का स्पष्टीकरण करने वाला 
है तो भी यह एक हृष्टि है जा अपन आपको विशाल व उदार प्राकल्पो में अमि- 

व्यक्त करता है । जिसक॑ जरिय मनुष्य यह चान प्राप्त करता है कि मुल्य निर्धारण 

को सम्बूण प्रय्याली का क्सि अकार उपयोग एवं विकास क्या जाना चाहिए । 


अधक्रियाबाद एवं समधर्मी यारोपीय दशन ]43 


अमरीका के बहुत स दूसरे दाशविवा? ने भी अथर््रियावाद के अमाव से 
रचनाएं वी है और योराप महाद्वोप मे भी उसका कम भ्रमाव नही रहा । इदती 
मे तो जी० पंपीनी के सहयोगियां के एक वग न तथा लियोनाडा नामक पत्र ने 
903-907 तक) जेम्स के इस अथक्रियावाद को मानव कम सम्बधी एक 
सदेश माना है । और मुसोलिनी ने भो जेम्स को पझ्पन गुर हान का सदहाश्पद 
स्थान टिया था। * फ्राम मे इससे भी अधिक झवक्रियावाद म॑ लोगो की देचि 
हुई ५ इसका कारणा ज॑म्स का फ्रासीसी दशन से परिचित होना था। अ्थक्रियाबाद 
ने बहुत सी समालोचनाम्ा को जाम दिया शोर जोजेंस सोरल जसे प्रतिमावान 
दाशनिक का समवन प्राप्त विया। 


सोरल इससे पूवे बगसा व प्रमाव में आचुकेः थ । ॥908 मे 
लिखे उनके रिफलेक्शस भोान वॉयोलेंस सामाजिक क्रिया क॑ सम्बंध मे विभानवादी 


॥ उदाहरणाय द्रप्टव्य 97 मे प्रक'शित ड्यू ई एव भ्रय विचारको द्वारा लिखित 
सहयोगी ग्रथ क्रिएटिव इण्ठेलोजेस | बाद के अथक्रियाबादियों मं कदाचित्‌ जी० 
एच० मीड सबसे महत्वपूणा है। 938 मे उनके मरणापरात प्रकाशित द फिल- 
ख्लोफों भ्राव द एक्ट नामक ग्रथ क्रिया का विस्तार से विश्लेपण करता है और 
उसकी पृष्झभूमि मे ड्युई का जाच पडताल का सिद्धान्त त्रियामाण है। द्रष्टथ्य, 
सी० डबलू मौरिस कृत पोयस-मोड एण्ड प्रेग्सेडिज्म (पी० झआार० 938 ) 
ए० ई० मर्फी कार्सनिंग मोड़ेंस द फिलोसोफ़ो ग्राव द एचड (जे० पी० 939) 
आय भ्रयक्रियावादी रचनाओ्रो मे उदाहरण के लिए द्र॒ष्ट य, एस० हुबस कृत 
मेटाफिजिवस प्राव प्र॑ग्मेटिज्म ((927) ॥ ए० एफ० बण्टले कृत बिहेवियर, नोलेज, 
फक्‍्ट । (935) ए० डवनू मूर कृत प्रेग्मेटिज्म एण्ड इटस फ्रिदिक्स (90) । 
सी० डबसू ० मौरिस हृत सिक्स थियरीज प्राव साइड (932) 
2 इंष्टय॑ परी कृत थोद एण्ड केरेक्टर जी० मेगारों, मुप्तोलितों वन द 
सेकिंग (938) । निश्चय ही जेम्स का टाटेलिटेरिएनिज्म (एक्दलवाद) के प्रति कोई 
सहानुमूति नहीं थी जिसके लिए जो० जेण्टाइल जसे पत्ययवादिया मे बौद्धिक छटाई 
का काय किया थो-लेकिन फासिज्म अपनी प्रारस्मिक अवस्था मे काय के लिए 
भपनी पुकार धौर उत्साहित हान के प्रति उसकी अपील सहित बिना बहूदगी के जेम्स 
को झपने समयकों मे सम्मिलित मान सकता है | हृष्टब्य मेकिंत पर लिखा जेम्स का 
निबंध जो पपीनो एण्ड द प्रेग्भेटिस्ट लृवमेष्ट इन इटेलो जे० पी० 909) 
3 जम्स पर लिखी गई इत रचनाप्रा के ग्लावा द्रष्टब्य, ज० ए० वाहुल कृत 
प्लूरलिस्ट फिलोसोफीज प्ाव इ गलण्ड एण्ड प्रमरोका (920 प्रग्नेजी भ्रवुवाद' 
925 ई लिराऊ इत सं भ्रग्सातिज्म भ्रमरोकेन एत एग्लस (१922) | सोरल के 
लिये देख, प्रार० हम्फे जाजिय घारेल प्रोफ़ेड विवाउट प्रावर (957) 
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प्रणाली से सोचने तथा केवल वचारिक आधार पर कुछ कहने के विरोब में उनका 
यह प्रहार है । 92] म प्रकाशित यूनिद श्राब भ्रेग्सेटिज्म मे सोरल ने जेम्स का 
स्वागत विज्ञानीकरण के विरुद्ध सघप करन म॑ अपने सहयोगी के रूप म क्रिया है। 
योरोप मे उनके अनुसार घू कि जेम्स का पक्ष नही लिया गया इसलिए उनके दशन 
को अतला[ तक क्षेत्र म उपजी काल्पनिकता की सत्ता भी दी गई है । सुवाद के 
समय एक उपकरण के रूप में उपयोग करने के लिए सोरल न अथक्षियावाद का 
प्रयोग उपयुक्त माना है । यहा फिर अथक्तियावाद सामाजिक दशन से भी ऊपर उठ 
जाता है-जबकि आज के समाजशास्त्री सिद्धा तिकों द्वारा यह वाद सर्वाधिक 


सदभमाग्य माना जा रहा है। 


अध्याय 6 
तकंशासत्र के क्षेत्र मे नये विकास 


व्रितानी अनुमववादी आकारी त्कशास्त्र को हेव मानने मे एकमत थे; 
व यह मानत थे कि यटि इसक/ कोई मी उपयोग है तो वह उमर विधारयला 
मकर चनने मे ही उनझी धारणा थी कि विचार को किसो कला को आवश्यकता 
नहीं भौर यदि उप्तका विकास स्वाभाविक तौर पर हो तमी वह श्रेष्ठवम रूप मे 
फ्रियमाण रहत! है । उस ग्राकारी तकशास्त्र के नियमों के पालन को आवश्यकता 
नही । इस प्रकार सनहदी और अठारहवी शत्ताब्दिया म आकारी तक्‍णास्त्र न ग्रट 
प्रटेन के सक्रिय दाशनिव जीवन म शायद ही कोई योय दिया हो । हा झोक्सफोड क 
जा मध्ययुगीत विचारधार। का झालिरो पोषया शेय रह गयी थी, उपस्मातकों स 
अर भी झ्राकारी तकशास्त्र के प्रत्ति कुड रुचि थी । जावट के झनुसार तकशास्थ 
ने वो विज्ञान ही है और कला ही-यह तो एक खुराक सी है। अभ्रमी तक पढाय 
जाने वाले ग्रथवा तोते को तरह रटा दिय जान वाल तकशास्ज का यह एक सीमा 
छक सह्दी मूल्याकन हैं। ए० एडरिच क्रत आादिस लोजोकीए कम्पंण्डियन ( 694) जो 
तकनीकी पद का ऊटपटाग भ्राक्लन था उपस्तातकों की स्मरण शक्ति में बठरने 
के जिए शाह पद्मात्मक रूप म घड़े सतक ढ़ग से रा गया था- और )83] तक 
तो तकशास्त्र भ्रोक्सफ़ोड के उपस्नाठका क॑ लिए एक पग्रनिवाय विपय था 








$ यह एक ऐसा विपय है जिसे बड़े नाजुक एवं समुचित ढंग स प्रध्ययन किया 
ज ना चाहिए | स्मते हमारी समभ वे लिए दिस्तार से भ्रध्ययन किये जाने वाले 
हबनीऊ़ी प्रण भो छूटन नहीं पाए गे। मेंच तो मात सतत के लिए उन बालो की 
चर्चा की है जिनकी ग्रोधुनिक तकशास्त्रियों द्वारा अत्य त सामाय तौर पर चर्चा को 
गई है। भ्रधिक स्त्ोपप्रद सामग्री के लिए देखें मोौ० आई० नेविस कृत ए सर्वे प्राय 
सिम्बोलिक लॉजिक (9)5) ज० जारजेसन बृत ए ट्रीटीउ प्राय फासल लोजिक 
(393), एल० सियाड कृत ले लोजीसीएंस ए यलाइस कपण्टेम्पोराइस ]907- 
मस्‍्कर्ण) , ए० दी० शीयरमन छत व डवलपम्रेष्ट ग्राफ सिम्पोज्चिक लोजिक 
(906), परौं० ई० बी० जोरडैन कृत डबलपमेण्ट ध्ाव द ध्योरीज भ्रय भेयेम्रेटिकल 
लीजिक एण्ड मेयेमेटिक्स (क्वाटरवी जरनल, प्योर एण्ड एप्लाइद मैस्स (970- 
]2)। 8936 के दे जरनल झाव सिस्मोलिक लाजिक +ए० चच छत) भें उत्तम 
पृस्तऊमूची देख ) )938 के सम्बरण मे उद्दे परिष्कृत एवं परिवर्धित किग्रा गया 
है प्रौर साथ ही परवर्ती वर्षा मर प्रकाशित पुस्तकों की एक सूची भी है) 
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826 म प्रकाशित झार० व्हाटल की पुस्तक एलीमेप्टस घाव लोजिक 
उपमु क्त पुस्तक की ऊठपटाभ प्रण्यली क विपरीद एक सुनियोजित कृति थी छ्ृदत 
परपषरागत तकशास्त्र की पुन सिद्धि तथा उसका बचाव करने के पक्ष म थ। लक्नि 
ब्हादल द्वारा किया गया पुन स्थापन एडरिच की चमकाराक्तिया स कही प्रधिक 
समीचीन श्रौर जीवस्त था। झ्नुमववादिय! द्वारा तकशास्त्र का खण्डन उनके द्वारा 
उसकी प्रकृति भौर उद्दे श्यो को न ममभन क॑ कारण हुमा है भौर परिणाम यह हुमा 
है कि उहोंने सामा य वुरद्ध की शक्तियों को प्रनावश्यवः महत्व दे दिया है । वे भ्रपनी 
लाजिक नामक पुस्तक क॑ बाद क सस्कररणा म इसलिए बड़े प्यायोचित ढ़ग से यह 
घाएणा कर सके कि उनकी रचनाओ ने तकशास्त्रीय प्रध्ययन सम्ब'घी पुन उत्पन्न हुई 
रूचि के लिए महत्वपूरय यांगदान दिया है । 


सर विलियम हैमिल्टन ने भी प्रपना भ्रविस्मरणीय प्रमाव उसी दिशा मं 
डाला । प्राज का तकशास्त्र का इतिहास-लेख्रक हैमिल्टन का प्रत्यत अ्रुचि से 
सदर्भित करता हुप्ला उहे एक चमत्कारी स्कोटवासी बहादुर की सता से प्रभिहिंत 
करता है जब कि उनक समसामयिक उह॑ निश्चय ही भपने समय का सवश्रोप्ठ 
दाशनिक एवं विद्वान मानत थ। बूले ने जिह प्रसहानुभूतिपूरा प्रालोचक कहा 
जा सकता है 847 मे लिखा कि सर विलियम हैमिल्टन क॑ विषय मे कुछ 
अन्यथा कहे उससे पूृथ यह जरूरी है कि हम उतकी विद्धत्ता और प्रतिमा के प्रति 
वह ग्रादर दिखाए जो व हमसे स्वत प्राप्त कर लते हैं। जावे हैमित्दन ने न 
कंवल यह सुकाया कि तकशास्त्र का प्रध्ययन झ्रावश्यक है अपितु यह मी धोपरणा 
की कि तकशास्त्र सम्बधी नये प्रन्वषणों का युग प्रादुभू त होने वाला दे तो उनके 
पाठकों मे इसका बडा प्रभाव प्रदां। उ होने अरस्तू के घनुसरण मे चलने बाल 
बहुत से तक्शास्विया को सतक क्या कि वे उतके निष्क्रिय झनुश्रमण ( पसि 
सीक्वेध्तिदी) के सिद्धा त का झ धानुकरण करना छोड द ! उ हाने इस तथ्य की प्रोर 
उसका ध्यांन खीचा कि अब तो बहुत स सामाय प्रचलन के निराय एवं तक- 
नात्मकता के लिए वध मात लिए गए है प्रोर कुछ सम्बंध [ रिलेशस ) जो प्रमी 
तक झचात थ अब प्रकाश मे श्राने शुरू हो गय हैं।) यह काण्ट की रस मायता से 
॥ हैमिल्टन न तकशास्त्र के झश समय समय पर प्रकाशित करवाये थ | 
इनके एडिनवरा रिव्यू 833 म प्रकाशित एवं डिस्कशस भान फिलोसोफो एण्ड 
लिटरेचर साम से पुन मुद्रित इनका लोजिक द रीसेप्ट इगतिश टीटीजेज भ्रान 
द सबजेद्ट नामक लेख काफी महत्वपूण था। उनके तकशास्त्र पर दिए गए 
मआपशो का सग्रह लेक्चस श्रान लोजिक, जिसमे वाद के तकशास्तियो की तक 
प्रणाली का उद्धरणा से समभाया गया है 86 मे उनक मरणोपरान्त प्रत्राशित 
हुआ | 850 मे प्रकाशित एन ऐसे झान द यू एनालिटिक शझ्ाव लोजिकल फास्स 


तक्शास्त्र के सेत्र मे नये विकास 47 


प्रलय मी कोई बात थी कि तकशास्त्र ने अपनी पूणाता प्राप्त कर ली है । या फिर 
“हाट की *स घारणा को निमू ल करना था कि तकपदी ही बघ तक्प्रणाली का 
आधार है। पझब एसा लगता था कि तकशास्त्र की पुन सिद्धि की आवश्यकता नहीं 
थी भ्रपितु उसके नये जम की भूमिका दन चुकी थी । 


हेमिल्टस के जिन तकनीकी नवोपमेषणों ने अपने समसामयिक्र विद्वानों की 
प्रशसा प्राप्त की उनम बहुविदित था विधेय-परिमाणन (क्वाटिफिकेशन झ्राष द 
प्रैंडिकेट) का सिद्धात जो यद्यपि उनके स्वय के लिए मौलिक नही थारे भोर न ही 
तकशास्त्र मं हुए. बाद के विकास्त मं ग्रधिक सहायक ही रहा लकिन पउ्रत्य त भ्राकपक 


रूप से "सने उस दिशा की और सकेत क्या था जिसकी शोर तकशास्त्र भविष्य मं 
जाने वाला था * 





तामव ग्रथ मे परिशिप्ट मे टी० एस० वदस द्वारा हैमिल्टन के विमिन्‍ने लेखो को 
संगृहीत कर लिया गया है। 842 मे डबनू टोमसन द्वारा प्रकाशित लाज पश्राव 
थोट नामक पुस्तक में हेमिल्टन के प्रभावान्तगत लिखी गई भशत्यन्त महत्वपूणा रच- 
नाप्रो का सग्रह है। उसमे मयोजित साररिएको के लक्ष्याथ को उ होने नये ढग से 
परम्परागत तकणास्त्र के तात्कालिक लक्ष्या्ों की समता में खड़ा कर दिया । 

] यदि महाद्वोपीय लेखकों की चर्चा कर तो जोज वेथम ने ॥827 मे 
प्राउदलाइन भाव ए न्यू सिस्टम प्राव लोजिक लिखकर हेमिल्टन की तकशास्त्र- 
संबंधी घारणाए्रों का पूर्वानुमान सा दिया था। यह रचना उ होने प्रपने चाचा जर्पी 
ब-थम की प्रवशिष्ट हस्तलिपियों म॑ं सं तथार की थी। यह कभी कभी कहा जाता है 
(उदाहरण के तिए जोजें सन द्वारा) कि हमिल्टन बन्‍्थम के विचारों से परिचित नही 


ध लेकिन वास्तव में हेमिल्टन ने एडिनबरा रिव्यू मे उनको उपयुक्त पुस्तक का रिव्यू 
लिया था। 


डी मोगन बे साथ चन लम्ब सुदाद मे जहा उद्धाने परिमाणक रूप मे प्रपनी 
पूयर्तिता प्रायारिटी। सिद्ध की है उद़्ोन यह बात मानी है कि उस पत्र मं छप 
प्रपने निदध के समय से हो उद्भाने तत्मवधो शोघ-बाय प्रारम कर दिया था । प्राज 
मो इतिहास के लिए यह एवं जितासा का विपय बना है। तक्नि ईमानदारों से बेन 
की इस दृष्टि का स्वीकार लना चाहिए कि हमिल्टन हो परिणाम के सिद्धांत बा 
विस्तृ4 रूप से प्रयोग करने वादे सवप्रथम तक्साम्त्री य । हमिल्टन भी इससे प्रधिक 
किसी स्थिति का दावा भी नटों करते | द्वष्टव्य देमिल्टन कृत डिस्कशन्स एवं डी० 
भोगन कुंठ फोरमल लोजिक जिममें यह मुवाट विस्तृत विवेचित है । 
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हे परम्परागत तकशास्वानुसार सभी कथनों को चार रूपा म व्यक्त 
किया जा सकता हैं | सब क-ख हैं कोई क-छ नही हैं कुछ क-ख 
है-कुछ क-श्ल नहीं है। इन सबम विधेय म॑ किसी परिमाणा का सकंत 
नहीं मिलता । इसके विपरीत हेमिल्टन के त्तकशास्त्र म॑ विधंय को 
परिमाशित किया गया है। उटाहरण के लिए सब क-सब ख है इसका उहश्य 
हेमिल्टन के लिए समी तक वाकक्‍्या को समानाथ्रक पदों का रूप दता था । डाहोने 
लिखा-एक तक वाक्य मे सदव ही कता और उसके विधेय के बीच समानाथक 
समावना देखी जाती है। परम्परागत तकशास्त्र म कोई भी तक्वाक्‍य प्रपने बर्ता 
को सदव ही गुणों स मुक्त करता है ।- नवीन विश्लेपण के अनुसार तकवाक्य द्वारा 
दानों स्थितियों भ्रथवा श्रेणियों म॑ ताद्वात्म्य खोजा जाता है । इसका परिणाम यह 
हुआ कि हेमिल्टन के द्वारा निरन्तर गणित क॑ प्रति क्यि गय प्रहार कवावजूद भी 
उनका विधेय परिमाणन का सिद्धात यही सिद्ध करता है कि उनके तकशास्त्र का 
झाधार समीकरण का सिद्धात ही रहा । इसके अतिरिक्त भी अपनी समीकरण प्रमि 
वृत्तियों के साथ उपहोन॑ तकशास्त्रीय कलन (लौजिकल कलकुलस) के सिद्धांत को मी 
जोड दिया और उसे तबशानीय शटाकन (नोटेशन) का रूप भी द दिया | तक्वाक्यीय 
एवं तकक्‍पदीय टोनो ही प्रकार की तकप्रणालियो के नये एवं पुराने प्रयोगो को 
यात्रिक सरलता से व्यक्त करन की अपनी क्षमता का परिचय मी उहोने दिया। 
हेेमिल्टन की प्रतिभा उनकी महत्वाकाक्षा के अनुकूल नहीं थी लेकिन सभावनाभो 
का प्रकटाना ही अपने झापमे एक ऐतिहासिक महत्व की वस्तु तो है हो । 


ए० डी० मोरगन बृत फोरमल लोजिक (849) के प्रकाशन के साथ ही 
तकशास्त्र मं क्राति का सूत्रपात हो गया था ।? डी० मोरगन आजकल झधिक चचित 
नही है ) उनके द्वारा किये गये नवोमेपण तकशात्रीय परम्परा के साथ घुलमिल गय 
है । उनकी यह उपेक्षा प्रशत इस तथ्य के कारण है कि उनकी क्रांतिकारी रचना 
द्राजेबशस प्राव द केप्द्रिज फिलीसोफीकल सोसाइटी (849-64) अभी तक छिपी 
पडी रही-। हा, सिलेबस झ्राव ए प्रोपोज्ड सिस्टम श्राव लोनिक (860 नामक 
ग्रथ मे उसके कुछ सक्षिप्त मुझ भवश्य प्रकाशित हुए थ। उनकी फोरमल लोजिक 





| द्रष्टब्य जी० बी० हाल्स्टड का डो० भारगन एज लोजिशियन जनरल 
स्पेकुलेडिव फिलोसोफो (!884) एस० ई० डी० मोरयन इृत मेमोयर भाव भागस्त 
डो० भोरगन (882) सी० आई लोविस ने उपयु क्त रचना मे डी० मोरगन के 
तकशास्त्र का प्रृण विवरण दिया है ए० डी मोरगन वा 860 के द इगलिश 
साइक्लोपोडिया के पाचवे अक मे तकशास्त्र पर लिखा निबंध स्‍ग्लौर उनके द्वारा उसके 
समसामयिक तकशास्त्र पर की गई टिप्पणी द्रष्टव्य है । 
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नामक पुस्तक ग्राज क॑ तकशार्तियों क॑ लिए भ्रधिक उपयोग की नही है । उसमे झभी 
मो अरस्तू का प्रभाव दस्मा जा सकता है । बस इसम अरस्तू के तकशास्त्र को नये 
इष्टिकोण से देखा गया है । 


बाद के कोर्टेजियन दाशनिको को सामा य घारणा यह थी कि तक का काय 
प्रत्ययो को संयोजित करता है। डी० मोरगत न हाब्स को इस अ्रपध्रमिता का 
पुनरद्धार किया कि तक नामों अथवा शब्दों से सबधित है । होन्स ने यह मो कहा था 
कि तकशास्‍्तर कलनात्मकता का ही एक प्रकार है। य दोनो सिद्धान्त स्वामाविक 
तोर पर परस्पर जुड़े हैं। एक प्रत्यय अपन आप में एक भ्रथ का व्यक्त करता है 
जबकि श-दो की दिना प्रथ के इधर उघर प्रयुक्त किया जा सकता है. वीजगशितीय 
कलन के झ्राघार पर यह आसानी से समझा जा सकता है कि किस प्रकार तकशास्त्र 
कभी नाम के सिद्धांत की प्रणाली रही होगी । 


लकिन भमी तक तो यह माना गया था कि बीजगरिएतीय प्रतीक सदव ही 
परिभाण है झोर उनके फलन को व्यक्त करते हैं->जसे जोड । लेकिन परिमाण क॑ 
सहारे तकशास्त्र भौर बीजगशित की क्षमता बताये जाना बहुत दूर तक समव नही 
है । उन्नीसवी शर्तों के प्रारभ के प्र ग्रेज बीजगरिद शास्त्री भपनी बोजगंणित सबधी 
पुरानी घारणाप्रो का मह्वपूर तरोक से दो तरह का प्रयोग वर रह 4। उद्दोने 
सवश्रथम इस बात का खड़त किया कि वीजगणित के इस नियम मे 


भ्र+बल्|ज्थ्थ+पशर 


भर भौर व दोना परिमाणसूचक हैं। उहान ता यहा तक मादा किजा 
कोई मूल्य प्र॒प्रौर व दाना की तरह का है वह इस नियम की सिद्धि करया हो । 
झौर इस कथन का कि कवल परिमाण ही यरि इस नियम को सिद्ध करता है क्याकि 
परिमारु ही जोड़ा जा सकता है यह उत्तर दिया गया हि तो फिर घन का चि'ह जोड़ 
क॑ लिए प्रयुक्त नदों होना चाहिए । वह ता एच एसी अवस्था का व्यक्त करता है जिस 
यदि कसी विशिष्ट समान भवस्था मे झूपा'तरित किया ग्रया तो वह उसके लिए 
उपयागी सिद्ध हांगी । डो० मोरगन का उदाहरण लें तो घन के चि'ह का प्रथ है बंध 


जाना भौर यरि प्र व स बया है तब स्वत ही द प्र स बचा हागा इस तरह प्र+व 
प्रभी भी ब+भ के बराबर हात हैं। 


डी० मोरगन न इस नवीन दृष्टिकोण द्वारा 'है! नामक क्रिया का सन्‍्प है 
जसे परम्परागत तववाब्य के उदाहरण से नई व्याख्या को ) स एवं प्‌ उन सामा य 
प्रदीकों के रूप म॑ सदा स ही प्रध्यपन किए जात रहे हैं जिह्ें किसी पद झारा 
बहला जा सकता है। लक्िन यह सानता कि है का एज निश्चित भ्रष है, इस पर 
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है, ज्ञान और विश्वास दाना को एक फलाव त्या जा सकता है ।” इसी कारण 
स्व मोरगन के समक्ष समावना ( प्रावेविलिटी ) को विवरण देने मे भी प्रत्यक्ष 
मुश्किल आई । विशेष रूप से सनोवितात और गणित शास्त्र कै बीच बोई समत्व 
स्थापित करने मे । वे य कहना चाहते थ कि समावना कमी मी वस्तुपरक नहीं 
होती । वह ता हमारे मन की ग्रवस्था पर निमर करतो है । 


फ़िसो विशेष प्रकार के तथ्य मे उसका कोई तादाप्म्य पही और न उसी 
आधार पर कोई विश्वास सभाचध्य हा सकता है। लंक्िन इसी के साथ डो भोरगत 
यह स्वीकरते है कि क्सी विश्वास की समा यता उन व्यक्तियों की विश्वसनीयता 
के साथ मल नहीं खा सकती जिस अश मे व उस स्वीकारते है । किसी विश्वास की 
समाब्यता में हमारी आस्था का होना, यदि हम विवेकशोल हैं तो झतिवाय है । यह 
एक एसी छूट थी जिससे उनके अनुयायियो को भनोवचानिक एवं आत्मपरक 
समायता क॑ सिद्धा त को छोड देने मे बल धाप्त हो सका। दी मोरंगत क॑ समय 
से हरी समाव्यता के सिद्धा त का एक अधिक सतीपप्रद ढाचा सडा करने और उस 
गणितीय एव प्रतीकात्मक तक्शास्त्र क समाना तर स्थापित करने के प्रयास प्रारम 


हो चुके थे 
आचुनिक पाठको के लिए झधिक परिचित रूप भ तकशास्त्र अपना प्राषर 


ग्रहण करन लगा था और इस आकार को मृत रूप देने वालो भ जाज बूले? का 
नाम लिया जा सकता है| बूल के समय स आधुनिक तकशास्त्र का एक निरातर 





].. द्रष्टअ्य प्रार० हारले द्वारा ब्रिटिश ववाटरली रि्य (866) भ लिखा 
गया स्मरणाश, जिसे स्‍्टडीज इन लोजिक एण्ड प्रोबेबिलिटो (प्रार० रीज द्वारा 
सपादित सस्करण 952) म पुनमु द्वित किया है। उसी अर के मे भम्पादकीय टिप्पणी 
भी देख । साइण्ड 876 म प्रकाशित ज॑वेन कृत घुलेज लोजिकल पतिस्दम एव )88] 
मे प्रकाशित सिस्बोलिक लोजित। डलू एस० जेवस का एनसाइबलोपीडिया 
ब्रिटानिका 870 मे घूने पर लिखा अश॒ प्रो० ए० एस० 90 मे प्रकाशित एस० 
जायप्ट उत लेख द रिलेशास झाव मेयेमेटिकस दू जनरल फोमल लोजिफक । ड्ब्लू 
नील कृत ( माइण्ड 948 ) बूले एण्ड रिहाइबल भाव लोजिक | ए० एन० 
प्रायर (ए० जे० हो० 949) केटेगोरिकल्स एण्ड हाइपोयेटिकल्स इन जॉज बूले एण्ड 
हिज सकसेसस ! बूल की अपने समय के गरित से जा सबध रहा उसके लिए दर्खे 
हूँ० नजब द्वारा लिखित इस्पोसियल तम्बस (फोलम्बिया स्टडीज इन द हिस्ट्री प्राव 
आइडियाज तृतीय 4935) ई० टी० उल इंत मैन झ्ाव भेयेमेटिफसल (937) एव 
द डवलपेमेण्ट आप पैयेमेटिंकस्स )940) एु० मंकफारलेन कृत सेबचस शान टम 
ब्रिटिश मैय्रेमेटि शियन्स (96) 
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इतिहास हैं । डी० मोरगन की माति बूले मी एक गणितच थे घ्ौर उ होने तक 

शास्त्र को बीजगणितीय दृष्टि से देखा था। यह वात विशेषकर उनकी ॥847 में 
प्रकाशित कृति द मैयेमेटिकल एनालिसिस श्राव लोजिक थोंग एन ऐसे दुवडस ए 
केलकुलस भाव डिडक्टिव रोजनिग तकशास्त्र को यहा पर बीजगणित को प्रजाति 
के रूप मे एक प्रपस्मिण मूल बीजगणित के रूप म प्रस्तुत क्या गया है । 


सवप्रधम तो यह वर्गों का दीजगणित है--जिहें सामाय नाभो के रूर म 
वस्तु स जोड ठिया गया है । उसम उन प्रक्रियाप्रा का भी जिक्र है जिनके जरिए 
बग चुना जाता है भौर जुड जाता है और इह़ें ही बूले न तकशास्त्रीय अनुमान का 
मूलाधार माना है | यदि हम इन प्रत्तियाय्रों की जाच करें तो हमे शीघ्र ही यह मालुम 
पड जायगा कि उनमे से बहुतो को तो बीजगशितीय नियमो मे ढाला जा सकता है । 


उदाहरण के लिए, यह बात वमानी है कि पहले हम किसी एक वर्ग मे उन 
वस्तुओं को चुनते हैं जो क्ष हैं भौर तब निष्कर्षो मुख वग से सभी य चुन लते हैं 
प्रथवा पहले ये चुनकर हम तब उनम से क्ष खाज निकालते हैं । क्ष चुनन की प्रक्रिया 
का क्ष के प्रतौक से प्रतिनिधित्व करते हुए बूले यह इस तथ्य को मूत्त रूप दते हैं कि 
हमारे चुनन का कम समीकरण के लिए देमानो है । 


क्षपत्न्पक्ष 


स्तनपधारी प्राणिया के वग जो चोपाये हैं उत्त चोपाय वग से तादात्भ्य रखता 
है जा स्तनघारी है । 


इमी तरह हमारे द्वारा क्ष का एक विशप बग से चुन लिया जाना अथवा दंग 
क॑ भी झोौर उपवर्गों से उसका चुन जिया जाना हमारे लिए वेमानी है। ससार में 
“याप्त चौपाय जानवरा का वग दक्षिणी गोलाद्ध मे रहन वाले चौपायों सं मल खाते 
हुए हैं हो भ्रोर निश्चय ही व उत्तरी गालाद के चौपायो से भी भिन्न नही हैं । यह 
एक ऐसा तथ्य है जिसे बूले व्स प्रकार क बीजगरसिितीय सूत्र म रखता है । 


के (म+न) --क्षम+ क्षत 


प्रमी तक तो ये नियम बंवल परिमाण मूलक तकशास्त्र क॑ क्ष यम प्रौरन 
द्वारा मानी गई सस्या एवं तकशास्त्रांय वीजगशित क॑ वर्गों का प्रतिनिधित्व करन 
वाले प्रवीवा रे रूप म प्रयुक्त होते थे । लेकिन बूले के तकशास्त्रीय बाजगण्ित से 
मदरधित दूसरे नियम मी है जो साधारणत परिमाणमूलर बीजगणित के छेत्र मं 
बाहर चले जाते हैं। मात लो कि हम परले--चोपायों म से सब स्तनथारो प्राणिया 
को चुन लें प्रौर तब हम घपने द्वारा इस चुने हुए वंग मे से चौपायो रा चुनें दो 
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यहाँ यह तो स्पष्ट है कि पहले से बडा तो कोई चौपायो का वग अब हमारे सामने 
नही है, लेकिन चौपायो का वही वग ता है । इसी तथ्य को बूले इस प्रकार से मूल 
रूप दते हैं-- 


क्षक्षन्क्ष 
और अभ्रधिक सामा य रूप से 
क्षल्स्क्ष 


प्रव यह निए्चय ही यह नियम नही है जिस हम स्वूल के बीजगशित म॑ कही 
पढ सकें । लेकिन इस प्रकार के अद्भुत सिद्धान्तो के उद्मव ने बूले को प्रपव बीज 
गरितीय अध्ययन से तनिक जो विचलित नहीं किया क्योंकि उनके प्रववत्तिया के 
सामने भी एसी विचित्रताएं प्रस्तुत हुई थी भ्रौर उनके माय में बाधक बनी थी। 
बीजगणशितीय नियमा स सबधित यह सघटना, जो केवल जीवित रूप भ प्रयुक्त की 
जा सकती है 'कवाटरनियन सिद्धा त म पहले स ही यक्त कर दी गई थी जिस 
843 के श्रासपास ही ग्राइरिश गरिएतशास्त्री सर हेमिल्टन द्वारा प्रयुक्त किया गया 
था । इसके भ्रतिरिक्त ही बूले ने कहा था कि 

रक्षॉ््क्ष 

की परिमाणुमूलक “्याख्या मी की जा सकती है यदि हम यह बात मानलें 
कि क्ष का भूल्य । अथवा 0 है । बूले ने अपने महत्वपूण समोकरणों से यह सिद्ध 
क्या था कि विचार के नियम द्विधात्मक ब्रीजगरणियित के नियमों स मेल खात है । 

इस तादाध्म्य की खोज बूले के मतानुसार केवल मात्र गणितीय जितासा ही 
नही थी । इससे एक ऐसी प्रण्याला के लिए भाग प्रशस्त हो गया जिससे श्रतिदिन के 
कथनों के झ्राशया का परीक्षण एवं ताकिक विश्लेपण किया जा सकता है इस 
प्रकार के कथनों को निश्चय ही पहले समीकरण में हस्परातरित करना हागा। 
परम्परागत तकशास्त्र के चार प्रकारा का जिह बूल कथनो क॑ महंत्वपूरा प्रकार 
मानते हैं इस प्रकार पुद ध्स्तुत करते हैं-- 


सवक्षय हैं क्ष ((-य)--0 
कोई भी छ्ष य नही है. क्षय--0 


कुछ क्ष य हैं. क्षयनतव 
बुछ क्ष य नही है. क्ष ([-प)ल्न्ब 
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यहा पर । समप्टि का? प्रतिनिधित्व करता है एव [-य उस समष्टि मस मं 
(निकाल लिये जाने के वाद बने हुए झश का । व की व्याख्या को जानो अपेक्षाकृत 
झविक कठिन है । बुले इसकी परिमाषा किस्ती बग के कुछ, कितु अनिश्चित सख्या 
वाले सदस्या के प्रतीक के रूप भे करते हैँ | इस प्रकार 
क्षयसनव 


का प्रथ यह है कि बहुत से सदस्यों सहित एक ऐसा वग है जो क्ष झौर य दोनो को 
अपने मे समाहित किय है । बूले व % प्रतीक को कलन प्रणाली के लिए इसलिए 
उपयोगी मानते हैं वयोकि इस एक ह। प्रणाली क॑ द्वारा क्ष और य दोनो क्‍्वस्थाघा 
का उपयोग किया जा सकता है । उहोने इस प्रणाली का वद्ध मान स्वतत्रता के साख 
प्रयोग क्या है भौर उ होने ता 'सव क्ष य-हैँ को इस रूप म भो व्यक्त कर ल्या है। 
क्षन्च्य 

जिसका यह अनुमान भी लगाया जा सकता ह कि क्ष य के किसो अनिश्चित प्रश के 
साथ ताटात्म्य रखता हू बेजाय इस समीकरण क॑ जो प्रधिव विशद है-- 


क्ष (।+य) 5२0 


उनके झनुयायी इसके विपरोत व को नापसद करते थे वयाकि बह एक भद्दी 
भौर बहुदी तथा एक एसी प्रसिब्यक्ति की ओर ले जाता था जिसकी व्याख्या नहीं 


को जा सकती हा । समानताश्रो मौर प्रसमानताप्रा का उपयोग करके उहोने इस 
पह्का 


कुछ क्ष प नहीं हैं. यो लिखना पम्नन्द किया ॥ 
क्ष ([-प)८० 

वे इसे एसे लिखना पसद नही करते -- 
क्ष[-य)नन्‍ब 





| बाद म बले ने डी मोरगन के प्रवचन प्रसंग के सिद्धातत्त को प्रपना लिया 


था। इसके झनुसार किसी दथन की सीमा उसके प्रसग से निर्धारित हो जाती है 

हेमलेट फाल्स्टाफ की प्रपेक्षा कम समाइत है” इस नियम के झनुक्षार प्रौपयासिक 
जगत ने सन्दम को भ्रस्तुत करता ह जबकि ' ग्लेडस्टन डिजरादले वी प्रपक्षा कम 
प्रात्रणीय ह॒ भौपयासिक जगत के प्रसथ को न उठा कर वास्‍्तविक-जगत के 
दतिद्ास को प्रस्तुन करता है । प्रत्यक वयन इसी प्रकार की समप्टि की पार इंगित 
करता ह्‌ गिमम ही वह सही प्रथवा गलत है । बूले ने प्रपनी बाद की रचनाप्नो मं 


] का उपयोग प्रवचन प्रसंग को व्यक्त बरन के लिए ही किया है न कि समष्टि 
का व्यक्त वरन के लिए । 
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यह प्रत्यक्ष तबनीकी विदु बूल की विधि को सममन व लिए कुछ महत्व का है । 
द्विधात्मक वीजगशित मर एक भ्रझार के क्थनां को समीकरण मानकर उनस कुछ 
सिद्धिया करना तथा उहे सीमित अवस्थाम्मा मं बीजगशितीय प्रक्रियाओं के साथ 
जोडना भौर तव उनके परिणामो की तकमापा म॑ पुनर्व्यात्या करना ही बूल की 
प्रणाली थी । वे इस बात स॒ तनिक मो विचलित नही हांते थे कि इस सिद्धता के 
विश्लेपण मे झाई विभिन्‍्त्र भ्रवस्थाओ से उपज समीकरण उह ताक्कि पदावली की 
भोर ले जा रहे हैं अथवा नहीं । दूसरे शटो मे, उहोन तकशास्त्र को विशुद्ध बीज 
गणित के रूप मे देखा था, जिसवा उनके काई भी झनुयायो झनुकरण करना नहीं 


चाहते थे । 


एक ऐस वीजगणित से प्रारम्म करके जहा पर अक्षर, प्रतीव-वर्गों वा 
प्रतिनिधित्व करत थे बूल ने अपने वीजगण्ित की एक वकल्पिक ब्यास्या प्रस्तुत 
करने की सम्मावना बहुत शीघ्र ही देख लो थी । सबस पहल वे इस वन का कि 
यदि प्र व है ता सद है इस तरह सक्षिप्तीकरण करते है यदि क्ष सत्य है तब 
ये मी सत्य है'>। यहा पर क्ष और य दोनो क्सी वग का प्रतिनिधित्व करन वाली 
प्रदावली नहीं हैं । तब वे भपन बोजगणित म प्रयुक्त ।0 भौर क्ष की पुनव्यस्या 
करत हुए कहते हैं कि ] सब परीक्षएयोग्य श्रवस्थाम्रो का प्रतिनिधित्व करता है 
भोर क्ष उन प्रवस्थाओ का जव क्ष सत्य है । य उन भवस्थाप्रो का जब य सत्य है । 
रक्त प्रकार व यह प्रतिमान बनाते हैं कि यदि क्ष सत्य है ता य मी सत्य है? पभौर उसे 
बीजगणित की मापा म ऐस लिखते है-- 


क्ष (नय) ८ 0 


इसका यह मतलब हुमप्ना कि ऐसी कोई पवस्था नही है जव क्ष सत्य है झोर य प्रस्प्य। 
इसी के समानान्तर बूल क मतानुसार सयोजक पदावलिया का भी समीक्त रूप मे 
ब्यक्त एव बीजगणितीय रूप में विकसित किया जा सकता है। यह पता लगाने वाल 


॥ बूल यह विचारने लग थ कि शसी प्रवस्थाप्ता पर विचार करना कि क्ष सत्य 
है मुश्किलों स भरा हुमा है। क्योकि कोई भी क्‍्यन या वा सही है पथवा गलत । 
बह कुछ मासलो मे तो सद्दी भौर कुछ मामला मं गतत नहीं हो सकता है । यह # पस 
कि झब है! यटि इस रूप म प्रयुक्त किया जाय कि “यदि घन बे है तो व सदद ह्ठी एक 
विशधप समय वी झोर सर॑त करत हैं 7 सौर तब क्ष ता प्रय यह लगाना चाहिए कि 
वही समय जिसम दक्ष सत्य है ।! कंबल ३ प्रतन्तता कया ब्यक्त करता है। यहा पर 
एसा सगता है रि वह हैमिल्टतक प्दर के दाशनिक से प्रभावित न हाझर उसके 
प्दर के गछितत सश्चनावित होगय थे। हैमिल्टन न बोजाणिउठ की ध्यास्य 
समय बढाने वाली धवस्याप्रों के सिद्धात के रूप म को पो । 





तक शास्‍्त के क्षेत्र म नये विकास ॥57 


थे पहल ही व्यक्ति थे कि तक-कथनो के एवं बर्गा के लिए एक ही प्रक्तार के ताक्कि 
विश्लेषण से काम चलाया जा सकता है । 


बूले ने अपने जीवनकाल म हो भ्रपन प्रथम प्रकाशन का इस प्रकार वणुन 
किया कि बह दुर्माग्यवश चुर रास्ते पर निर्मित हुमा है। स्पष्टदत उाहान झपन प्राप 
पर भी गणितीय प्रत्ययों के ग्रत्यधिक प्रमाव म॑ रहने का भझमियोग लगा लिया । यह 
एक ऐसा अभाव था जिसे उहोन एन इवेस्टोग्रेशन श्राव द लाज श्राव थोट 
(854) मे सुधार लिया था घौर 847-62 के दौरान लिख गय बहुत से निबधो 
मे जि!ह स्टडीज़ इन लोजिक एण्ड प्रोदबिलिटोज़ (952) म सकलित कर लिया घा 
उहाने प्रभावशाली ढग से यह सुधार किया था । उद्दोन यह सिद्ध कर दिया था कि 
त्तकशास्प्र वीजगशित्त की ही एक शाखा थी फिर भी उ होन उस विचारसबंधी 
नियमो को प्रक्टाने बाली पद्धति ही माना था, भौर जो, उनक॑ झनुसार, प्रपन 
स्वभाव से ही गणितीय कलन से कही श्रेष्ठ था। वे इस सम्ब"ध म प्रस्तुत हुई 
मुश्किलों पर विजय पाभ मे सतोपजनक रूप स सफल न हा सके । दूल की पुस्तक 
द लॉज प्राव थाट के तत्वदशन सम्बधधी अश उनके बीजगरिणत के साथ सावयविक 
रूप म॑ जुड़े होने के वजाय धुसपेंढिए हो भ्रधिक लगते हैं- जिसे व तक्शास्‍्तर 
सम्बधी झपने मविष्य मं किये जाने वाल योगदानो के रूप मे कभी भी पूरा नही 
क्र सके । 


बूले के बाट के निवधो तथा द लोज प्राव थोट म॑ एक महत्व पूण तकनीकी 
विकास दिखायी देता है| समाव्यताप्रा के प्रावकलन म॑ प्रतीकात्मक तक को प्रयुक्त 
करन का प्रयास विशेषकर निम्ताकारी समस्याझ्नो के समाधान के लिए --मान लो 
कि किसी घटना क्ष को सम्भाव्यता पदह्झ्ौर यवी फ है तो कसी घटना के की 
प्रम्मा-्यता का पता लगाने के लिए क्ष ओर य से उसक॑ सम्ब घो. की काम मे लाया 
जायगा । बूले यहा यह मत व्यक्त नही कर रहे हैं कि इस प्रवार की समस्‍यायें बिना 
परिमाण भूसक गरिएत की सहायता स विशुद्ध तवशास्त्र द्वारा तय की जा सकतो 
हैं। बे तो इन घटनाप्रो के तक सम्ब धो क॑ नियत किय जाने वाल महत्व पर बल 
देते हैँ ताकि परिमाए गूलक मापा म उसक। काई हल खोजन का प्र्परिपक्व प्रयास 
नहो। बूल न साप्लास भोर डी मोरगन द्वारा प्रस्थापित सम्मावयता सम्बन्धी 
गणितोय सिद्धान्तो म रहो भारी कमिया की शोर ध्यान झ्राकपित क्‌ रते हुए तक्शास्त्रीय 
मामलों मे मात्र उतके उपयोग किय जाने मे ही सताप “यक्त किया है ॥2 





] द्रष्टव्य, लीविस कृत उपयुक्त क्रंति म॑ं बूल के स्रिद्धात की “याख्या शोर 
स्टडीज़ इन लोलिक एण्ड प्रोबेबिलिटोज म जिख गय अध्याय श्रोन दे थियरी ध्ाव 
प्रोदेबिलिटोज (959) | बूल के प्राधुनिक साम्यिकी परिण्णन के लिए द्वप्टय 
प्रार० ए० फ्शिर कृत स्टंडिस्टीकल भथडस एण्ड साइ/टफिक इस्फरेंस ((956) 


458 दशन के सौ वष 


एक अध विदु जो वूल के सम्माव्यता के मिद्धात म प्कत हुआ है, ऐति 
हासिक महेत्व का है। सम्मा बता का यह सिद्धात सवप्रयम जुए सम्बधधी 
परनिश्चितता का पता लगाने के लिए प्रयाग म लाया गया था। उस अवस्था मे 
इसका उपयोग झ्ासानी से विश्वसनीय समस्याझ्रा तक भी क्यिः जा सकता है । भौर 
डी मोरगन विश्वेष रूप से इसी बात मे रुचि रखते थे । पूज्रे का क्षेत्र इससे अधिक 
व्यापक था । वे करेतनेत के सामाजिक साँख्यिक्री क॑ झ्राकलन से काफी प्रभावित 
थे। उनकी रुचि का जो मूल बिदु था वह सम्माबव्यता के सिद्धात की साल्यिकी के 
एस प्रयोग में था जिसस समाज-शास्त्री सफ्ल समाण्कि भविष्यवाणिया कर 
सकता है । यह तथूय कि जाप्लास क सिद्धात विभिन्न अ्रवस्थाओं मे काय करती 
हुई एसी स्थितियों के साथ मेल नही खाता था जो परस्पर एक दुसरे को प्रभावित 
करती रहती हैं और जो जुए विशिष्ट समस्याझो स मि'न है जहा पर गांलिया प्रथवा 
पत्ता को स्वायत्त और स्वतश्न स्थितियों के रूप म स्वीकार क्या जाता है- यही वह 
बात थी जिसने बूल को एक भ्रधिक व्यापक सामाय सिद्धात बनाने को प्रोर प्रेरित 
किया ६ ४ होने लिखा था कि पभ्रधिक व्यापक सामायय सिद्धात बनाने वी आवश्यकता 
परिस्थितियों के कारण ही उत्पन्र हुई है । विशेष कर सामाजिक सघटनाझों के परि- 
वीक्षय के बा” जो किसी मी प्रकार सरल घटनाग्ो की सम्भावनाओं को हमारे 
सम्मुख प्रस्तुत नही करती धौर उहह एक विशेष सयोग से सल्व ही जोडे रखती है 
चाहे वह सम्बंध काय-कारणश का हो भ्रथवा सयाग से उत्पन्न) यहा हम बाद भ 
विकसित हुए सम्मायता क॑ सामाय सिद्धात की मूल प्रेरणाम्रो को कायशील 
टैखते हैँ विशेषकर भ्रयशास्त्रीय ताकिक जे० एम० कीस की रचनाम्रा मं। 
द्ू ग्लण्ड भ बूत की रचनाग्रो को बहुत से तकशास्त्रियो ने विभाजऊ रेखा के रूप 
में स्वीकार कर लिया है । इनम सवविदित डब्लू० एस० जव सो और जे० वन 
है । जब प ने एक तकशास्त्री एबं रीतिविधायक के रूप में काफी रुयाति अजित 
की थी । उत्तकी प्रारम्मिक रचनायें कई बार पुनमुद्वित हुई और पाठ्यपुस्तको वे रूप 
में उपयोग मे लाई गई । उद्ोन ही मोरगन से गणित की शिक्षा प्राप्त की लेकित 
उतका मानसिक विधान गणितीय नही था + उ हाने प्योर लौजिक (864) में यह 
संकेत टिया है कि उनका उद्देश्य बूले की तक्शास्त्रीय भ्रणाली को उसके नग्त रूप 
मे प्रस्तुत करना था जिस उ होने गणित की एसी पोशाक पहन कर प्रस्तुत किया जो 
उसे फबती नहीं थी , जा उसको लिए झावश्यक नहीं थी ) । उनकी हृष्टि म॑ बूले 


एक ग्रथशास्त्री थ। बाद के बर्षों में इग्लण्ड म॑ तक्शास्त्र एवं ग्रथशास्त्र 
का गहन सम्बंध रहा । रेमज भौर की स आदि समी दाशनिक अथशास्त्री थ । 
द्रष्टाय जब स क्‍त लेट्स एण्ड जरनल (सम्पादक एच० ए० जवन्स 886) जी 
सी० रोवटसन द्वारा लिखित मिस्टर जवस एण्ड लोजिक (माइण्ड 876) डब्तू ० 
मेज तथा डी० पी० हेनरी जेवास एड लोजिक (माइड 653) 


तकशास्त्र के छ्ेत्र म नये विकास 859 


की प्रझाली तकशास्त्र के प्रतिविम्ब, एक प्रेठ, की छाया है । जव स ता उसके नग्न 
शरीर वी सोज म ही निकले ये! | उनका तकुशास्त दूत के तकशास्‍्त्र सेअतिक 
उपयोगी है उत्तम प्रत्यक प्रक्रिया स्ववसिद्ध है और व्यास्था न किये जा सकने वाले 
और प्रसगत परिणाम प्रस्तुत नहीं करती है, भौर उनसे यात्रिक सरलता की भाति 
प्रनुमान लगाय जा सकते हैं । य सारे दाव उचित हैं यदि हम उनम प्राववान रख दे 
कि यद्यपि एक तरह से व अ्पक्षाकृत अधिक सरल है, तो भी अनुमान की जो प्रक्रि 

याएँ वे समारे समक्ष रखत॑ हैं, जटिल एवं परिश्रम साध्य हैं | लक्रिन जवध का 
चतुराई न यह कठिनाई मी पार कर ली है । उद्हान एक एवी कलन मशीन का 
प्राविष्कार शिया जो प्रावश्यक यात्रिक प्रक्रिया को खोज लती थी झौर जिसे सहज ही 
हमारे समय के विद्युत सवालित विद्यार यत्र का अग्रगामा माना जा सकता है )* 


जवस के कलन क॑ बहुत प्रशसक नहीं रहे । वर्योकि जिस बीज गणितीय 
भ्वस्था का उड्ठोने बूल के तकशास्त से दोपधुण माता था वह धीर धीर उपयोगों 
होम लगी । यद्यपि जवस का यात्रिक परीक्षण का विचार सववा भिन्‍न रूप म सत्य 
सारणी के रूप में दाद के तकशासस्‍्त में पुन प्रकट हो गया था। फिर भी इनके 
द्वारा किये गये कुछ नवा उेपण भ्राकारी तकशास्त्र क विकास म स्थायी प्रभाय ढालन 
बाले रहे हैं । उद्दोन तो गणितशाम्त मे अशिक्षित दाशनिकी के शिक्षण के लिए 
अश्र हवीन वूल को ही प्रस्तुत किया था। यह जवन्स का ही तक शास्त्र था जा 
अपने प्रधिक्रंस रूप भ 9 वी शती के उत्तराघ की पाठ्य पुस्तका म॑ गशितीय 
प्रतीकात्मक एवं समीकृत तकशास्त्र के रूप मं प्रचलित था । 

सामाय तौर पर गणितमूलक' तवशास्त्र क कुछ सिद्धान्त बास्तत्र मे उनकी 
विचारधारा म निहित थ चाह गलती से उहोने उह उसके भ्रावश्यवा तत्व मान 





] बूल मे रहे उनके सम्बरधी के लिये दष्टव्य रिमाक्स भान बूलेस धि।दम 
प्रध्याय 5 , शीपक प्योर लोजिक | उनक्रे द्वारा बूल को लिख गये पत्र जो जोडन इत 
उपयुक्त कृति म पुन मुद्रित हुए हैं । जी० बी० हाल्स्‍्टड द्वारा लिखिन जब स क्रिरी 

पिग्म प्राव बुलेज लोजिक (माइण्ड 875)। जोडेंन श्र जारजे सन वी उपयु क्त कृति 
मे जंव'स सम्बधी पूरा वृतात मिलता है । 

2. रोयल पोतायटी मे [870 मे पढे गय एवं आ्रार० एडम्सन क॑ सम्पादन मे 
990 म प्योर लोजिक एण्ड प्रदर माइनर वक्स ताम से पुनमु द्वित उनकी कृति 
प्रात व सकतिकल परफोरमेंस प्राव लोजिकल इन्फरेंस दवा मंज़ और हनरी द्वारा 
लिखित रचनाएं पर उनक॑ सम्बंध मे दिये गये सदम देख । 

3 दृष्दव्य, लोविस कृद उपयुक्त रचना उनकी सवविदित 'प याफ को 
“या तो प प्रथवा फ अ्यवा दोनो” क॑ रूप मे की गई व्याख्या की बुले की इस व्यास्या 


सच 234 की गई है कि 'या तो प प्रथवा फ अथवा दोनो नहीं 


॥ इस नवा वेषशा ने 
ताविबकतन क॑ निर्माण मे काफी याग दिया है । 8 | 
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लिया था। यह परिशेष रूप से जवन्स की इस घारणा को पिद्ध करता है कि प्रत्येतः 
तकवाक्य एक सप्रारुण् भ्रयवा तादाक्त्य बनान वालो प्रजाति है जद कि डो मोरगन 
की यह मायता धी कि हमिल्टन द्वारा सुझाया गया यह पद कि सब क्ष सब य हैं! 
दो तकवाक्यों के होन का सकेत टेता है, सब क्ष य हू प्रौर सब य क्ष हु । जदस 
ने इसे एक ही त्तत्वाक्‍य माना जिमका झथ या क्षस्न्य' यद्यपि बादम उाहोत घुम 
फिरकर यह स्वीकार कर लिया था कि उनके कवनयात्र में मी इसकी द्विघात्मकता 
अकित होती है । 869 म प्रकाशित प्रपनी पुस्तक द सब्ह्टोद्यूघन प्राय सिमिलस, 
द दूपू प्रसिपल श्राद रोजानेंग मे उ दोने परम्परागत तकवाक्यों के प्रकार पर 
ग्रत्यत् प्रबल प्रहार किया हैं। उहान लिखा कि सब सप हू जसा तकवाक्‍्य 
निर्मित करके अरत्तू ने वितान के इतिहास मे एक महानतम एंव पश्चाताप करने 
योग्य भूल की है। भौर उस्ती ने सब त्तरह के तक्वाक्यां क॑ लिए स्रही मानकर प्रपने 
तकप्रिद्धालत की स्थापना की है । जवम क॑ लिए सही प्रकार का तकव्रावय समी 
करण ही है और महो प्रकार का भनुमान समानाथकों का परस्पर एवजी होता है 
जो इस घिद्धा त पर ग्राधारित है कि एक वस्तु दूसरी वस्तु स जिस किसी प्रकार 
के सम्बंध से जुडी है उसी सम्बन्ध से वह उसी के प्रतुमार प्रोर समाता्ों किसी 
दूसरी वस्तु से मी जुडी रहेगी । यह एक ऐसा स्रिद्धाटत है जो तकपदी का उद्धरण 
प्रस्तुत कर सकता हैं। किलु यह उत्पहरण उस्त तक से अ्रधिक स्पष्ट नहीं है जिसम 
कहा गया है- यदि भर ब से बडा हूं प्रौर ब स के बराबर ह तो भ् ब से बडा होगा । 
समीक्षत तक इसी प्रकार का था जिसे ब्र डल और वासाके जसे लेखकों ने तक 
शास्त्रीय बीजगणित का मूलतंत्व माना ? था | जव”स की रचनाओं का दूसरा पक्ष 
जिसमे उद्दोने मिल पर कड़ा प्रहार किया था, भ्रत्यपवादियां द्वारा स्वागत योग्य 
माना गया । जवस ने लिखा * था कि मैं मिल के द्वारा प्रस्तुत किये बुरे दशन एव 


॥ स्पप्टत इस प्रकार तक्शास्त्र हैमिल्टन से उनक निक्टतम मेल को दशाता 
है | चु कि जब स ने बूले की पुन 'याढुया करना स्वीकार क्या था, उसने एक 
ऐसा भरार्यात खड़ा कर दिया था जा हमेशा के लिए विश्वकोशों मे स्थायी रूप पते 
स्थावित हो गया था कि बूले का प्रभु उद्देश्य हैमिल्टव के सिद्धांत का बोज गण 


ना था। है 
रे स्प से लकर 879 के दौरान प्रकाशित कराये गये कठेम्पौररी रिय्यू 


नामक पत्रिका म॑ उनेके उस प्रहारास्मक निबघो को जिनका [890 में प्योर लोजिक 


नाम से पुन मुद्रण हुम्रा देखा जा सकता है। 878 के साइण्ड भे जव मे द्वारा 
कप गये विद्रोह का रूर देखा जा सकता है जिसके कारण एक साथ वहुत स स्वनाम 


घनय टाशनिक मिल क॑ बचाव को दौड पड़े थे । टी० फाऊलर कत दे एलीमेट्स झ्राव 
इ“डकटिव लोजिक के तृतीय सस्करण की प्रावक्ृथन मी दंख जिसमे जब से को कद्ठु 


आलाचना की गई है । 


तकशास्न के क्षेत्र मे नये विकास 86[ 


चुरे तकशास्त्र के बुदन से शर्त से बढना स्वीकार नहीं कर सकेता। वस्तवम 
प्रदशनयोग्य सम्पूण आगमात्मक प्रणालियाँ पर जव स ने प्रशर॒किय थे। प्रिशस 
पहस ग्राफ़ साइस (874) म, जो एक बहु सस्करण वाली पुम्तक थी-य होने बना- 
निक प्रणाली का एक वकल्पिक सिद्धांत प्रस्तुत किय्रा था। जब स॒ का कथन था 
कि मिल की प्रमुख भूद उनके कारण खोजने को समावताग्रो में विश्वास रखना था 
पर व उहे प्रावश्यक और पयाप्त दशा सानते थे $ इस प्रतएर का प्रारूप हम सृष्टि 
कर्त्ता की इच्छा का व्यक्त करत हुए भस्तित्वा में रहस्य की खांजों की दिशा मे 
हमारी क्षमताभ्रो से भी परे ले जाना है। इस सवध म तथ्य यही है कि बिताने कभी 
निश्चित प्राकल्पों से परे जान का प्रयास नहीं करता क्यांकि वे प्रावल्प मी ज्यादा 
यो कम मामलो मे सम्भाव्य ही होत हैं । 


सम्भाध्यता के सद्धान्तिकों का एक प्रचलित उदाहरण लेकर और उसे प्रपने 
उद्देश्यों म साथ जोड़कर जैवन्स बचानिक की तुलना एक ऐम॑ वज्यक्ति स॑ करते हैं 
जिसके समक्ष घहुत सी गेंदा से भरा हुप्ला एक बडा प्याला रसा है | "सम से प्रयर 
गद निकालते समय (यहाँ पर गेंद एक तथ्य को व्यक्त करती है) चज्ानिक कुछ 
(नपमितत्ताएं देखता है । यदि उसने दस गेंटे लिकालो हैं तो उनसे से तीत सफेट 
भ्रौर सात काली हैं । 


उसका दूसरा काय ऐसे बहुत स प्रमेय बताना है जो नियमितता के श्रनुकूल 
हो । तब उसे इस प्रकार के प्रत्येक प्रमेया के ग्राधार पर क्रम से अपना रूप ग्रहण 
करती हुई स्थितियों की समाव्यता की तुलना करनी होती है । उदाहरण के लिए 
बह इस समांवना की कि जो तीन गेंद उसन प्याले म से निकालो हैं केवत व ही सफेद 
गेंदें प्याले म॒ हैं ठुलना उस समावना से करता है जब प्रारम्भ मे उसने ध्याले मे 
आधी गेंटो को सफद भ्ौर झ्राधी को काला माना था, भर ग्रव इस समावना से मी, कि 
उनम से तीन दहाई गेंदें सफेट है भौर मात दहाई काली इसके पश्चात्‌ ही वह दनमे 
से उस प्रमेय को ही स्वीकार करें जिपमे सर्वाधिक समावना विहित हो ५ स्पप्ट्ल 
कई वार सर्वोधिक समाय प्रमेय भी गलत सिद्ध हो सकता है । तेकित जब से थे 
प्रनुमार इसका यह भ्रथ नही है कवि हम जब तक निश्चितता भ्राप्त न करें तब तक 
प्रतीक्षा करें । वहू कमी प्राप्त नही होती क्‍यांकि या तो हम सभाव्यताग्रो क॑ 
अनुकून ही काय भ जुट सकते है प्रथवा हम केवल अनिश्चित अवस्था मे कायथ करते 
हैँ इसलिए दन दोनो मे पहली स्थिति अपेक्षाकृत श्रेष्ठ है ॥ 


उूल द्वारा की गई लाप्लास की झ्रालोचना को जैवस कमी गभोरता से नही 
स्वीकारते | इसका परिणाम यह हुएए कि उनका मिद्ध' त लाप्लास के समाच्यता के 
विश्नेषण से प्रमावित हो गया है। कई दार तो जब स डी मोरगन की प्रमय-निर्माण 


60 दशन के सौ बप 


लिया था । यह विशेष रूप से जवन्स की इस घारणा को सिद्ध करता है कि प्रत्येक 
तकवाय्य एक समीकरण श्रयवा तादात्म्य बताने वालो प्रजाति है जब कि डो मोरगन 
की यह मायता थी कि हमिल्टन द्वारा सुफाया गया यह पट विः सब क्ष सब य हैं! 
दो तक्वाक्यां के हांने का सक्रत दता है, सब क्ष य हुझौर सव य क्ष ह्‌। जवस 
ने इस एक ही तकवाक्य माना जिसका प्रथ था क्षर-य', यद्यपि बाद में उनहीत घूम 
फिरबर यह स्वीकार कर लिया था कि उनके कलनयात्र मे भी इसकी द्विधात्मकता 
झकित होती है। 869 म॑ प्रकाशित भ्रपनी पुस्तक द सब्स्टीदूयूधन भाप सिमिलस, 
दे दूयू प्रिसिपल श्राव रीजनिंग मे 3 दोने परम्परागत तकवाक्यों के प्राकार पर 
अत्यात प्रबल प्रहार किया हैं। उद्दीते लिखा कि सब सप ह जसा तक्वाक्य 
तिमित करके झररतू ने विचान के इतिदास मे एक महानतम एवं पश्चाताप करन 
योग्य भूल की है। भौर उसी ने सर तरह के तकवाक्यों के लिए सही मानकर श्रपने 
तकमभिद्धान्त की स्थापना की है । जवाम के लिए सही प्रकार का तकवाबय सभी 

करण हो है प्रौर सही प्रकार का अनुमान समानाथकों का परस्पर एवंजी होना है 

जो इम छिंद्धा त पर आधारित है कि एक वस्तु दूतरी वस्तु स जिस किसी प्रकार 
के सम्बंध से जुडी है उत्ती सम्ब्रध से बह उसी के भनुमार प्रौर समानायों किसी 
दूसरी वस्तु से भी जुडी रहेगी | यह एक ऐसा सिद्धांत है जो तकक्‍पटी का उद्धरण 
प्रस्तुत कर सकता है । कितु यह उठाहरण उस तक से प्रथिक स्पष्ट नही है जिसमे 
कहे गया है- यदि प्र बसे बडा हू झर व स के बराबर ह तो धन ब से बडा होगा 
समीक्षत त्तक इसी प्रकार का था जिसे प्रैंडने और बॉसाके जसे लेखकों ने तक 

शास्त्रीय बीजगणश्त का मुलतत्व माना 7 था। जबस की रचनाओं का दूसरा पक्ष 

जिसमे उ-होने मिल पर कड़ा प्रहार किया था, प्रत्ययवादियों द्वारा स्वागत योग्य 

माना गया । जवस ने लिखा * था कि मैं मिल के द्वारा प्रस्तुत किये बुरे दशन एवं 





। स्पष्ठत इस प्रकार तक्शास्त्र हैमिल्टन से उनके निक्टतम मेल को दशाना 
है। चु कि जव स ने बुले की पुन व्याब्या करना स्वीकार किया था, उसने एक 
ऐसा प्रास्यान खड़ा कर दिया था जो हमशा के लिए विश्वकोशो म स्थायी रूप छे 
स्थापित हो गया था कि बूले का प्रभुख उद्दश्य दैमिल्टन के सिद्धाव का बीज गणि 


देना था ६ है 
2 के 877 से लेकर 879 के दौरान प्रकाशित कराये गये कदेम्पौररी रिय्यू 


नामक पत्रिका में उनके उन प्रह्मरात्मक निबघो को जिनका (890 मे प्योर लोजिफ 
नाम से पुत्र मुद्रण हुथा देखा जा सकता है॥ 878 के माइग्ड मे जब म द्वारा 
किये गये विद्रोह का रूप देखा जा सकता है जियके कारण एक साथ बहुत्त से स्वनाम 
प्म्य दाशनिक मिल के बचाव को दौड पड़े ये ६ टी० फाऊलर कत द एलोमेट्स श्ाद 
इस्डकठिघ लोजिक क॑ तृतीय सस्करखा का प्रावकेथन भी देखें जिसम जवजस की कद्ठु 


आलाचना की गई है । 


तकशास्त्र के केत्र मं नये विकास ]64 


बुरे तकश(म्त के बुटन मे शर्धीत से बढना स्वीकार नहीं कर सकना। वस्तच मे 
प्रदशनमोग्य सम्पुण श्रागमात्मक प्रशालिया पर जव मे ने प्रहर किय थे। श्रिीसत 
वत्स भ्राफ साइस (874) म॑ जो एक वहु सस्करण वाली पुस्तक थी-उ होने वैचा- 
निक प्रणाली का एक वैकल्पिक सिद्धात्त प्रस्तुत किया था । जव पक्ष का कथन था 
(हि मिल की प्रमुख भू उनके कारण खोजने की समावनाओों में विश्वाव रखना था 
प्रौर व उठ प्रावश्यक झौर पयाष्त दशा मातते थे । इस प्रकार का प्रार्प हम यूष्टि 
कर्त्ता की इच्छा को व्यक्त करते हुए प्रस्तित्वों भे रहस्य वी खोजा की रिशा मे 
हमारी क्षमता्रो से भी परे ले जाता है । इस सवध मे तथ्य यही है कि वितान कमो 
मिश्चित प्र।कल्पों से परे जाने का प्रयास नही करता, क्यांकि वे प्रावल्प भी ज्यादा 
या कम मामलो में सम्मान्य ही होत हैं । 


सम्मा यता के सैद्वान्तिकों का एक प्रचलित उदाहरखु लेकर झोर उसे प्पने 
उद्देश्यों मं साथ जोड़कर जबन्स वतानिक की तुलना एक एस थ्यक्ति से करते है 
जिसके समक्ष बहुत सी गेटो से मरा हुम्रा एक बडा प्याला रखा है सम से प्रत्या 
गेंद विकालते समय (यहां पर गेंद एक तथ्य को व्यक्त करती है) वेचानिक कु 
नियमितताए' दखता है । यदि उसने दस गेंरे मिकाली हैं तो उनम से तीन सफेट 
शौर सात काली हैं । 


उसका दूसरा काम ऐसे बहुत से प्रमय बताना है जो नियमितता के प्रनुकूल 
हो । तव उसे इस प्रकार के प्रत्येक प्रमेया के झ्राधार पर क्रम से ग्रपना रूप ग्रहण 
करती हुई स्थितियों की समा यत्गा की तुलना करनी होती है । उदाहरण के जिए 

चह इस समावना की कि जो तीन गरेदें उसने प्याले मं से निकाली है ववल वे ही सफेद 
गेंद प्याल म॑ हैं तृलना उस समावना से करता है जब धारम्भ म उसने प्याले मं 
प्राधी गेंटो का सफेद झोर प्राधी को काला माता था, प्रौर श्रव इस सभावना से भी, कि 
उनमे से तोत दहाई गेटें सफ़ेट हैं और सात दहाई काली, इसक पश्चात्‌ ही वह सरम 
से उस प्रमय का हो स्वीकार करें जिमें सर्वाधिक समावना विहित हो। स्पष्टतत 

कई बार सर्वाधिक समाध्य प्रमेय मी गलत सिद्ध हो सरता है । लेकिन जब से के 
प्रनुमार इसका यह अथ नही है कि हम जडइ तक निश्चितता प्राप्त न करें तब तक 
प्रतीक्षा करें ॥ वह कभी प्राप्त नहीं होती, क्योकि या तो हम समाव्यताग के 

अनुडेज ही काय म जुद सकते हैं प्रथवा हम केवल प्रतिश्चित भ्रवस्था मे क्यय करते 

हैं, इसलिए इन दोनो म॑ पहली स्थिति भ्रपेक्षाकृत श्रेष्ठ है। 


पूल द्वारा की गई लाप्ल/स की आलोचना को जब: 
सक्मीग 
स्वीकारत | इसका परिणाम यह हुआ कि उनका विद्धरत जाम्ल। 4270 


|! प्स के समा० 
विश्वपए स्‌ प्रमावित हो गया है । कई वार तो जब से डी मौरगन वे प्रमेय- 2 


862 दशन क सौ वष 


सम्बधी इस घारणा को ही पुन सिद्ध करते हुए लगते हैं कि यह एक काल्पनिक 
उछाल की ही ज़्या है-कोई विशप प्रकार का अनुमान नहीं । इसके ग्रतिरिक्त 
प्रायमन ही सभाव्यता का सिद्धान्त है। किन्तु जब स द्वारा स्वीकृत प्रमेय-सम्बधी 
यही रचना जिसम उ होने वज्ञानिक प्रश्ाली से विश्वेषण किया था मिल के लिए 
स्तरीय विकल्प सिद्ध हुई । 


जवस के विपरीत वैन? एक गरितशास्त्री थे । उनकी पहली पुस्तक 
द लोजिक झ्राव चास (866) समाव्यतः के सिद्धान्त के इतिहास मे एक महत्व 
पूरा स्थान रखती है | 


उहोने सबस पहले? सुव्यवस्थित रूप से समाब्यवा की शावृत्ति के सिद्धान्त 
का विकसित किया। इसक॑ झ्रनुसार किसी घटना की विशेष झवस्थाग्रों की ध्रमाव्यता 
यहि जाह घटना का ही उपकरण माना जाये और द्रष्टा के अनुमव से पिश्न मानः 
जाये तो इस तथ्य पर आश्चित होगी कि उनके एक निश्चित प्रतिशत मे बही तत्व 
निहित हैं । उदाहरण के लिए कसी सिक्के के उछलकर गिरन की समाबना डर है, 
इसका झ्रथ यही है कि यदि उस सिक्के को निरन्तर प्रन्द तक उछाला जाय तो उसम 
आधे सिरे वाल हिस्स होगे । 


समाव्यता के विश्लेषण म॑ प्राप्त अ्रावृत्ति के सिद्धांत का उस समय तक 
संप्रथन नहीं किया जा सका जब तक कि वतमान शता हो की दूसरी दश्शाब्दी पे 
आगयी झऔर अमो भी इस सिद्धान्त मं स टहों का घटाटोप एवं प्रतिबंधन है । लक्नि 
बन पर दसका यह तात्कालिक प्रमाव पडा कि उहोने सभाव्यता के आगरणन मे 
झगमनात्मक भ्रनुमान ही काम में लाया जाय इस बात का खडन किया क्याकि इस 
प्रकार का कोई भो आगणन उनकी बव्यास्या के अनुसार स्वय एक्रूपता को यक्त 
करता है झौर इस बात पर जीर दता है कि उछालो के समूह में एक निश्चित प्रतिशत 
सिर होंगे। यह कथन अपने आगमनात्मक झचित्य को कमोबेश रूप म इस कथन से 
कही भी अच्छे टग स सिद्ध नही करता कि सब मनुष्य मरते हैं। इस प्रकार वेन के 
रीति विधान मे समा-यता अपना बहुत 'यून महत्व रखती है। यह वात उाहांत अपनी 


द्रष्टाय जोरजेंसन की पूर्वोक्त रचना १ 


ड् यहाँ लसली ऐलिस क॑ सुझावों को देखना होगा । मैथेमेडिकल एण्ड 
प्रदर हाईडिग्स  शीषक मे 863 ई मे प्रकाशित ऐलिस द्वारा लिखे गये 48०2 
और [854 के निबध देख । वन द्वारा की गयी ब्रेयस और झनुक्म के नियम की 
आलोचना का ऐतिहासिक महत्व हो गया है ॥ द्रष्टव्य फ्शिर द्ृत स्टेटिस्टिकल 


मेयडस । 


तकशास्त्र के क्षेत्र म नये विकास ध63 


पुस्तक द प्रिप्तिपस्स झ्ाव एम्पिरीक्ल झोर इण्डक्टिव लोजिक मे (889) जा मिल 
वी सिस्टम झ्राव लोजिक के प्रमाव म लिखी गयी है सिद्ध की है । 


बन की ऐसम्पिरोकल लोजिक का महत्वपूण[ पक्ष यह दिखान में दे कि मिल 
की धागमन विधि इस मायता पर प्राधारित है वि हम अपनी जाच पड़ताल के 
हौरान कार्यों के कारणों से पूब-परिचित होते ही हैं । उद्ोन व्यग्य करते हुए लिखा 
है कि ”स प्रकार की छोपएाः करन वाला को सम्या भी सीमित होगी शोर उनको 
ऐसी घोपरणा करन से पूव अपने नाम हमे निखा दने चाहिए ताकि हमारे समक्ष केवल 
उनके क्रमिक गुणा की छटनी का काम ही शंप रह जाय । वन का कथन है कि इससे 
यह सिद्ध नही हा सकेया कि झमुक अमुके लोग ही घोएक है भौर ने यह हो कि 
हमने कम योग्य व्यक्तियों वी छटनो कर दी है। जब स की ही माति बैन इस बचाव 
पर जोर दते हैं कि एंस मामला म॑ सदव गलती हां जान का ख्वत्तरा हमारे साथ बना 


रहता है। उनकी इस विचारधारा के कारण उनको एक सदहवादी का गौरबपूण 
स्पान प्राप्त हो गया है । 


बन शत सिश्वोलिक लोजिक ।/]88) ग्राकारी तकशास्त्र के केत मे एक 
उच्चस्तरोय मौलिक यागलान नही है, किन्तु इसम उनके द्वारा जो ग्रारेखण विधि 
काम मे लाई गयी है वह वन के प्रारेखण के रूप म प्रसिद्ध हो गयी है। यह प्रतीकात्मब' 
तकशास्त्र के समसामयिक विकास का एक सम्पक सर्वेक्षण है । 


इस बार सदस पहले अपने महाद्वीप्रीय पुषर्वात्तियों ए। प्रमरीन्‍्न तथा जमन 
धनुपत्तापो स, जिनकी भव तक काफ़ी उपेक्षा की जा चुकी थी, बूले की रचनाप्रो 
का सम्बंध जाड़ा गया । ”स प्रकार वन न धतीकात्मक तकशास्प्र की रचना करने 
बालो मे एक एसी प्रवृत्ति क| समसामायिक दाशनिकी स सर्वथा सिन्न प्रवतन किया 
थो प्राय जाकर भपना प्रतराष्ट्रीय रूप बना सके 4 


तकशास्थ क॒ प्रति भपनी सामा य प्रभिघारणा म थे थूल का भ्रनुकरण करत 
हैं भ्रौर व यह दखन का परिश्रम्त भी करते हैं कि वूज ने क्या क्या स्थापनाएं वी 
थी । जवस ने चूले की स्थापनाम। से परिचित न हांत हुए भी उनके सम्बंध मे 
उनक बार मे प्रपनो राय जाहिर की थी | उन्होन लिखा है कि जव सर द्वारा तकशास्त्र 
मे किए गय व्यक्तिगत सुधार घूलत "स वात पर झाघारित हैं कि उन्होन बूले का 
तकश्रणाी मे जहाँ कही मो घाकारगत प्रस्पष्टता, जाटियता रहस्थ झौर प्रथा 
घुधी रखा है वहां उाहान उन पर अपनी काम चलाई है । यह बात उदोन 
भत्यन्त प्रभावशाली ढंग से लिखी है। इसका परिणाम यह हुथा है कि बूले को 
प्रणाली मे स व उमर पत्यक बात को छोड गए हैं जा महत्वपुणा भर प्रावषक है | 
बन तत्शास्त्र मे हैभिल्टन दारा किए गए नगष्य सुधारो, प्रौर यूत द्वारा भपनाई 


हल देशन के सो वष 


शव नयी प्रश्याली भ एक बहुत बडा भेद करते हैं। वे स्पप्टत यह बताते हैं कि 
दूने के लिए बीजगरित का क्या महत्व था और उनके सिद्धान्त म परिमाणत्व कितनी 
न्यूत्र माता मे है। वास्तव में तो वन मे ही सवध्रधम बूल द्वारा प्रयुक्त बीजग्रशित 
को साथकता को सिद्ध किया है । उाहोंदे जिस रूप मे बूले को प्रस्तुत किया है उसमे 
से उन्होंने यश्ितोर जटिसता को निकाल दिया है। फिर भो चूल की मूल भूमि से 
बे दूर नही हट हैं ५ 

इन हे तकृस्ास्त्र म॒ एक झास्पक नवीनता उनकी परम्परावादिता थी 
दिरुझे झारण बाई मे उनके बहुत से समयक हुए । जवन्स को भाति बन प्ररस्तू 
प्लौर ररम्परापत्र तरुघास्व व्ये भूल चूक़ो को ओर ध्यान झाकपित नही करते रहे । 
इएसन्र्रार्त तस्घास्प्र शिधा का एक भमुल्य माध्यम है । इसलिए नहीं कि 
प्रषेकाएरक तरुशास्प्र की मपेक्षा बह दनिक जीवन से भ्रधिक करीब हैं, अपितु 
इधणिए हि इपोरात्मकू तर्शास्त्र का क्षेत्र भतिवामत सीमित है । दम की 
एरप्र्रारारित उनकी अस्तित्व-मुलक घारणापो के जरिए देखी जा सकती 
है १ ऋपीशत्यकू तकशास्त्र की भोर यदि ध्यान ” तो यह दिखाई देगा 
है एछमे समष्टिब्यापी तकगावय अपने क्ता के अस्तित्व के बार मे 
ईछ पढ्दी कहता हैं, जबकि एक विशिष्ट तकवावय ऐसा कह देता है । 
जद तुरु इस चारय का कि सब क्षय हैं, पथ यह ने तिवाला जाय कि वह 
शेड दो श को व्यक्त करती है लेक्ति 4 को नहीं उसक कोई भी सत्स्य 
ये है, छोर रुए क्ष य हैं, का यह भय लिया जाए कि क्ष सौर य दोनो सदस्य हैं, 
पर |$ एक्शास्त्र की एकानुरूपता को, जिस पर उसके सामायीकरण वी 
३ २5 भत+एरित है, प्रृणत भग कर देता है। वे यह उही बहते कि एक समप्ठि- 
शर्त फश्ेशर्प का कोई प्रन्य प्रथ निकाला ही नही जा सवेता। उनके भ्रनुमार 
ए९४रचएय- पइंशारिएयों की यह मान्यता कि यति सब क्ष ये हैं वो सत्य माता जाए 
हो ३१६५ दो एक भर तो ऐसा होना चाहिए जिसका सामाय 458 से निकट का 
सर्द है कोर सुनिया शा प्रस्त है। इसका मतलब है कि प्रतावात्मक तक 
(६५६ शो हो ९+ भाव सभव तकशास्त्र मानकर नहीं चसता चाहिए। यह ता बुछ 
रेप उश्शपी हो पॉप $ ने जे एक मई साकिए' प्रणाणी है गला परम्परागत 
(#शार4 पते बट्ो $ए पाशा ३ इस युग के पुकाद में उनक टांग मुझाई गई पह 


(६ बे हैं 
कस एन के 4(६ हे रुशों में इ यपष्ड एवं पमरीका मे बहुत से तकशास्तरा 
५ ये। केडशज में येत के ही एक भनुज सहयागा 


| [िशेलक सोजिक (896) जिसा बन के 
रेत एफ डाजसत )े घपिशेसक से 
६. हुए कह पल तथार हिया (587) तथा दुघ पहुलिया भी बनाई 


ध्ण 
धधार्त भेध्ज मा 


ड़ 4२ 


धो दिए में ३४९ 


॥]॒ 
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जे० एम० कीन्स का मौलिकता एवं चतुराई का गलन अ दाज लगा लना बहुत 
आसान है।' तकशास्त्रो के रूप म उनको प्रसिद्धि पर उनक ही कंस्श्रिज साथी डबलू० 
जॉसन का साया पड गया जिहान की स द्वारा किए गए परम्परागत तकशास्त्र क॑ 
झूपात्वर को एक द!शनिक तकशास्त्री के रूप मे स्थापित क्या ) जासन की प्रमुख रचना 
लाजिक 92] तक प्रकाश म न ञ्ञा सकी ओर इसीलिए उसका वाद की रचनाओरो 
के साथ मुल्याकन किया जाना चाहिए । किन्तु 842 के साइण्ड म प्रकाशित उनके 
प्रारभिक तिवथ द लोजोकल केलकुलस उस कंम्ब्रिज दशन क॑ आरमिक सूत्र माने 





माइड (894 5), जिन पर अब तक विवाद चल जाता हैं। उदाहरणाथ द्रप्टव्य 
ए० डब्लू० वक्‍स तथा आई० एम० कोपी (साइण्ड ]950)। जान हापकिस 
यूनिवर्सिटी के सदस्यों हारा की गई स्टडीोज इन लोजिक (883) तकपदी की 
चघता को परखने क॑ लिए ए टीलोजिस्म के रूप मे सी० एम० फ्रैकलिन ने एक पद्धत्ति 
प्रस्तावित की (साइण्ड ]928 म तथा वाल्डविन वो डिक्शनरी में सिबरालिक 
लाजिक) । प्रो० एच० माइके न॑ एक वुद्धिमानी-यूण तथा विस्तृत तकशास्त्र 

चीजगरिएत को ज म्‌ दिया | एच० मेकाल ने अपने धाराबाहिक लेखा म॑ ( माइड 
]880-906 तक) जो बाद म॑ सिघालिक लोजिक एण्ड इटस एप्लिकेश स नाम से 
सकलित हुए, एक ऐसे तकशास्त्र का पद्तिबद्ध किया जिसमे क्यनो को मूल प्राधारशिला 
माना गया था, वर्गों को नही। मेकोल अपने भ्राव विचार करके कुछ निणुयो तक 
पहु चा था जिनके लिए भ्रव झ् य कई त्कशास्त्रियों को श्रेय दे दिया जाता है | उस 
पर यह ग्लारोप लगाया जाता है कि उसने तकशास्त्र भौर मनोविनान का मिश्षित कर 
दिया, क्योंकि उसने क्थनो को असमव भ्ौर प्रथहदीन बताया है, सप्य एवं मिथ्या 
तथा और कई तरह स वरशित किया है । उसक॑ शुद्ध लक के सिद्धात का झनुपालन न 
करन स हम यह भ्रदाजा लगा सकत है कि उस उपक्षित क्‍या किया गया । देख 

रसले द्वारा साइड 906 मे प्रकाशित समीक्षा तथा 907 से मकाल का उत्तर । 
जे० एम० कीस ने भपनी पुस्तक स्टडीज एण्ड एक्सरसाइजेज इन फोरमल लोजिक 
मे बूल तथा वन के नवादेपणो को परम्परागत तकशास्त्र के आकार मे ढालने का 
प्रयास किया था । इसी प्रक्रिया में उन्होंने वेन द्वारा प्रस्तुत की गई झ्रस्तित्वमूलक 

शास्त्र स्बधी उठाई गयी कठिनाई को हल करन का प्रयास मो किया है । उनके 
द्वारा को गई चर्चा भौर दिए मए इन उद्धरणों सं कि समष्टि व्यापी तकवावय अपने 


कर्तताप्रो के भस्तित्व के बारे म कुछ नही कहते, बाद म॑ खडे हुए सुवाद का प्रारमभिक 
बिदु था । 


] जोसन की प्रारमिक रचनाश्रा के लिए द्रष्टव्य ए० एन० प्रायर का लेख 
फटेयोरिकल्स ऐ ड हाइपोयोटिकल्स इन जाज डूले एण्ड हित्व सब्तेसस (ए० जे० पी० 
949) ठया अध्याय 5 (इस पुस्तक का मो )॥ 
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जाने चाहिए जिसका श्रेय सूर और रेल जस दाशनिका को वालम मिला। कलन 
पर भी यदि फिलहाल विचार न करें ता भी जोनसन की रचनाम्रों का समसामयिक 
ताकिक समस्याओो को गर्णिताय प्रणाली से हल करने का जेबस झौर वन क॑ बाट 
पूसरा मह्त्वपूरा प्रयास कहा जा सकता है। किन्तु जॉन्सन मुख्य रूप से किसी 
घारणा की सिद्धि करन क लिए काम मे लाये जाने दाल विभिष्न प्रकार के कलन 
चनाना चाहते थ कि उनम में किसी का भी झ्रावश्यकतानुसार मुजिधापुदक प्रयोग 
किया जा सक। जतिसन के लिए सत्व तकनीकी चातुय का प्राथमिव' महत्व 
नहीं था । 

हम किसी कलन को काम मे जात समय प्रयुक्त चातुथ की मात्रा का निम्ता 
नुमान सहज ही लगा सकते हैं। उहाहरण के लिए जेवस ने यह सोचा था कि 
समानाथको के एवजी जमे एक ही सिद्धांत क्रो र्याद एक वार वध करार दे 
लिया जाए तो कतन के लिए चातुय/ण विचार वो प्रावश्यक्ता नहां रह जाती । 
जिन्‍्तु जानसन क॑ प्रनुतार जदस का कलन घारणाप्रो के एक जदिल रूप को ही 
व्यक्त करता है। उदाहरण के लिए उनकी ये धारणाए कि प्रत्यक प्रतीक का एक 
अवबूक रूप होता है कि बहुत स॑ प्रतीव एक ही वस्तु का सदम दे 
सकते हैं कि ऐमे प्रतीक जा एक ही वस्तु का सदम दते हैं एक दूसर॑ 
की एज मे प्रयुक्त हो सकते हैं। प्रस्पप्ट घारणाओ्ों वो धराशायी करना ही केमिब्रिज 
के ताकिक विश्लेपरा का प्रमुख प्रग रहा है । 

जानसन का यह कथन भी कि तक का काय विश्लपण ही हू, के म्तिजवादी ही 
हू । प्र्थाव्‌ विसी प्रशाली को उसक ग्राधारभूत भागों मे खण्ड खण्ड करक दखना । 
(यहाँ झ्रावसफीड के प्रत्ययवादिया की यह माय्यतता उस्लेखनीय ह कि तक एक ऐसी 
प्रणाली को खोज ह जिसमे निणय फिट किए जा सकते हैं ।) व यह तो मानते हैँ 
कि प्रत्य॑ं+ वास्तविक तकवाक्य जटिल हांता है॥ उतका कहना है कि फिर भो 
पारमाणविकी तक्वाक्य के विचार का भादश के रूप म ग्रहएा किया जा सकता ह जिसे 
रसेल ने बाद भ आणुविबी तक्वाक्य की सत्ता से अभिहित किया है। इन तक 
बाक्यो का और झागे विश्लेषण नही किया जा सकता सिवाय उह पदों मं विभाजित 
करने के $ उसी प्रकार जिस प्रकार एक परमाण का सडन अणुओ के विचार से ही 
हो सकता है । प्रत्यक तक्वाक्य जानसन की दृष्टि में उसी प्रकार के पारमाणविक 
तकवावयों का सट है जिह्ले मौलिक ताकिक सम्बधसूचना से सयोजित क्या जाता है 
ये सबंध झौर अथवा नहीं स॑ प्रक्टते हैं । प्राकारी तकशास्त्र तंकवाक्या के समन्वय के 
लौरान जो कर सकता है वह और' एवं नहों' को नियमित करन वाज व्याकरण के 
नियमों म॑ मिल सकता है । 

एक बार यह तथ्य ज्ञात हो जाए तो इम एसे ही गभीर दिखने चाजा समस्या 
का हल पए लेते हैं । हम यह मालुम पड सकता है कि कसे कोई तथ्य प्राकल्पिक एवं 
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ही उनकी “यास्या को कठिन बना देती है । इसके ग्रतिरिक्त उनके विश्लेपस प्राय 
इतने गूढ हैं कि श्रासानी से समक म॑ नही आते । वह एक गरितशास्त्री के पुत्र 
झोर स्वयं एक गरिएतत्र थे ” उनके लिए ग्रशितीय प्रतीकों से स्पष्ट भौर कोई 
चीज नही है । उनका कथन है कि जब कोई व्यक्ति यह ऋहता है कि उसे गणित 
समक मे नही श्राती उसका यही पश्रथ है कि उसे स्वय-सिद्ध सत्य समझकर में नही 
प्रांता । क्या इससे यह सिद्ध नहीं होता कि सारा माग ही प्रवरुद्ध हो गया है ? व ती 
कई बार केवल अपन निष्कर्पों को ही व्यक्त करना पर्याप्त मानते हैं जबकि उनका 
पाठक उनसे उद्धरणी की चाहना करता है। उनकी रचनाद्ो के 93!-5 
तक प्रकाशित न हो पाने का एक कारण यह भी था । उतकी रचनाप्रो की व्यास्या 
का काय अय लोगो के लिए रह गया । यह काय चाह उ'होने दर से किया किन्तु 
उसे प्रधिक बुद्धिमस्थ घना वर किया। इसका यह अथ नहीं कि समसामयिक 
प्रतीकात्मक तकशास्त्रियों ने उतकी अवचा की | इसके विपरीत सभी विद्वान लोग 
उनकी योग्यता के कायल थे जबकि ग्रन्य क्षत्रों मे वे जया भी प्रसिद्ध नही 
थे। लेकित उनके नव वेयवषों की पूरी जानकारी समरमामग्रिक विद्वानों को भी 


नही थी । 


उनकी तक रचनाप्रो को सामायत इस तरह समभा जा सकता हैं । पीयत 
ने बूले कृत ताकिक बीजगरिएत म॑ कई तरह से सुधार किया और उनके बीजगणित 
को भी कायम रवखा । किन्तु उनके विशुद्ध ताकिक रूपों को उह्ोने गणितीय प्रतीको 
में बदल दिया और तब उ होने यह मत्त “यक्त किया कि डी० मोरगन के ताकिक 
सबधसूचको का सुधरा सस्‍्करण एक कलन म॑ निमित किया जा सकता है । इस 
प्रक/र पहलो बार वे बूले एवं मोरगन के तकशारन को एक वाक्कि प्राकार दने में 


सफल हो जाते हैं । 

कितु बात को यो प्रस्तुत करन से लगता है कि पीयस एक सतक ति्मायक 
से अधिक और कुछ नही थे । यह बात सत्य से काफी दूर है। पीयस की रचनाओं 
का मूल तत्व है उनमे निहित दोषहीन मौलिकता । कभी कमी वे विचित और गु थी 
हुई हैं-लेकिन वे कंवल श 7 चमत्कारी ही नही है । उनके द्वारा किए गए नवा-वेषण 
में वे महत्वपूण हैं, और उल्लेखनीय भी क्योकि भ्नतत उन्हे दाशनिक विश्लेषण के 
तेन्न म॑ भी प्रवेग मिल गया है । चाहे उद्दे यह प्रवंश अय छोटे लोगी क प्रप्नत्यक्ष 


प्रभाव द्वारा ही मिला हो । 


सवप्रथम है विधेय को तीन भागो म॑ बाटना जिसे उद्ोन (मोनिस्ट 897) 
जमश एककिक (मोनेडिक) यिक (डायेडिक) एवं श्रनक्तिति (पोलिएडिक) कहा है । 
एक्किक विधेय किसो कथन के इस प्लाकार में देखा जा सकता है ।- 
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एक मनुष्य है,' जिसकी पूर्ति रिक्त स्थान मे एक शब्द मरने स होती है। का 
प्रेमी है' म ऐसे दो रिक्त स्थान हैं । इसलिए वह हमिक सबंध को प्रकट करता है । 
ओर ६8 'को' दिया! में तोन रिक्त स्पान 
है भौर यह प्रनकिक सबंधो का सूचक है। 


सबधसूचको का सवप्रथम प्रादुर्भाव कराने वाले डी० मोरगन ने तकशास्त्र 
को एक शाखा को काफो प्रभावित किया था झौर धनकिक सवधसूचको से यह बात 
झौर भो स्पष्ट हो सको । उनके कथनानुसार इससे पहले को उन पअ्रवूझ दाशनिक 
समस्याप्नो का मी हल समव हो सका । विशेषकर साथक प॒दावय सवधी सतोपप्रद 
विश्लेपए। करने में भ्नकिक सबधसूचको वा झ्रावतन काफ़ी सहायक प्रौर महत्त्व का 
सिद्ध हुप्ता है। होगेल की भाति प्रपनी ही इस भाविष्कृति से पीयस भी सम्मोहित 
होते हुए कहते हैं कि इस त्रेत से प्रथमत्व, द्वितीयत्व एवं तृतीयत्व के बीच का भेद 
बहुत स्पप्टत समझा मं भा सकता है भौर दशनसबंघी उनके तत्वमीमावा विपयक 
उद्दे श्यो की पृर्ति करता है । विधेय का यह जिमुखी विभाजन प्राविभौतिकी प्थवा 
तत्वदशनसबंधी वर्गकेरण को साफ साफ व्यक्त करता है। वे यह बताने में भी 


सलग्न थे कि प्रतरक्रिंक सबघसूचकु सदव त्रयिक सबधसूचकों को ही व्यक्त 
करता है 


परीयस का दूसरा महत्वपूर दवावपण एक दूसरी ही तरह का था । वे केवल 
एक व्यापक सामायीकरणु की खोज में थे, न कि किसी नई सिद्धि की । व परम्परा 
गत तकशास्त्र से भ्राए पदों तकवाक्यों एव झनुमानों को वगसबंध-सूचको विधेयां एव 
प्रभिप्रायो के पारस्परिक सदधो की व्याख्या को, नये तक के लिए भ्रसमीचीन मानकर 
छोड दते हैं | परम्परागत दृष्टिकोण से जब हम पद से झनुमान कौ ओोर जाते हैं तो 


जदिलता में भी वृद्धि होतो है । एक पद कसी तकक्‍वाक्‍य काम्रश है प्रौर एक 
तकवाव्य क्सी झनुमान का । 


] तुलना कीजिये, प्रथमता द्वितीयता व तृतीयता पर झाई० स्टस के विचारो 
से (वोनर व यग द्वारा सपादित स्टडोज इन फिलोसफो झ्ाव चाल्स सडस पीयस मे । 
रसल, जिसने पीयस द्वारा बताय गये मोनेडिक, डायेडिक तथा पोलीएडिक सबधो मे 

सत्य के सिद्धात म) भेद का पूछा उपयोग कया है रोयस का हवाला दता है 
पीयस का नहीं। उसने ट्रायेडिक सदधा पर रायस द्वारा दिय गये वल का भी 


मज क उडाया है । पीयस को तत्वमीमासा के सादम म यह बल देना निराधार 
नही है 


70 दशन के सौ वप 


इसके चिपरीत पीयस यह कहते हैं कि हमारे द्वारा क्यि गये साधारण भेटो 
को वेंधता उतनी ही है जितना हम उठी मूल श्र शा से निर्मित एक परिचित ता्किक 
भाकार के विभिव रूपो का अपनी सुविधानुसार उपयाग करते हो । 


हम इस घारणा से भ्रमित हो गए हैं कि अग्रेजी या किसो भी योरोपीय 
मापा में जातिवांचक सचाए हैं। बहुत से श्यग्रजी वाक्यों मंये सताए, क्ियाग्रा 
सवधबोधको से जुडी होने के काररा बडी स्पष्ट लगती हैं । भाषा के इस आकस्मिव 
रूप से ही पद शोर तकवाक्य में भेद दिखाई देने लगता है। पदों को सामा-यत्त 
पारिवाचक सचाए माना गया है और तकवाक्यों को उन सनाओ द्वारा प्रस्तुत 
किया गया विचार या तक । किन्तु दरमसल प्रत्येक सच्ा मौलिक रुप से अपनी सिद्धि 
मी करती है ! यह वात मिल की पद की इस परिभाषा मे झ्रोई है, जहा उहोने कहा 
है कि पद कुछ झवस्थाओ को अभिहित करता है भ्रार उस स्थिति की झ्योर सकेत 
करता है जो इन अवस्थाग्रो को घारण करती है । किसी त्रिकोश के विपय में सोचने 
का अथ हमारे मस्तिष्क क सम्मुख वस्तु का एक आकार प्रस्तुत करना है । इस सबंध 
में एक ऐस ज्यामितिक आकार की कल्पना करना हैं जिसकी तीन भ्रुजाए है। 
इस तरह जो कुछ हमारे मन के सामने है वह उस पूणात परिणाम बताने बाल 
तकवाक्य-- 'सब मनुष्य मरणशील है! की तुलना म॒ कही श्रधिक मौलिक है । किन्तु 
मह भेद मात्र अ्र शो का ही है-प्रकार का नही । 


उतनी ही प्रबलता से वे यह मानते हैं कि तकवाक्य एक मौलिक ग्नुमान 
ही है । एक श्नुमान मे एवं तकवाक्य में यही भेद है कि किसी सामा'्य तक 
में तो हम ऊपरी तौर पर कुछ घारणा कायम करते हैं--अवकि तकवाक्य 
में हम कंवल ताकिक सम्बंधधों का पता लगा कर सतुष्ट हो जाते हैं। इस 
तरह यह उदाहरण कि- ईनोक एक आंदमी था इसलिए मरखणशील था इसी बात 
की सिद्ध करता है कि ईनोक वास्तव मे मरण शोील था। यहू तकवाक्य कि यदि 
ईनोक एक आत्मी था तो वह मरणशील था ईनोक की मरखशीलता को व्यक्त 


नही करता । 


तो भी तकवाक्य एवं अनुमान एक ही प्रकार के ताकिक सम्ब धसूचका को 
ही “यजना करते हैं ॥ इस त्तरह यदि सम्बधसूचको की अवस्थाप्री को घ्यान म 
रख तो तक की दष्टि से अनुमान एव तकवाक्य एक ही झाकार को ब्यक्त करत हैं । 
झौर सभी तक्वाक्यों को यदि है, तो है वाले आकार म व्यक्त कया जा 
सकता है। सब है इसका यही भ्थ है कि प्नमणोंग्रुण है वही व म भी हैं। 
और इसका दूसरा झ्राशय यह भी है कि यदि कोई वस्तु भ है तो वही वस्तु व भी 
है । तव यह दिखाना कि “यदि है वो है आकार क॑ तकवावय सौलिक ग्रमुमान 


तकशास्न के जेत्र से नये विकास गा 


हैं, यह सिद्ध करते हैं कि तकव/क्‍्य मोलिक अनुमान है. उनके समेत, जिहे पद होने 
क॑ कारण हम मौलिक पनुमान कहते हैं। 


तब मूलभूत ताक्कि भ्रभिधारणा यदि हैता है” के भाकार से प्रयवा 
“इसलिए.” से -यक्त क्िय जाने वाले 'इलेटिव सम्बघसूचक' ही हैं 896 मे 
मोनिस्ट म प्रदाशित एक निब्रब, द रीजनरेटेड लोजिक म उहाने लिखा कि (]867 
से ही मेरी यह मायता रही है कि प्राथमिक घोर मूलभूत ताकिक सम्दधधसूचक 
प्राकार एक ही है, भ्रौर वह है इल्लशन | एक तकवाक्य मेरे लिए केवल मात एक 
युक्ति है जो अपन प्रेमियों एवं निष्कर्पों से बिल्कुल अलग है। यह प्रत्येक तकवावय 
कौ मूलत एक दशानुकूलित तकवाक्य मे बटल देता है। इमी प्रकार एक पद या 
वगनाम मरे लिए एक ऐसा तक्वाकय है जो कर्ता से प्रथवा भाधारभूत तत्व से रहित 
हो भववा कोई प्रनिश्ित घारणा हो । यह सिद्धांत इस तरह तकशास्त्र को एक 
श्लाघनीय एकरूपता प्रदान बरता है । 


यही 'इलेटिव सम्बधधसूचक' बाद मे मौतिक प्रभिप्रेत (मंदी रियल इफ्लिके शन) 
के नाम से जाना गया । क्यांकि यदि प, फ--' इसमे अधिक कुछ प्रथ नही रखता 
कि--' इसका यहूं भ्रथ नहीं कि प्‌ ता सही हू झोर फ गलत”। इस तरह से 
पयाय्यायित करने से यदि हैतो है क॑ क्‍्लाकार का मेल बग सदस्यता प्म्ब्घ 
सूचक से भी बठाया जा सकता है । व्ससे तो यही सिद्ध होता है कि प के सत्य हाने 
को यक्त करने वाले जितने भी मामले हैं--वे फ के सत्य होते के बस मामलो को 
भी प्रपने श्रदर समाहित किय है लक्नि भ्र य लायो की भाति पीयस यह कतई नहीं 
चाहते थे कि तक्वाक्यों के सम्बंध सूचक्रों का व सम्प्र घ सूचको म रूपातरित 
किया जा सकता है । उनके विचार की दिशा तो बिल्कुल इससे उल्दी थी। 
उाहाने लिखा है इस प्रकार “कोपूला मे व्यक्त किए गए सम्बघ का इलेशन के साथ 
मिला देन से हम तक्वाक्‍य को प्ननुमान के साथ मिला दते हैं श्लौर पद का तक्वाक्य 
से तादात्म्य बठा दते हैं । उदाहरण के लिए मनुष्य' नामक पद का अ्रथ है कि मेरे 
समक्ष श्रब एक ऐसो यस्तु है जिसमे क्ष तत्व मौजूद हु और इसका यही प्रथ है कि 
ये दोनों भवस्याएं कि फहों मेर समक्ष कोई वस्तु हू भ्रोर उस बहततु में क्ष तत्व मौजूब 
नहीं हू एक साय सही नहीं हा मक्ती--तव इसका यह मतलब हुग्रा कि यदि मरे 


सामन कुछ प्नभी हू तो वह क्ष ही हू तक्थास्त्र इसो प्रकार इलेशन झयवा भौतिक 
अन्निप्रेत के प्रासप्रास सवाजित हो गया है | 


पोयस ने इसे दख तो लिया था लेक्नि वे भोतिक प्रमिप्राय म उत्पन्न हो 
जान वात विरोधामास से बिल्कुल विचलित नही हुए । उदाहरण के लिए यह तथ्य 
कि यदि प्‌ 'फ' वी पिद्धि करता है, उस समय मी जब यह स्थिति न हो कि 'प 


सत्य है और फ असत्य तब प का असत्प किसी भी ऐसे तक्वाक्य के सत्य की सिद्धि 
करेगा जिसे हम उस सदम म व्यक्त करेंगे । इस प्रकार पीयस के इस उदाहरण से 

यदि कोई दानव सयुक्त राज्य अमरीका का राष्ट्रपति छुन लिया गया तो वह अमरीका 
के आध्यात्मिक विकास के लिए बहुत सहायक सिद्ध होगा ” यही निष्कप निकलता 
है कि वहाँ ऐसा चुनाव कभी नहीं होगा। इस प्रकार के निष्कर्पोंस बिचकने 
की बजाय पीयस उनका उपयाग अपने तक्शास्त्र म॑ करते हैं--उदाहरणाथ 
सकारात्मकता को अभिप्राय के रूप में परिमाषित करने के अपने प्रयास मे उहाने 
इस सूत्र का ऐसा उपयोग किया कि प नहीं-्सव फ, यदि प तो फ।! उहोने 
कहा कि हमे ताकिक उद्देश्यों को पुत्ति के लिए यदि तो का विशेष 
रीति से प्रयोग करना चाहिए । यदि यह बात हमे ध्यान मे रहेगो तो कोई उत्तमन 
नही होगी ) 


पीयस का झाकारी तकशास्त्र के लिए योगदान तकशास्त्र की इस सब- 
सामान्य प्रकृति के सिद्धात के विरुद्ध ही हुआ है कि तक्शास्त्र प्रतीक का सिद्धात 
है ।१ तकशास्त्र की यह परिमापा निश्चय हो कोई नयी बात नहां कहती । लाक ने 
मो पहले तकशास्त्र को प्रतीको का सिद्धात कहा ही था। उनके अनुसार तकशास्त्र 
का काय उन प्रतीको पर विचार करना है जिहे वस्तुओं को समभते समय मन 
निर्मित करता हैं प्रथवा उस समय, जब वह उसमे दूसरो तक सम्प्रंपित करना चाहता 
है । लेकिन पीयस इस पर यह भापत्ति करते हैं कि उनके पृववर्तियों ने इन प्रतीको 
का पर्याप्त सूक्ष्मता से परिश्रम सहित विश्लेषण नही किया है । निश्चय ही पौयस 
की रचनाप्रो के लिए इस सबध म॑ तो कोई शिकायत कर ही नहीं सकता । उह 
इन विशिष्टताओं को गुत्यियों के जरिए समभने के वजाएं हम उनके मूल उद्देश्या 
कौ भज़क तो प्राप्त कर ही सकते है । 


उनके अनुसार, तकशास्त्रे आमतौर पर प्रतीकों के सामाय नियमों का 
बिचान है जबकि विशेष रूप से श्रतिमानों का वित्ञान कहा जा सकता है । इसकी 
तोन शाखाएं हैं (एक बार फिर उनमे जयी के ग्रति मोह केल्कता है जो एक दूसरे 
से मिप्त हैं । इस बात को 897 मर लिखे अपने किसी लेखाश म उहाने सर्वाधिक 
स्पष्ट रुप से प्रदर्शित किया है । सबसे पहले विशुद्ध याकरण है जो यह विचार 
करता है कि किसी प्रतीक के सबंध में ऐसी कौनसी स्थिति सत्य हे जिस वेदानिक 
बुद्धि द्वारा भी प्रयोग म लाया जा सकता है । पीयस के अनुसार यह स्थिति ऐसी है 
जिसे प्रत्येक प्रवस्था मं साथक रूप से काय म लाया जा सकता है। तब मूल तक 





द्रष्टव्य डब्लू बी० गली इत पीयस एण्ड श्र ग्मटिड्म नामक पुस्तक में पीयस 


थ्योरी श्राफ नोलेंज ' शीपक अध्याय । 


तकशास्तर के चेत्र मे नय विकास १73 


शास्त्र का स्थान है । उसे 'सटीक तकशास्त्र' भी कह सकते हैं । यह तकशास्त्र वस्तु 
सबधो अनुमब में खडे हो जात वाले सभी प्रतीको का बशान करता है झौर भ्रन्तत 
दिशुद्ध शास्त्रीयता प्योर रेटरिक ) या रीतिविधान ( मैथडोलोजी ) हैं-जो एसे 
नियमो का निर्धारण करता हू जिसके जरिए एक प्रतीक दूसरे प्रतीक को ज म देता 
है झौर विशेषत एक विचार दूसरे विचार को | 


यह जिमुखी विभाजन पीयस द्वारा की गई प्रतीक की इस परिमाया पर 
आधारित है कि प्रतीक वह है जो किसी क॑ लिए किसी अवस्था या क्षमता मं 
कसी वस्तु का प्रतिनिधित्व कर सकता हो। भ्रर्थाव्‌ उसे प्रपदी परिमाणा 
में भी आवश्यकरूप से झनक्कि संबंधसूचको' की भोर जाना होता है। 
पीयस उसे जसा समभना चाहते हैं उसी रूप म॑ प्रतीक का झामास हम हो 
जाना चाहिए। कोई प्रतोक क्‍ग्लावश्यक रूप से एक शब्द नही है। यह्‌ 
एक विचार भी हो सकता है, काय हो सकता है भौर ऐसी प्रत्पेक भ्रवस्था हो 
सकता है जिसकी व्याख्या हो सके । दूसरे शब्दों में जो आग जाकर नये 
प्रतीकों को जम दे सकने की क्षेमता रखता हो। इस तरह बादल एक प्रतोक है 
क्योकि इसका प्रथ वर्षा है। यह एक क्रियाशीलता की झोर इंगित करता है। ये 
काय स्वत फिर प्रत्तीको के रूप में प्रयुक्त हो सकते हैं, क्योकि उनका श्रथ भी उन 
लागो के लिए वर्षा ही होगा जिहाने किसी न किसी कारण से बादल नही देखे हो 
भौर बद द्िडकियों से वषा को सुना हो । 


पूरी तौर पर पीयस इन प्रतीका को छिह॒त्तर प्रकारो मं बाटते है। यह 
विभाजन दे विभाजन सदधी विभिन्न नियमों के जरिय॑ करते है। इस प्रकार 
यदि एक उदाहरण लें तो-एक प्रतिमा इस प्रकार का प्रतीक है जो उसे ही व्यक्त 
करती है जिसके लिए उसका निर्माण हुआ है, ठीक उसी तरह जसे एक फोटो किसी 
व्यक्ति का प्रतीक होता है । कोई सूचक (इडेक्स) उन परिणामों को व्यक्त करता 
है जो कोई वस्तु भपने ऊपरी तौर पर ग्रहण कर लेती है । जैसे कोई छाया सूय के 
किप्ती कोण का प्रतीक इडेक्स)होती है। कोई प्रतिमान वस्तुप्रो के साथ केवल परम्परा 
से ही जुड़ता है-और ग्धिकाश शब्द इसी प्रकार के होते हैं । इनका भौर प्र-्य सभा 
विशुद्ध भेदो का क्‍या मूल विदु है? क्या यह्‌ विभाजन बंवल विभाजन के लिए है? 





] वास्तव में प्रतीको मे रुचि होते के कारण ई० पीयस ने अनकिक सवध 
सूचकों की चर्चा की है जिसे मूल रूप उहोने प्रतिनिधि सवधसूचक' कहा है ) 
लेकिन बाद मे उनके दिमाग मे यह बात साफ हो गई कि इनका व्यापक प्रयोग मो 
किया जा सकता है। 


76 दशन के सो वय 


हम काफी मात्रा में तथ्यों को इकठठा कर लें तो वहा जितने प्रतिशत मे उम्र मामलों 
के विषय मे कोई बात सही होगी उतनी मात्रा भे उसका प्रतिनिधित्व करने वाले 
वग के लिए भी सही होगी । भाजमन का सावलौकिक (टिपीकल) उद्हरण इस 
तरह का होगा -+ 


हमारा प्राकल्प यह है कि नीग्ो जाति मे लडकिया के जम लेने का प्रतिशत 
लड़को के जमने के प्रतिशत से कही अ्रविक है ) हम इस प्राकल्प का परोक्षण 
सयुक्त राज्य भ्रमरीका के परिगणना विभाग के पाकडो स करते हैं | यदि हमारा यह 
अनुमान उन झाकडी से मेल खाता है तो हम विश्वास-पूवक यह स्वीकार कर लेते है 
कि हमारा प्राकल्प सहो है । 


प्रोयस यह बात स्वीकारते हैं कि यह विधि उन मामलों मे मुश्किल से ही 
काम मे लाई जा सकती है जहा प्राकल्प यही सिद्ध करते हैं कि श्रमुक वस्तु का 
स्वरूप भमुक अ्मुक है। जसा कि अमुक आदमी एक कथोलिक पांदरी है। इस 
प्रकार के उदाहरणों मे हमारा भागमतात्मक अनुमान प्नदाज पर झाघारित होगा 
क्योकि कथोलिक पादरी का स्वरूप किही इकाइयो से दधा हुप्ना नही है + शोर 
इसी कारण से उसका साख्यिकीय चुनाव नही हो सकता । पीयस इसके बावजूद भी 
उस समय सवाधिक सतुष्ट होते हैं जब वे किसी बात की सिद्धि साह्यिकी उदाहरणो 
के जरिए कर सके ही भ्रौर वहा उत्पत हो जाने वाली कठिनाइयों का उनके द्वारा 
किये गये सतक विश्लेपण मे ) जसे मान लो उन्हें ग्रच्छे नमुने की परिभाषा देनी हो, 
तो इस दौरान) थे उन सब समस्याप्रो को मी देख लते हैं जो बाद म उसी त्षेत्र में 
उपस्थित हो सकती हैं । 

यह स्पष्ट है कि प्ीयस का आगमनसम्बंधी वन उहें सभा यता के 
सिद्धान्त के बहुत करीब खीच लाता हैं । उह्ोन लिखा मी है कि समायता का 
सिद्धान्त केवल मात्र तकशास्त्र को परिमाणात्मक रूप से देखने का विचान है । वह 
विचान जो यह अनुमान लगाता है कि अमुक अमुक उपायो के जरिए अमुक अमुक 
निष्कप श्राने की कितनी समावना हो गई है । 


पीयस के सामने प्रमुख समस्या यही है कि वे समाव्यता के इस विचार को 
बन से उद्धृत किये गये समा-यता के बारबारी विश्लेपण के झनुकूल देखना चाहत हैं । 
उनका हल इस प्रकार है, किसी निष्क्प को समव मानना यह कहना है कि वह एक 
ऐसी तकश्य खला से तिकला है जो बहुत ज्यादा मसामलो में एक सही तिथ्कय की 
ग्रोर ले जाती है ! इस हल के दौरान उपस्थिति हो जाने वाली बहुत सी कठिनाइयों 
का स्पष्टीकरण दशन के क्षेत्र म किये गये उनके किसी मी योगदान से कम नहा है। 


तब शास्त्र के क्षेत्र म नये विकाम ॥77 


पीयस्त द्वारा बूले के वीजगणित में किया गया सशोधन तत्काल ही महृत्वपुण 
मानकर स्वीकार कर लिया गया है--इस समोपन म प्रमुखत जमत नतकशास्त्री ई० 
आदर का ध्यात भ्राकृपित किया है भौर बाद म 'बूत़े श्रोदर-दीजगस्पितीय तकशास्थ 
के झूप में प्रसिद्ध पारणा के निर्माण मे भी वह कापी सहायक रहा । द्रप्टव्य, 
खकचस प्राव द एसजेंग्रा छाय सोजिक 890 905) । लेकिन थ्रादर की रचनाप्रो 
ने दशम हे छेत्र म कोई नथ विचार प्रस्तुत नहीं विए + पीयस व्यग्य से इस ब।त को 
कहते हैं कि डी० मोरमनत व सम्बध-मूचक सिद्धान्तो या प्रमाव वरोक्षत एक 

प्र-तम शास्त्री” (विलियम जम्स) की रचनामो में भा गया है 


्रश्तिपस प्राव साइकोलोजों व प्रपन प्रसिद्ध भन्तिम भ्ध्याय में विलिमम 
जेम्स इस धारणा फा खड़न करते हैं, जिसका मिल न भी पक्ष दिया, कि ग्नुमव- 
बादियों को ताहिक एवं गरिएतीय सिद्धांतों की व्याख्या भनुमदो के सामायीकरण 
के धाधार पर करनी चाहिए । ला एवं ह्य,यम का दृष्टान्च मामन रखते हुए 
विलियम जेम्स कहृत हैं कि तकशास्प्र एवं गश्ित प्रत्ययों के सम्दधों का भपने विषय 
अस्तुप्रा के रूप मे स्वीकार करते है । प. सम्बंध भनुमद-निरपंक्ष हैं यथपि प्रत्यय 
सस्‍्वये भनुभवों की ही उपज हू । जेम्स के श्रनुसार मूलभूत ताकिक एवं गणितीय 
सम्ब'घ एक तुलना हू । प्रमाण की सही विधि तक ह प्रौर गणित तो मध्यबिन्दुप्रो 
को पार करन का काय करता है । जब गणितच यह विष्कप निकाचते हैं कि यदि 
प्रव के समान है भौर बस के तो भ स के समान है तो इसमे यह निष्कप व 
को पार ब्रक हो ले लिया भया है। बेवल यह तथ्य कि इस प्रकार से पार 
करना बहुधा सभव नहों, ( भ्ौर यहाँ जम्स विशेषत डी० मारगन का दृष्टा/त दते 
हैं ) कयाकि यही बात इस क्रम मे नही कि प्र व को प्रेम करता है प्रौर दस॒को 
तो इसया यह भ्रथ कदापि नहीं हुध्ग कि भर स को प्रेम करता है ये उदाहरण 
हम यहद्द भी सकेत देते हैं कि य सम्बघ हमारे द्वारा प्रयास स बचाए हुए नहीं है। 
चौर न हमारे ही करने से मध्यविदुए पार की जा सकती हैं। यह निष्वप उनी- 


धवी शठी के उतराघ का मनस्‍्तकविवान की ध्रालोचना के दौरान विशेषत प्रकट 
हुआ है । 


इस झलोचना के झपने प्रय साघार भो हैं । एक वार फिर गणित का विकास 
तकशास्त्र क॑ लिए काफो महत्व का हे! गया था। चाहे इस समय इसके रूप मं 
प्रिल्नता ही थी । बूले ने ठकशास्त्र मे नए प्रकार के बीजगणित की उद्धरण क्षमता 
देखी थी । हमारे समय गणित मे इनका ध्याद प्रतीकात्मक तकशास्त्र की आर कर 
टिया, क्योकि वे झपने इस काय ये दीच में पडने वाले यर्ित के व्यवधानों को भी 
पूरित करना चाहते थे प्रौर उपके लिए उहेँ किसो सहायक की प्रावश्यकता थी । 
इस बिन्दु पर आकर घस्तर्राष्ट्राय छेत्र म विचित्र प्रकार के प्रादान प्रदाम हुए । 


]78 दशन के सो वप 


बूले डो० मोरगन का तवशास्त्र इग्लण्ड म प्रादुभु त हुआ था, लपनि अपना 
शास्नीय रूप उस्त जमनी के श्रादर के हाथो म॑ मिला | गणितीय तक्शास्‍्त्र महाद्वीपीय 
'रचता थी जिस रसल और व्दाइटहैड की सव प्रसिद्ध ति ब्रिसिपिया मथेमटिका मे 
अपना शास्त्रीय स्वरूप मिल सका । 


झनक तरह स उनीसवी शती के गशितता ने गणित झौर ग्रनुभव के मध्य 
रही स्पष्ट कडी को ताइ ही दिया धा ) बीज गणित अब परिमाणात्मक नही रह गया 
था| ज्यामिति भी झ्रायामों सबधी सीमाओ्ो के भागे अपने सामा-्योकरण कर रही 
थी । गणित मे ईजाद हुए नए पारसीम (ट्रामफ़ाइनाइट) पक स्पष्टत हो गसा 
माय प्रकार की घातु बताने वाले थे। उदाहरणाथ पारमीम वग म॑ यह बात 
आ्रावश्यक रूप से सत्य नही मानी जा रही थी कि पूण अश से बडा है। प्राकृतिक 
झ को की अनन्त श्ट खला सम झ को की ग्रन त श्र खता से बडी नही हैं ।२ 


इन नवा-वेपणों के परिणाम स्वरूप गणित के वाक्य अधिकत तक के वाक्‍्यों 
जसे होते जा रहे हैं । प्रव यही कहा जाने लगा था कि गणित कंवल मात्र क्म का 
विज्ञान है ।! वरिमा एवं परिमापा के सवध म॑ वे सार सदम जो उसे तक स मित्र करते 
हैं. उसके वास्तविक रूप म जांड दिए गए कुछ सदभहीन प्रक्षेप हैं। इस झाधार पर 
लिखा गया यह्‌ निष्कष इस दिशा मे एक न्ऑा सा कदम ही माना जाना चाहिए 
कि शुद्ध गरियत को ताकिक नियमों से परिचलित प्रदर्शित किया जाता समव मान 
लिया गया था। 


नव गणित उसके प्रमुख प्रवतको की हृष्ठि मे केवल अ्रमिधारणाग्रो का 
विश्लपण मात्र है सत्यों का कोई प्रदशन योग्य सिद्धांत नही । प्लेटो के समय से ही 
सामा-य घारणा तो यह थी कि गशित वस्तुओं को झादश श्रवस्था क॑ सवध में 





॥। एन लोवाचेवस्कों की प्रगूक्लिडियन ज्यामिति 855 म प्रकट हुई थी । के 
वीयरस्ट्रास ने अठारहवी शती की छूटी दशाब्टी मं ठोम गणितीय प्रभाणों के विचार 
का प्रवतन किया । सही अझ्रनत (रियल ईा फनिट) के पारसीम झ को का यह सिद्धांत 
भी आर डेडेकाइ ड की रचमाप्रो म भ्ठारहदी शती की नवीं दशा«दी के दौरान देखा 
जा सकता है और उनीसवी शती की अ तिम अवधि म जी० केण्टर वी रचनाग्नो मं 
भी इसी प्रकार की ध्वनि है । द्रष्टय, ई टी बल कृत द डेवलपमेण्ट श्राव सथेमेदिक्स, 
बी रसेल द्वारा मिस्टिसिज्म एण्ड लोजिक म॑ लिखा गया मैयरेमेटिक्स एण्ड द मटाफि 
जिक्स ' शीपक्त निंदद (92]) यह १90] के इटरनेशनल स थली नामक पत्र 
से पक्त पुस्तक में पुन मुद्रित क्या गया । 


तकगास्‍्त्र के क्षेत्र में नये विकास ]79 


॑नर्धारण किये जान बाज सत्या का एक भराकलन मात्र है । जसे सम्पूण बत्त । उसी 
प्रवार के भ्र य भ्राकार पौर इन प्रादर्शों तथा प्रतितिन अ्नुमवां को उजागर करने 
बाल रथ्यों के बीच वास्तविक सबयो क॑ त्िषय म हुए दाशनिक सुवाद उल्लेखनीय 
हैं। कितु प्रव यह धारणा वन रही थी कि गणित सत्यो के विषय मे कुछ नहीं 
कहता । इसका प्रमुख उद्दं श्य यही खोज करना है कि पभमुक स्थितिया स॑ क्‍या 
परिसणाम निकलते हैं। इस मदघ का एक कुरुपात उदाहरण लें तो विभिन्न प्रकार 
की ज्यामितियों को विभिन्न भ्राधारभूमियों क बावजूद भी साय साथ रख जा सकता 
है। गणितता के पनुसार यह प्रश्न ही नहों उठता है कि उनमे कौन सी ज्यामिति 
सही है जब तक कि दइनम काई विरोधामास नहीं है. इनम प्रत्येक का वघ डदिचार 
किया जाना सही है-पद्मत्रि कुछ ज्यामितिया विशिष्ट उपयोगी सिद्ध हुई हैं । 


गरिएत वा यह नया विचार प्रपने साथ प्रमाण की एक महती माग लेकर 
प्रग्तुत हुप्ना था । गणित न हमशा ही प्रबल भौर उपयागी प्रमाणो की खोज की 
थी किन्तु उहान यह नहीं माना था कि यही उनत्रा एक मात्र उददंश्य था-। भ्रव 
ता व यह भा भानत लग हैं । इस प्रत्ञार व गणित क॑पिद्धाता को ताकिर प्राकार 
दने क॑ प्रयाम मु थे जिमम उनका ताहिक भाक्ार तत्काल ही स्पष्ट हा जाय भ्रौर 
उप्त प्राकार में निहित बाधा शीघ्र दूर की जा सके । परम्परागत तकशास्त्र सरलता 
पूरक गणित की युक्ति का प्रतोकात्मक रूप न दे सवा था | बूले का तकशासस्‍्त्र 
अआ्रक प्राशाजनक लगता है भौर उसका भी नय उद्देश्य की पूति के लिए व्यापक 
तौर पर पुन निमाण किया जाना बाकी था । 


इस विकास + सबंध मे एक महत्वपूण बात यह थी कि उसने तकशास्त्रियों 
को एक विषयवस्तु प्रदान की थी। पीीयस ने यह खतरा मी लिया कि तकशास्त्र 
इस प्रवार शीघ्र एक गणितीय मनोरजन बन वर रह जाएगा। वन जसे तब 
शास्तियो ने पुरान ग्राकारी तकशास्त्र की तुलना मं नय तकशास्त्र मं प्रधिक सुविधा 
पूवक हत की जा सकने वाला समस्याझ्रो को सबक सम्मुज रखा । किन्तु कीस 
ने यह बताया कि व समस्याएं पुराने तकशास्त्र द्वारा हंत व की जा सकक्‍तो हो यह 
गलत है । वास्तव मं त, समस्याएं बनावटी ही हैं और इनका किसी वास्तविक जाच 
पड़ताल से कोई ताह्लुक नही है। प्रतिदिन की बात-चीत म॑ उमरन वाल तथ्यों को 
परम्परागत तकशास्पर द्वारा भ्धिक सुविधापूवक' समझा जा सकता था । यह बात 
बन म॑ भी स्वीकार की है । तव बूत व उनक प्रनुयाय्रियां द्वारा अस्वेपित प्रणालियो 


की उ्या उपादेयता थी ? इन प्रणातियों की यही उपयोगिता थो कि इनस गणितीय 
युक्ति का विश्लेषण ममव हुप्ना + 


जी० पीयानो के नंतृत्व म इटली क तकशास्त्रियों के एक समुदाय ने तक 
शास्त्र के गणितनों के लिए उपयोग व प्रयाग क्यि जा सकने की सभावना पर विचार 
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बूले डी० मोरगन का तक्‍्शास्त्र इस्लण्ड म प्रादुभूत हुआ था तेहिन अपना 
शास्त्रीय रूप उसे जमनी के श्रादर के हाथो मं मिला । गशण्यतीय त्तव शास्त्र महः्द्वापीय 
रचता थी जिमे रसल और हाइटहैड की सव प्रसिद्ध कृति व्रिसिविया मंथेसटिका मे 
अपना शास्त्रीय स्वरूप मिल सका 


झनक तरह से उनीसबी शी के गणितया ने गरित भौर श्रनुभव के मध्य 
रही स्पष्ट कडी का तोड ही दिय। था | बीज गणित भ्रव परिमाणात्मक नहीं रह गया 
था । ज्यामिति भी झ्रायामो सबधी सीमाओ्रा के झागे अपन सामा'यौकरण कर रही 
थी । गणित म ईजाद हुए नए पारप्तीम (ट्रामफाइनाइट) अ्रक स्पप्ट्त ही श्रसा 
माय भरकार की धातु बताने वाले थे। उदाहरणाथ पारसीम बग में यह बात 
श्रावश्यक रूप से सत्य नद्दो मानी जा रही थी कि पूछ अश से बडा है। प्राकृतिक 
श्र क वी प्नन्त श्र खला सम झ को की भ्रन त श् खना से बडी नहीं हैं ।? 


इन नवावेपणो के परिणाम स्वरूप गणित के वाक्य अधिकत तक के वाक्यो 
जसे होते जा रह हैं ! ग्रव यही कहा जाने लगा था कि गरिगित कंवल मात्र क्रम का 
विचात है ।! वरिमा एवं परिभाषा के सवध मे व सार सदभ जो उसे तक से भिनर करते 
हैं. उसके वास्तविक रूप म॑ जाड दिए गए कुछ सदमहीन प्रक्षेप हैं। इस झाधार पर 
लिखा गया यह निप्क्पष इस दिशा म॑ एक न हा सा कदम ही मानों जाना चाहिए 
कि शुद्ध गणित को ताकिक नियमों स॑ परिचलित प्रदर्शित किया जाता समव मान 
लिया गया था । 


नव गशित उसक प्रमुख प्रवतकों की दृष्टि में केवल झमिधारणाग्रो का 
विश्लेपण मात्र है सत््यों का कोई प्रद्शन योग्य सिद्धात तही ! प्लैटो के समय से हो 
सामाय घारणा तो यह थी कि गणित वस्तुग्रो की ग्यादश अवस्था के सबंध मे 





] एन लोवाचेवेस्की की भर यूविलडियन ज्यामिति 855 मे प्रकट हुई थी। क 
बीयरस्ट्रास ने ग्रठारहत्री शती की उठी दप्माब्डी मं ठोम गणितीय प्रमाणा के विचार 
का प्रवतन क्या । सही अन-त (रियल ईा फनिट) के पारसोम झ को का यह सिद्धांत 
भी धार डेडेकाइ ड की रचनाग्नो में अरठारहवा शती की नवी दशाब्दी के दौरान देखा 
जा सकता है और उनीसवी शती की अ तिम अवधि म॑ जी० केप्टर की रचनाधो मे 
मी इसी प्रकार की ध्वनि है । द्रप्टय, ई टी बेल छत द ड्ेवलपमण्ट झ्राव मथेमेटिक्स 

वो रसंल द्वारा मिस्टिसिज्म एंग्ड लोजिक मे जिखा गया मैयेमेटिक्स एण्ड द मटाफि 
जिक्स ' शीपक निबध (492]) यह 90] के इटरनेशनल मर यलो नामक पत्र 


से उक्त पुस्तक में पुन मुद्रित किया गया । 
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निधारण जिये जान वाले सत्यो का एक भरावलन सात्र है। जमे सम्पूरण बत्त । उसी 
प्रकार क भर ये भ्राकार और इन प्राटर्शों तथा प्रतिटित झनुमब्रो का उजागर करने 
बाल तथ्या के वीच वाह्तविक सदयो के विषय म हुए दाशनिक सुवाद उल्लेखनीय 
हैं। कितु शव यह धारणा वन रही थी कि गणित सत्यो के विषय मे कुछ नही 
कहता । इसका प्रमुख उद्देश्य यही खोज वरना है कि प्रमुक स्थितियों से क्या 
परिणाम निकलते हैं) इस सवंध का एक कुप्यात उदाहरण ऊँ तो विभिन्न प्रकार 
को ज्यामितिया को विभिन्न प्राधारभूमियों क बावजूद मी भाव साथ रखा जा सकता 
है । गरितत्रों के धनुसार यह प्रश्त हो नदों उठता है कि उनसे कौन सी ज्याभिति 
सही है, जब तक वि इनमे कार्ट विरोधामास नही है, इनमे प्रत्येक वा देघ गिचार 
किया जाना सही है-यद्यव्रि कुछ ज्यामितिया विशिष्ट उपयोगी सिद्ध हुई है । 


गरित का यह नया विचार प्रथने साथ प्रमाण की एक यहुती माय लेकर 
प्रस्तुत हुआ था । गणितता न हमणा ही प्रतल झौर उपयागी प्रमाणा को सोज की 
थी किन्तु उहाने यह नहीं माना भा कि यही उनका एक मात्र उद्ंश्य था-। भ्रव 
ता व यह भा मानन लग हैं । इस प्रकार व ससित के सिद्धातां को ताकिक प्रकार 
देने के प्रयाम मे थे जिमम्र उनका ताकिक प्राशर तत्काल ही स्पष्ट हा जाय ौर 
उप झ्राकार में निहित वाधा शीत्र दुर वी जा सक्ते । परम्परागत सक्शास्त्र सरलता 
पूवक गरिएत की युक्ति का प्रत्तीकात्मक रूप न दे सका था । बूले का तकशास्त्र 
अ्रश्िझ ग्राशाजनक लगता है भौर उसका भी नय उद्देश्य वी पूति के लिए व्यापक 
तौर पर पुन निमाण क्या जाना वाकी था। 


इस विवाम के समव म एक महेत्वपूण वात यह थी कि उसने तक्शास्त्रियाँ 
को एक विपयवस्तु प्रटान की थी। पीयस न यह खतरा मी लिया कि तक्शास्त्र 
इस प्रकार शांघत्र एक गर्शितीय मनोरजन बन बर रहू जाएगा। वन जम तक 
झास्तरियों ने पुरान आकारी तकशास्त्र की तुलना में नम तकथास्त्र मे प्रधिक सुविधा 
पूवक हल की जा सकने बाजी समस्याग्रो को सबके सम्मुख रखा । कितु कीम 
ने यह बताया कि | समस्थाएं पुराने तक्शास्त्र द्वारा हल न की जा सकती हो यह 
गलत है । वास्तव मं त। समस्याएं बनावटी ही हैं भोर इनका किसी वास्तविक जाच 
पड़ताल स कई ताल्लुक रही है । प्रतिन्‍िन की बात-चीत मे उमरन बाते तथ्यों को 
परम्परागत तकलास्त्र द्वारा धविक सुविधायुदक समझा जा सकता था ) ग्रह बाव 
बन ने भी स्वीकार की है । तब बूत व उनके प्रनुयाविया द्वारा अन्वरषित प्रणाजियां 


की क्या उपादयता थी ? इन प्रणालियो को यही उपयोगिता थी कि इनम गणित: 
युक्ति का विश्लपणु समव हुआ । 


जी० पीयानों के नंतृत्व म इंठली के तकशास्त्रियों क एक समुटाय न हड़ 
शाह्त्र के गणितता के लिए उपयोग व प्रयोग किये जा सकने की समावना पर विषार 


380 दर्शन के सौ क्य 


किया । 895-908 म प्रकाशित उनकी कृति फोरमूलयरे डी मथमटिक्स मे 
प्रीयानो और उसके सहयोगियों ने यह बतान का प्रयास किया था कि बीजगणित 
श्ौर गणित को कुछ सामाय त्ताकिक सिद्ातो के आधार पर समझाया जा सकता 
है । जसे बग, वग सदस्यता, वग-मिश्रण, भौतिक अमिप्रेत एवं चर्गों से विल्तृत 
झाशय, तीन झादि गरिितीय प्रत्यय, (शूय, भ्र क, और एक भर क के झागे का दूसरा 
प्रक) भर छ प्रारमिक वाक्य आदि आदि | कार्टेजियन प्रत्यय जिसमे गणित कुछ 
सामा य ध रण्ाग्। पर आधारित माना गया है-प्रब करोब करीब अभ्रपनी प्रिद्धि की 
आर जाता हुम्ना लगन लगता है । इस निगमन को और सुविधाजनक बनाने के लिये 
प्रीयानों ने एक ताकिक प्रगेतिवाद का झाविष्कार किया जो पहल उपयोग म॑ लाई 
ग्रयी क्सी भी प्रणाली से बेहतर था और यही वह प्रतीकवाद था जिसे रसेल और 
व्हाइटहैड ने प्रपनी रचनाओं मे प्रयुक्त किया । 


पीयानो की रचनाभा म॑ समस्याओरो को या की यो साफ रख दिया गया था | 
व्यापक ताकिक मामले की उहोत ब्याख्या नही की थी और महत्वपूण विभागा को 
अ्रनदेखा कर दिया था । जी०१ फ्रेगे की रचनाम्रो म ही सवप्रथम ताकिक गणित की 
समस्याओ्रो का निदान क्या गया। 884 मे प्रकाशित द फाउंण्डशन्स श्राव 
श्ररियमटिक तथा फड़ामेटल ला झाव प्ररियमेटिफ (2893-903) भ 
फ्रेग ने तक के नियमा का प्राधार लेकर गरित को सुरक्षित करने का 
प्रयास किया है ? उतका दशन उ ही समस्याग्रो से उपजा है जो उनके प्रयत्न के 
दोरान प्रगटी हैं। उनकी समस्याएं तकनीकों है। उसी रूप मे जिस रूप मे श्राज 
का दशन तकनीकी है। उनको उलभन को समभने के लिए प्रयास मात्र ही देशन 
के क्षेत्र मे हुए विकास को काफ़ी हृद तक समभ जाना है । यह प्रक्रिया करीब करीब 





] बी० रसंल द्वारा लिखित द लोजोकल एण्ड भ्ररियमेटिकल डोवटरिन्स भ्राव 
फ्रोगे नामक निवध उनकी 903 मे प्रकाशित पुस्तक द प्रिसिपल्स श्राव मेश्रेमेटिक्स 
मे देखा जा सकता है ) ई० ई० सी० जोस द्वारा लिखित मिस्टर रसेल्स श्राब्जेक्शस 
दू फ्रगेज एनालिसिस झ्राव प्रोपोजोशन (साइण्ड 90 )। एच० प्ार० स्काठ 
फ्रोयण स्ोजिक (पी० भार० 949) । उसके साथ ही जे० एस० एल० 945 मे 
प्रकाशित ए० चच् का रिव्यू मी दख | झार० एस० वल्प इत क्र बज ओष्डोलोजो 
(झ्रार० एस० 2950) परी० डी० वियनपाल फ्रंगेज सिन झण्ड वडेउटु ग॒ (माइण्ड 
950) डबलु० मारशल फ्रंगेज ध्योरी भाव फकशन्स एण्ड झोबजबटस (पी० झार० 
953) एवं एम० ड्यूमेद द्वारा दिया गया उसका जवाब (पी० झ्ार० 955) 
झर इसी के क्रम मे आये लिखा उनका एक नोट तथा मारशल द्वारा उसका जवाब 
(पो० झार० 956) । जारढेन एवं जोरजेन्सत द्वारा विल्वार से लिखित फ्रेय के 


प्रतोक्वाद पर निवंध । 
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उसी प्रवार की है जिस प्रकार मवठगट के दशन को स्थिति है क्योकि उनकी विचार 
घारा को समभने के लिए उनकी थुक्ति को समभन माजा ही जरा कठिन है ६ 


अपने तकनीकी रूप के कारण, फ्रेय का दशन शीघ्रता स लोगा का ध्यान 
प्राकपित न कर सका । उनकी शिकायत थी कि दाशनिक प्रतीकवाद के चक्‍कर में 
उलक गए ये भोर गशितन सद्धा/तिक विवादों म। बद़रेंप्ड रसल ने प्रिस्तिपल्स झ्लाव 
मयेमेटियस के परिशिप्ट म उनकी विचारधारा के कुछ अ्रशां की झोर ध्याव भ्ाक 
घित किया है। सेकिन इस प्रकार के प्रोत्साहन के वावजूद मी फ्रेग को वतमान 
शी की दूसरी पचीसी तक बहुत कम पढ़ा गया । जबकि तथ्य यह है कि उनके 
दशन की विपयचस्तु मे ही भ्रपक्षाकृत नये दशन की भ्राकछवि मोजूद थी ।? 


फ्रेग प्रपन समय मे प्रचलित गणित के दशन की आलोचना स ही प्रारम 
करते हैं। व॑ ऐसी तीन प्रचलित विचारधाराप्नमी के नाम गिनात है, ककड भ्रौर 
बिस्‍्कुटा का सिंद्धात मनस्तक्थाद एवं आकारवाद । मिल का विचार था किझ्र क 
सचल वस्तुमो के समहीई्त प्रनुमव का सामायीकरण मात्र है। यह वकड भ्ौर 
दिस्कुट था सिद्धांत है । मनस्तकवाद व्याख्या के प्रति हुए उत्साह की लहर मे बहुत 
से दाशनिको ने भ्र को की ऐसी व्याख्या की है जिससे व हमारी मन प्रक्रिया के साथ 
तादात्म्य रखते हुए से लगें। यही मनस्तकवाद है। दूसरे जिद्वोने मिल प्रौर 
मनस्तकवाद की खामिया को हटा लेने का प्रयास किया, भौर ऐसा करते समय 
जिहोन प्लेटो के स्‍प्राइडियाज (प्रत्ययी) को पुत स्थापित करने का विचार मी नही 
किया उहोने वहा यही कहा है कि प्नक प्रतीको से प्रधिक कुछ नही है, भौर गणित 
इन प्रतोको से खेजा जाने वाला खेल है, उसी प्रकार जिस प्रकार शतरज माहरा 
का छेल है । यही प्राकारवाद है | इत दोनो मे से कोई भी सिद्धांत फ्रंगे के भ्रनुसार 
गणित की सारी समावनाझ्न! को प्रक्टाने योग्य नही हैं । भाकारवाद अनुभवज य स्थि 
तियो के लिए कही भी प्रयुक्त नही हो सकता, न मनस्तकवांद अपनो मुक्तता एव 
वस्तुपरकता वे लिए। मिल के झनुभववाद का प्रयाग भी निश्चित एवं सामाय 
घरातल पर नही हो सकता । (फ्रभ पूछते हैं कि 0 या --] कक्‍कडो के समूह 
की आर दिस प्रकार इंगित कर सकता है २) 


इसी प्रकार के असतादजनक सिद्धातो को भोर विवश होकर बहुत से दाश 
निक बह गए हैं क्याकि सभी ने गलती से यह सोचा था कि ऐसी प्रत्यक वस्तु जब 





! प्री० टी० गोच दारा माइण्ड, 950 म लिखा सवजबद एण्ड भोडीकट 
इस का उल्लेखनीय उदाहरण है जिसे कोई भी देखकर कह सकता है कि यह फ्रेगे 
के विषयवस्तु का हो एक रूपान्तर मात्र है। 
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मे ही प्रकाशित इसी सम्बंध म॑ उनका एक झौर निवाय है-आन सेस एण्ड 
रेफरेंस । 

वे कायफलन (फरक्शन) एवं युक्ति ( आरग्यूमट ) म दिखाये गय बीज- 
गणितीय भेद का सामायीकरण कर देत हैं। इस प्रकार की वीजगणितीय प्रमि- 
व्यक्ति मे जैसे २ क्षर + क्ष मे कायफ़लन वहो है जो प्रक्षर क्ष के ऊपर लिखकर 
व्यक्त क्या गया है । इसको सम्यक रूप से यो लिखा जा सकता है २ (६. )+ 
( ), गहाँ य्रुक्ति के लिए क्ष रिक्त कोष्ठकों म॑ं मरा जा सकता है । काय 
फलन का एक महत्वपूरा पहलू यह है कि वह अ्रपन आकार पर उसी तरह से खड़ा 
नही रह ध्कता है जिस तरह क्ष रह सकता है । तव कायफलन फ्रेगे के प्रनुसार 
असतृप्त है। इसकी पूर्ति क लिए कसी युक्ति का सदम होना भझावश्यक है 
ताकि कोई कथन ग्रमिव्यक्ति योग्य हो सके | अपने निप्कप मे व कहत हैं कि 
यह प्रश्न कि काय-फतन कित मूलभूत तत्व की ओर इगित करता है निरथक 
है, क्योंकि कायफलन किसी मूलभूत तत्व की भार इ गित नहीं करता | तो भी 
काय-फलन की कोई साथकता तो है उसका कोई माव ता है, विशेष रूप से 
बीजगणितीय वाक्य के सदम मे तो अवश्य ही ।॥ 


फ्रेगे के अनुसार प्रतिदिन के कथनों म॑ एक विधेयात्मक ग्रमिव्यक्ति ही काय 
फलन का काय कर देती है। यह पझमिव्यक्ति कि ने गाल 
पर विजय प्राप्त करली उसी समय साथक है जब॑ इसम जो रिक्त स्थान है, 
उसम॑ एक बध्यक्तिवाचक सचा को अ्रभि यक्ति का एवजी 
बनाया जाए। उसी प्रकार यह प्रमि यक्ति ) २” उसी समय साथक 
है, जब कोई युक्ति कोप्ठको क बीच भर टी जाए। इस तरह न गाल 
पर विजय प्राप्त की” एक प्रसठृष्त अभिव्यक्ति है फ़िर भी यह एक काय-फलन 
को और तो इगित कर ही देती है, चाहे यह किसी वस्तु का सदभ न भी दे । 
हम शायद उस समय उलभन म॑ पड जायगे जब हम यह खोज करें कि क्सि प्रकार 
इस तरह का प्रत्येक अघपूरित वाक्य साथक हो सकता है झौर यह साथकता 
उस वाक्य से भिन्‍न है जिसमे उस प्रयुक्त किया जाता है | फ्रेंगे, इस प्रकार की 
उतभन से हम बचाने क॑ लिए यह सिद्धात भ्रगीकार करते हैं कि कभी किसी 
शत का भलग से झथ न पूछो । केवल किसी वाक्य मे ही उसका सदम हूढो । 

साथहता के सिद्धान्त म जिसका विकास व अपनी विचारधारा मे करते हैं 
विधेमात्मक गभिव्यक्तिया शन शन न्यून होती जाती हैं। वल केवल अ्रव -यक्तिवाचक 
सताप्नो पर दिया जा रहा है। व्यक्तिवाचक सताझो का व्यापक काय म यहाँ प्रयोग 
हुआ है । जितने भी झगमू मेट हैं वे सब व्यक्तिवाची सचाए हैं । जो प्रमुख बात इन 
दोनों के बीच भेः करने की है वह है उतके माव झौर सदम को देखना । 
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यह बात तो फिर भी सत्य है कि दो ग्रभिव्यक्तियां झपने सदभ में मेल खाती 
हुई भी हो सकती हैं-कयोकि उनकी साथकता एक ही लक्ष्य का प्रदशन है। 
लेकिन तो भी उनके भाव में वे भिन्‍न होती ही हैं इस झभिव्यक्ति के 2+ 2 
एवं 4 दृष्ठा त हैं। यदि ये एक ही प्रकार के लक्ष्य का सदम नही देते तो गणित क 
समीकरण में उनका एक दूसरे की एवजी म रखा जा सकना असमव हो जाएगा 
जकिन फिर भी यदि वे झपन झाप मे भिननहीहैतो 2+2<54 कहने का कोई 
प्रथ ही नही होगा । 


इसी प्रकार का विचार सॉक का तारा एवं मोर का तारा' नामक अमि- 
यक्तियो से भी प्रकट होता है। दानों हो अभिव्यक्तिया एक ही लक्ष्य की न्‍प्लोर 
इ गित करती हैं लेकिन फिर भी खगोलशास्त्र क॑ क्षेतर की यह महत्वपूण खोज 
थी कि मोर का तारा भ्रोर साभ का तारा दोनो एक ही हैं । इस तथ्य का सम वय 
कि टोना प्रभिव्यक्तिया एक ही वस्तु का सदम दे रही हैं, इस तथ्य से करना कि 
साभ के तार से सवधित काई कथन भोर के तारे से भी सवधित है सूचनात्मक 
है । जबकि यह कहना कि साभ का तार। साक के तारे स मेल खाता है कोई 
सूचना नही देता। हम यह पहिचानना होगा कि ये दोनो प्रमियक्तियां अपने भाव 
परे मिनन हैं चाहे वे एक ही वस्तु का सत्म प्रस्तुत कर रही हैं।तब भाव भौर 
सदम मे यह भेद किए विना यह दमारे लिए भसमत्र हो जाएगा कि किसी वस्तु 
की विभि ने ग्रभि्यक्तिया का उपयोग हम कस कर सकते हैं । 


इसी प्रकार हमे किसी वावय के सम्पूरा प्रथ मे भी भाव ग्रौर सदम का यह्‌ 
झतर स्वीकारना होगा | प्रत्येक वाक्य किसी विचार को व्यक्त फरता है। यह बात 
उस समय स्पष्ट सामने झ्ाती है जब हमे मापा प्नुवाट करते समय किसी वाक्य के 
भाव को सुरक्षित करने को प्रावश्यक्ता महमुस्त होती है ।! क्‍या यही विचार उस 
वाक्य का भाव अथवा सदम है ? यह मान लना सरल है कि यह तो सदभ है 
जिसका पथ है कि किसी वाक्य मे निद्धित व्यत्तिदाचा सत्ता क॑ लिए किसी विचार 
का वहन करना झ्रावश्यक है । लकिन फ्रेगे का कहना है जब हम किसी वाक्य का 
रूपतर उत्तम स कोई शब्द या वाक्यांश बदल कर करते हैं और सदम वही रखते 
हैं केवल माव बदल दते हैं ता उप्तम निहित विचार भी बदल जायगा ।' 


भोर का ठारा एक एसा ग्रह है जा सूय द्वारा प्रकाशित है” यहू उस वाक्य 
स एक दूमरा हो विचार है जिसम कहां गया है साक का तारा एक ऐसा ग्रह है जा 


प द्र्प्ट्व्य 


द थाट ए लाजिक्ल एक्वायरी ([9]8) माइड ]956 मे 
प्रदृदित । 
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सूय द्वारा ध्काशित है'। लेकिन तो मो दोनो वादया का सदम परिवरतित नही हुप्ा 
है। इस प्रकार दे यह निष्कप निकालते हैं, विचार किसी वाक्य का सदम नही 
हो सकता, वह तो उसका भाव है।'! 


तो क्या हम यह निप्कप निकालें कि किसी वाक्य मं कोई सदम ही नही 
होता ? यदि विसी कलात्मक रचना मे वाक्य उसक उपक्स्ण वे रूप मे प्रयुक्त होत 
हैं तो फ्रंग के मतानुस्ार उनका सदम भ्रमहत्वपूर् हो जाएगा । प्रोडीसियस गहरी 
निद्रा की भ्रवस्था म न्थाका के लट पर फेक दिया मया/ मे स्पप्ट ही कोई भाव हैं, 
झ्रोर यहा इस बात का कोई महत्व नही है कि प्रोडीसियस का कोई सदभ भी है या 
नही | क्तु जसे ही हम प्रस्तुत वावय की सचाई भौर दोपपूणुता म॑ रुचि सेने लग 
जाते हैं तो स्थिति बदल जाती है । उसी समय हम सदभ ही माग करते हैं। 


इस तरह फ्रंगे के भनुसार किसो वाक्य की प्रामारिक्ता (ट्र,थ वेल्यू) उसके 
सदमभ द्वारा निमित हाती है। क्योकि इसका सदम या तो सही भयवा गलत हीताो 
है। फ्रेग का कहना है कि ऐसी घोपणा करने वाला प्रत्येक वाक्य जिसका सदम 
अपने शब्टो से जुडा हा, एक “यक्तिवाची सत्तः माना जाता चाहिए झ्लौर उसके सदम 
को, यदि ७सम कोई सदम हो तो सही झथवः गलत माना जाना चाहिए । इससे 
यह बात तो साफ ही है क्रि प्रत्येक सत्य वावय मे इसी तरह का सदभ होता है झौर 
दोपपूण वावयों की मो ऐसी स्थिति है। पृथक से किसी वावय का केवल संदम मात्र ही 
जान लेना प्रसमव है बयोकि हम पहले से अपने रूपम सत्य वया है इसवा पता 
नही होता । हमारे सामने तो सत्य का सदम करने वाला वाक्य ही द्ोता है । 
इसी तरह हम केवल मात्र उसका भाव ही भालुम नहीं कर सकते, क्योकि हम उस 
सबंध मे सत्य यया है, इससे कुध परिचित तो होते ही हैं । 


भाव एवं सदभ का यह प्रन्तर फ्रगे के तक्शास्‍्त्र और उनकी युक्ति का मूला 
धार है. इसके अतिरिक्त उतके द्वारा किया गया घारणाझा एव वस्तुप्रो सबधो भेद है 
जिस पर फ्रेगे के गश्त पर विचार करते हुए हमने पहले हो काफी प्रकाश डाल 
दिया है, लेकिन इस सबवध मे कुछ झौर भी कहा जाना भ्रावश्यक है । जसा हमने 
पहले कहा है कि उनका यह वर्गीकरण परम्परागत तक्शास्त्र के कर्ता और विधेय के 
भेद से काफी मेल खाता हुम्ना है । फ्रग का कथन है कि धारणा विधेयात्मक होती 
है । दूधरी भोर किसी वस्तु का नाम व्यक्तिबाचक नाम, व्याकरण के विधेय के रूप 
म प्रयुक्त किया जाता असभव है । 


इस मत में काफी कठियाइया है । भौर फ्रेगे द्वारा उन कठिताइमो के सबंध 
मे किया गया विचार अनुबर्ती चर्चा्रो को उमारने मे बडी मात्रा में उत्तरदायी है । 
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कठिनाइया मुलत यो उपस्थित होती हैं कि हमारे द्वारा कहे गए किसी कथन का 
कत्ता बहुधा किसी घारणा की भोर इशारा करता हुआ लगता है और व्यक्तिवाची 
सताए व्याकरण की हृष्टि से विधय को काय करती हैं। इस प्रकार की २ री 
उक्तिया बढ़ तरतीब से हमे म्रम म॑ डालती हैं । 


मानलौ कि हम यह कहते हैं कि मोर वा तारा वीनस है । तब निश्चय ही 
इससे यह लगता है. कि यह मोर का तारा एक ग्रह है! कथत के समानास्तर है, 
जिसम ग्रह निश्चय ही विधेयात्मक है! । किन्तु कवल व्याकरणीय हृष्टि से अलग 
ताबिक विश्लपणु यह बताएगा कि पहल कथन का है तादात्म्य व्यक्त करता है, यह 
वियेषीक् रण वाला है नही है । “मार का तारा वीनस है! को यदि ठीक से समभा 
जाए तो वह यह ध्वनित्त करता है वि मोर का तारा झर वीनस नामक अभिन्यक्तिया! 


एक ही वस्तु कर सदम दे रो है । इस तरह ऐसा आसार हावे पर भी बोनस का 
यहा विधयात्मक हग से प्रयोग नही क्या गया हू। 


इसी प्रकार वे यह मी सुभाते हैं कि सभो स्तनघारों प्राश्टियों का ररत लाल 
होता है इमम स्तनघारियां के विषय मं विच* को दिशा म कोई सदम प्रस्तुत नदो 
हाता क्योकि यह क्यन केवल यह बतलाता है क्वि जो काई मी स्ततघारी हैं वे सभी 
लाल रक्तोय प्राणी है? ग्र्धाव्‌ कुछ प्रनाम वस्त 'स्तनथारी' भ्रौर लाल रख़तोय' 
प्राणियों की श्रेणी मे प्राती हैं | इस प्रकार इस वाक्य म॑ स्तनधारी विधेयात्मक है 
किन्तु प्रपनी भ्रामास क्षमता के बावजूद भी वह कर्ता नहीं हा सकता । 


वास्तव में इससे एक भ्रधिक गम्भीर कठिनाई उपस्थित हो जाता है कि 
घारणाशप्ा सम्बधी कथन ऐसे भी हांते हैं जिनम घारणाम्रो का वणुन द्वितीय श्रेणा 
की घारंणाप्रो के रूप म किया गया है । यह सब कहना तो बहुत प्रच्छा है कि “तभी 
स्तनधारी लाल-रक्तीय हैं' स्तनधारियों क॑ विचार को व्यक्त न करके उस विच र 
का दिस्‍्तार बरता है-प्रथतु उद्दी वस्तुओ का वुव करता है जो वास्तव मे 
स्तनघारो हैं । इस सम्वघ भ्‌ इस संभावना को मो भ्रदसा नही जिया जा सकता कि 
यहा विचार को लालरत्तीय नहीं माना गया है। लक्नि तद इस क्यन कए बया 
होगा, गोल चौकार का विचार शूय है! ? सस सम्यध मे यह त्तक वरना प्रममव 
है कि हम वास्तव म॑ किसी चस्तु के दंग के विपय मे कुछ कह रह हैं जि'ह गोल 
चौडार द्वारा मर्दाभत क्या गया है | क्याक्ि दमारी चर्चा का मूल बिदु यही है कि 





फ्रेग कर्ता, कोयुला व विधेय मं भेद करत हैं। व मानत हैं कि भार का 


तारा ग्रह है' म है विधय है, पीयस ग्रह हू को विधेय मानता हू। बह कहता 


है, विधेय जियापद ही हाता हु, सता नद्ी । फ्रेगे पीयस के प्नुसार चलते ता भधिक 
सरस रहते ) 
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हम इस प्रकार की वस्तु को समावना मं मी विश्वास नही करत। इसक प्रतिरिक्त 
फ्रेगे ने अपने गरित के सिद्धात म यह कहा हैं कि प्रक धारणाझा को दिए जाते 
हैं, वस्तुओ को नही ॥ उ हान यह सिद्ध करन का काफी प्रयास भी किया कि झर 
फिर भी वस्तुएं ही हैं, धारणाएं नहीं। समस्या झब मी वतमान है कि इस कसे 
दिखाया जाय ? विशेष कर उन कथनों में जिनम हमर धारणामो को प्र क प्रदान 
करत हैं । हम धारणामो को यह कह कर थोडी देर क॑ लिए हटा भी सकते हैं कि व 
हमारे कथन के कर्ता हैं। 
यहाँ झ्राव र फ्रमे को समभना भत्यत कठिन है। वह इस बात से इन्कार 
करत हुए प्रारभ करते हैं कि हमारी इस अभि यक्ति म॑ घोड़ा सबधी धारणा 
स्वय ही किसी धारणा को नाम दना ही हुआ । उनके भ्नुसार ऐसे क्यत मे कि 
“घोडा सबधी धारणा एक सुपरिचित विचार है,' कर्ता किसी घारणा का नाम नहीं 
है फितु किसी पदाथ का नाम है झौर यह प्रदाय है घारणा रूप मे धोडा इसकी 
सत्यता फ्रेगे के भनुसार इसलिए प्रकट होतो है कि घोडा सम्बंधी धारणा के प्ाये 
सदव ही डेफ्निट झ्राटिकल द (द हास) लगा हुम्रा रहता है. जबकि मात्र घारणाप्रो 
का सदभ ऐसे वाक्याश के जरिए हुप्रा करता है जिनमे भ्रनिश्चित प्राटिक्ल ए! लगता 
है। हम सदव ही ए मैमल (एक स्तनधारी) ए 'हेल (एक ब्हेल मछली) ए मैन (एक 
भ्रादमी) कहते हैं ॥ भौर क्सी धारणा का सदम देने के लिए “द इविनिंग स्टार! 
(साँक का तारा) द कपिटल आव प्रास्ट्रे लिया (झास्द्रे लिया की राजधानी ) का प्रयोग 
हम विधेयात्मकः रूप भ करते हैं। इसी प्रकार द कसेप्ड होस! घोडा सबंधी घारणा) 
किसी न क्सी पदाथ का नाम होना चाहिए किसी धारणा का नहीं। 
यह स्पष्टत हो इस विरोधामासी (पराडाविपसक्ल) परिणयाम की झोर ल 
जाता है कि घोड़े सम्बधी घारणा कोई घारणा नही है, जबकि बलिन का शहर 
वास्तव में शहर तो है ही झौर विस्यूवियस का ज्वालामुखी एक ज्वालामुखी है । 
लक्नि, एक बार फिर फ्रेगे कहते हैं कि यह समानान्तर दृष्टा-त वस्तुत सही नहीं 
है, बयोकि यह गलती उस समय प्रकट हो जाती है जब हम घोडे जस शब्टों को 
अ्रधोरेखित या उद्धरण चिर हित लिखकर उह स्पष्टकर ग्रपनी बात कह देत हैं । यह 
झावश्यक्ता हम वविन के लिए शहर लिखते समय महसूस नहीं करते । किसी 
धारणा पर बात चीत प्रारम्भ करन का भ्रथ है कि उसका किसी विधेय से प्रति 
निधित्व कराना है। यह उस समय पूण हो जाता है।जब हम द कसप्ट एक्स (क्ष)” 
जसी पदावली का प्रयोग करके उत्त धारणा को माया से भ्सि यक्त करत॑ हैं । 
क्ष की धारणा (द कसंप्ट एक्स) और क्ष म ताकिक भेद (जबकि क्ष एक 
धारणा का सदभ देता है इस तथ्य म प्रकट होता है कि वे वाक्यो में अलेगर प्रलग 
तरह स काय करते हैं । काई ऐसा वाक्य जिसम क्ष का प्रयोग करने से बहू साथक 
हो जाता है, श्रौर क्ष उस वाक्य मे उसके एक अद्धू के रुप मे प्रयुक्त हुआ है तब क्ष 
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को क्ष की धारणा के एवज म प्रयुक्त करना बिल्कुल निरथक है। उदाहरण के लिए 
यह वाक्य लें 4 का कम से कम एक तो वगमूल हू ।” प्रव यदि इसम 4 कय वगरमूल 
के स्थान पर 4 की वगमूल धारणा का प्रयोग करें तो इसस प्रकेटने वाला वाक्य 
न तो सही है न गलत है, वल्कि निरथक ही है। फ्रंगे के मत्त म हम यदि गति 
साधारण तौर से किसी व्यक्तिवाची सज्ञा का प्रयोग करें, किसी युक्ति को 
विधेषात्मक रूप स॑ नाम दें-झौर वह भी इस तरह से कि वह धारणा के 
उपयुक्त ठहरे--- तो भो उससे प्रकटाने वाला वाक्य निरथक ही होगा । 


महू तख्य हमसे इसलिए छिपा रह सकता है कि हमारी प्रपूणा मापा में एक 
ही वाक्याश विभिन वस्तुआ के लिए कमी तो विधेय के ओर कभी धारणा के लिए 
प्रयुक्त हो सकता है । कोई व्यक्ति, जो समुचित ढंग स सोचना चाहता हो झौर भारी 
दाशनिक भूलो से बचना चाहता हो तो उसे या तो उद्धरण चिहा का उपयोग 
करके या कोई एसा चिह सततकता स॑ प्रयुक्त करके यह स्पष्ट करना होगा वि 
वह घारणा के बारे मे कह रहा है या धारणा बता रहा है। दूसरे शब्दा म वह धारणा 
को विधेयात्मक रूप म॑ रख रहा है प्रथवा धारणा को चर्चा कर रहा है (किसी वस्तु 
स उसका प्रतिनिवित्व करके) तभी वह स्पष्ट भ्रभिव्यक्ति कर सकेगा । फ्रंगे के द्वारा 
इस बात पर दिया गया बल वतमान दशन के प्रवतन क॑ लिए लिए गए उनके 
झवदान का सुन्दर उदाहरण है। कहाँ उदरण चिहो का प्रयोग हो, इस सम्बंध मे 
मतभेद माइण्ड म॑ हुए बतमान सुवादों का प्रेरक रहा । फिर मी यह मानने 
में कोई प्रापत्ति नही है कि बहुत कम ग्राधुनिक दाशनिक बिना गलती क्यि उद्धरण 
बिहो का प्रयोग कर सकते हैं । 


फ्रेग के झनुयायी उनके द्वारा मावे एवं सट्म में किए गए भेद से सतुष्ठ न 
हो सक । विशेष कर उनके द्वारा वात्पो मे किए गए उपयोग से न उद्यान फ्रेगे का 
धारणा भोर वस्तु सम्ब धी भेद ही उसी रूप मे स्वीकारा जसा फ्रंगे ने सुकाया । 
लेकिन फ्रेग ने फिर भी समस्या को उठाने का एक ऐसा ढाचा खड़ा कर दिया यथा 
जिसके सहारे दाशनिक समस्याप्नो पर विचार करना बाद के दाशनिको के लिए 
सुविधाजनक साबित हुप्रा भौर यह कहना कि मापा के कारण ही हम मटक जाते 
हैं भ्रौर इसीलिए दोपहोन भाषा का निर्माण करना चाहिए जिम्तम प्रयुक्त प्रमिव्यक्त 
सोमित प्रौर निश्चित होगी फ्रेग भपने समय के समी दशनिको से मिन दीसवों 
शतो में प्रानें वाले वस्तुस्थितिवाद फे पूदवक्ता कह जा सकते थे । 


|] उदाहरण के लिय दखें, पी० टो० गोचर द्वारा लिखित प्लान नेम्स भाव 
इस्प्र शस (माइण्ड 950) 


भ्रध्याय 7 
आकारी तकशास्त्र के कुछ समालोचक 


इस शती के श्रारभिक कुछ वप एसे रहे है जिनम दशल क॑ केत्न से नवीत 
तकशास्प' के मुहावरे का निरन्तर बार बार प्रयोग हुआ है । पूले और डी मोरगन 
के ताजे उदाहरणो से कोई यह कल्पना कर सकता है कि यह सब उनके नवा-बंपणों 
का परिणाम ही था कि इसकी इतनी चर्चा हा रही थी । कितु यह गघीर रूप से 
दोपपूरा व्याख्या ह'गी । तव ताकिका की दृष्टि म यूल और मोरंगन ते कवल इस 
सुपरिचित भूल का तिवारण किया था-कि त्तक्शास्त्र अनुमानो क॑ वध ग्राकारों का 
प्रतशय और बशुन करता है । नवीन तवशास्‍्तत्र तो वास्तव में झआकारी दघता के 
विचार का हो खण्डन करता है-चाहे यह प्रहार प्रत्ययवाटी रूप ले भ्रथवां अवक्रिया 
वादी । विश्पु वे सब्र अपन इस खण्डन के प्रश्न प्र एकमत हैं। इस हृष्टि सं कोई 
मी झ्राकारी तकशास्त्र चाहे वह परम्परावादी हो प्रथवा गशितीय प्रस्नह्म रूप से 
अमृत है और इस अमृता के प्रतिवद्ध होने क॑ कारण छोटी मोटी गलतियों का 
शिकार हमेशा रहा है । इसलिए कहां गया कि सच्चा तकशास्त्र वही है जा विचार- 
प्रक्रिया की दिशा मे परिचित आवार का झ्रावतन न बराकर, दाशनिक हो प्रपनी 
प्रणाली एवं अपन झाधार भें भ्राकारी न हो । 


इस प्रकार के दाशनिक तक्‍्शास्त का विचार मसल की प्रालेगोमना 
लोजिका ()385)7 मे देखा जा सबता है। अपनी भ्रम कृतिया मं भ्रसल हमिल्टन 
का पूण प्रमुस॒रण करते है। बस यही झाकार हेमिल्टन द्वारा सफेद क सबघ मे लिसे 
गए नोट्स में दिए गए विचार और प्रक्रिया क॑ वर्णन को गपनाता हैं ! किशु व 
लौटकर दाशनिको की भ्ोर चले जाते हैं ओर वहा अपने प्रमाव-सूत्र काण्ट एव 


कजिन से ग्रहण करते हैं । 





#। यह उल्लेननीय बांत है कि यह एक ऐसी रचना थी जिसे दूले बहुत पसद 
करते थे । हमने यह तो देखा ही है कि बूले किसी भी ऐसे तक्थास्त्र से सतुष्ट नही 
थे जिंसम॑ भतत विचार के नियमों का विवरण न हो अथात्‌ जो केवल मान 
प्ाकारी ही न हो | इसके विपरीत पीयस का मत था कि से सल ने प्रोलेगामेला दू 
लोजिंक लिखकर तकशास्त्र को तह से छुप्रा है। दससे अधिक दसको हेय मानने का 


कोई कारण नही हैं 
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प्रोलेगोमेना का सत्य तकशास्त्र के क्षेत्र का निर्धारण करू था | एक ऐसे 
ततक्रभास्‍्य का, जो छलपूण उपयोगितावाद के गाल्पिक ऐश्वय से न तो भमिभूत हा 
और न विना लाभ के द्वी बजर भाकारवाद की भूमि मं दफना दिए जाने को 
स्वीकार करता हो । इस मामले को यदि रूपव न दें, तो बहना होगा कि मेसल 
मिल के विरुद्ध कह रहे हैं कि सनुमव-विनान से सबधित जाच पड़ताल वा लिए काम 
पे जो जान बाजी प्रशालियों का तकशास्त्र से कोई सरोझार नही है भोर न ही नव 
भ्राकारवादियों के विरुद्ध यह कहना ही कोई भ्रथ रखता है कि झ्ाकारी तकगास्त्र, 
पपने पाष मे क्षुद्र एव खोखला है । 


प्ेसल बृत्त प्रोलेगोमेना अपना रूप, शन शन धारणा निशुय एवं युवित 
प्राटि की प्रकृति पर विचार करते हुए प्रहए १रता है श्लौर तवशास्त्र मन|विनान 
एवं ज्ञान-मीमासा का मिन्ना जुल़ा रूप प्रस्तुत करता है । इन सबका बणन वरन का 
उनवा तरीका ब्रितानी परम्परा के प्रनुकूत ही हे । लेकिन इस परम्परा का सुधार 
उोने प्रपने महाद्वोपीय शक्ति के ज्ञान के सहार क्या दै। वे इस क्षेत्र मब्रेडल 
और बामाव + पूयवरततीं के रूप में पाते हैं ध्रौर कहते हैं. कि निएय, जो मात्र एक 
डद्िय नान हो नहीं है विचार की इकाई भी है । धारणाप्रों के द्वार किसी वस्तु 
को जानता भौर उस पर निएय लेना ही विचार है। दूसरे शब्टो मं साचन का प्रय 
किसी वस्तु का कामचलाऊ ज्ञान प्राप्त वरना ही नहीं है. किंतु यह निण॒य करमा 
है कि, भमुऊ वस्तु किस घारणा के प्रन्तगत भातो है | 


यद्यपि मसल को 9 वी शताब्दी के इय्तण्ड से प्रत्ययवादी तकशास्य 
प्रदततित करने के झ्लादोलन का श्रेय मिलना चाहिए तो मी तथ्य यह है कि 
उनदी रखनाप्नो मे विद्यमान, हेमिल्दन के प्रभाव के कारण ब्रडले 
भौर वोसाँके उनका संदभ दना मी पस्तट नहीं करते ।/ वे अपने 
प्रमाव-प्रहएं के लिए सोधे जमनी की और जाते हैं प्रौर व ऊ्रेवज काष्ड 
एवं होगल को ही नही, प्पितु हृदट, लाज मिगयद एव यूबरवेगर को भी पस दे 


++++++++-+-न-+_.तत>.ु 


] प्रौन प्पने निबध आन फोरमल लोजीशिय'स मं उप पर दृमिल्दनवादी 
दोने का भारोप लगाते हैं। 


4 एक यूबरबेग (862-66) द्वारा लिी ध्रपनी पुस्तव सनुप्रल भ्राव द 
हिस्‍दो ध्ाव फिलोप्तोफी के कारण पहले हो काफी स्याति प्राप्त कर जुके ये किन्तु 
उनको ]857 मे लिखी पुस्तक सिस्टम प्रॉद लोलिक एफप्ड हिस्ट्री आँच तो वीकल 
डोवडरिस जमनी भौर 5 स्लण्ड मे बढ़े पैमाने पर पदाई जाने बाजी पाठय पुस्तक के 
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करते हैं। वास्तव में बोसाक तो इ ग्लण्ट म॑ जमन प्रभाव लाने मे इत्तन मौलिक नहीं 
थे जितने ब्रे डे! भ्रपतो रढिहीनता के कारण थे । 


उनके अनुसार, तकशास्त्र का प्रारम निणय से होता है। क्योकि वे इस 
ब्रितानी रूढि से हृठकर उक्त बात कह रहे 4 कि व स्तविक तकशास्त्र का प्रारम्मिक 
बिदु तो प्रत्यय है ॥ उह प्रपनी वात की द्‌॒ व्रिसिपल्स झाव लोजिक (883) में 
विस्तारपूवक चचा करनी पड़ी | वद्दा प द्वोत यह भी बताया या कि किस प्रकार 
प्रत्यय और निणय एक दूसरे से सवधित हैं । निशाय की परिभाषा वे एक ऐसी 
क्रिया से दते हैं जो सत्य कं उस क्रिया से मित्र एक ग्रादश रूप का सदभ प्रस्तुव 


करती है । 


इस तरह तकशास्त्र का आरमिक बिदु कोई ऐसा प्रत्यय न होबर जा मर 
मस्तिष्क में उपजता हो- मानसिक घातु स निमित कि वु कोई एसा प्रत्यय है जिसका 
कोई अथ निकलता हो भौर जो सत्य की और इशारा करता हो । इसी बिदु पर 
प्रस्तुत की गई उलभरनें ही ड्वितानी तकशास्त को कमजारी रही हैं । इसो भ्राघार पर 
मनाविज्ञान एवं तकशास्त्र करा घोलमेल हो गया । ब्रंडले यह अनुभव करने लगे थे 





रूप में प्रसिद्ध रही | सी० सिगवट कृत लोजिक (873) जिसका 895 मे बासताके 
ने अनुवाद क्या, ग्रपेक्षाइुतर अधिक महत्ववूण कृति है। यहा तकणास्त्र की पुन 
रचना रीति विधान (मेयडोलाजी) क॑ ध्राधार पर को गई है ! उसमे एक ऐसे 
प्रत्ययवादी विचार वी स्थापना की है जिसके सहारे जाच पडताल समव हो सके । 
एसे दाशनिक तक्शास्त्र के रूप म यह कृति एके ऐस आकार की स्थापना करती है 
जिसे ब् इले पौर बोसाक अपनाते हैं प्रौर विस्तृत विवरण की सुविधा के लिए वे 
उनके कृतच है । लाज के विपम में जो इनम सर्वाधिक प्रभावशाली था टेखें झआर० 
एडेम्सन लौजेज लोजिक (मा?ण्ड 885 ) ए शाठ हिस्द्री झ्राव लोजिक 942 के 
रूप मे पुन मुद्रित । लाज न 843 मे भी लोजिक नामक पुस्तक जिख दी थी किन्तु 
सिल्दस (874) का पहला माग तक्॒शास्त्र के क्षेत्र म॑ एक मह॑त्वपूण योग 


हाव था । 
है ब्रेडल क॑ तत्वट्शन और तकशास्त्र से उसके सबध पर बष्ट्ब ड््सी पुम्तक 
का झतीय ग्क्‍ध्याय । प्रार० केंग कृत द ग्रोथ भाव एफ० एच० ब्रंडले़ लोजिक 
जी० एफ० स्टाउट मिह्टर ब्रेडलेज घ्योरो प्राव जजमण्ट (पी० एस० 
स्टडीज़ में पुनमुद्वित । जी० राइले की भूमिका एवं झार ए वोलटोम 
का निवध एफ० ९० ब्रेंडले द रिवोलूशन इत फिलोसोफी (956) नामक पुस्तक 
राइल ब्र डले औौर फ्रेंगे के वीच रहे साम्य को बडी स्पष्टता से बताते हैं । 
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कि उनके द्वारा की गई निणय सवधी चर्चा उहू लाक परम्परा के काफी करोब ले 
श्राती है. क्‍्याकि उ होने भ्रत्यय को श्रपन श्राप मे पूण ओर स्वायत्त माना है किन्तु 
यहा भी त्तकशास्त्र से झलग हो जाने का अवसर नही है । उनका भ्रधिक परिपक्व 
दृष्टिकोश जो उनकी पुस्तक ऐसेज पान ड्र,य एण्ड रोएलिटो मे प्रकट हुभा है, यह है 
कि प्रत्यय कमी प्रवाहित नही होते तो भी बे अपने झापम कमी पृ नही हैं लकिन 
विसी न किसी तरह वे उस सत्य से सम्पृक्त से लगते हैं जिनके वे विशेषण हैं भौर 
निणय मे भूल तत्व के रूप मे प्रकद हाते हुए भी लगते हैं। प्रत्यय बिता प्रथ के 
कोई अस्तित्व ही नही रखता, जिसकी बल्पना इस संबंध मं हम कर सकते हैं 
कम से कम वह एक एसा निणुय है जिसम कोई प्रत्यय पहत से ही किसी न किसी 
सत्य स स दर्मिन होता है । 


ब्रेडले तब इस परम्परागत दप्टिकाण का खण्डन करते हैं कि तिणय एक 
प्रत्यय विधेय) से दूसरे प्रत्यय (कर्ता) की शोर जान का नाम है। सवप्रयम तो 
किसी निराय मे प्राइडियल करटेंट' (प्रस्ययित धातु) कंबल एक ही है । यह वह एक 
ही घातु है जिसे सत्य पर विचार करते समय हम एक ही मानकर चसते हैं। 
परम्परागत हृष्टिक्ोण से जब हम यह कहते हैं कि भेडिया मेमने को खा गया! तो 
भेडिय और ममना इन दो प्रत्यया को हम वावयाथ रूपी एक निणय म जोडत है । 
ब्रैंडन यूछते हैं. कि हम भेडिया प्रत्यय को झलग क्यो मानें ? एक कप्लवस क्यो 
नही ? कंवज एक प्रत्यक कही होता नही कत्लेक्स प्रत्ययां मी एक प्रत्यय ही है । 
कोई भी घातु जिस मन पूरात ग्रहण करता हो चाह वह कितनी ही विशाल या 
लथु हो, कितनी ही सरल या जटिल हा एक ही प्रत्यय है प्रोर इसके बहुत से 
सबंध-सूचद उसी एक्य से जुडे रहते हैं । 


इसक ग्रतिरिक्त, कि प्रत्यक निणय दो प्रत्ययो को जोडता है कक्‍ता भौर 
पिधेय को) प्रस्तुत उदाहरण म प्रयुक्त नही हो सकता -- 
बप्मसे निमृत है भर भोर ब समान है एक साप है। तथा यहां 
कुछ नहीं है” इन सवम यह निग्शय लेना कि प्रमुक कर्ता है खतर स खानी नहीं है । 
यह हक उनके अनुमार बहुत स्पष्ट तौर सम यह बताता है कि निणय एक ही 
घातु से निर्मित है, किहीं जुड़े हुए पदों स्‍थवा प्रत्यया का प्रॉकलन नही | सक्तेप में 
ब्रेडन उतने हो तीव्र प्रालोचक हैं जितने “प्रतीकात्मक तकशास्त्री थे। 
मेद यद्दी है कि ग्रे डले का पुराने तकाकारो को रूप दने का कोई भी उद्दे श्य 
नहीं है। जवाम का समीकरण इसका उदाहरण है । ब्रेडत यह दर्गाना चाहते हैं कि 
यदि जवन्स के विश्वषण को गम्मीरता पृदक नें तो हम इस तववाबय की कि सभो 
नौग्रा मनुष्य हैं समोहत व्याख्या करन को विवश हो जात॑ हैं गाया यह इसस प्रधिक 
शो भी नहीं करता कि नीपग्रो-मनुष्य नीग्रो मनुष्य । तब हम निणय क॑ जरिए सार 
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सारतत्वो का एकमेक कर लते हैं और इसका एक खोखला ढाचा बना दत्त हैं-निशाय 
छीजता जाता है इस तरह ग्लौर तब घीरे घीर वह गायब हा जाता हू 


ब्रे डल यह मानते है कि परम्परागत और समीहठ दानो ही अकार के निणय 
सबधी विश्लेपणा म सत्य का झश मौजूद है। परम्परागत हृष्टि इस वात पर बल 
देती है कि प्रत्यक निराय अपने साथ एक विविधता लिए हुए है । लकिन ब्रेडल यह 
बताना घाहत हैं कि निणय को पहचान उत्तक पदों के पारस्परिक सबंधों स नहीं 
होती यह तो इस तथ्य म निहित होती है कि निशय प्रत्यवात्मक घातु को बत्य की 
एक ही प्रणाली का रूप बता जाता है, चाहे इसम प्रयुक्त विधेय मार्गातरित हो । 
सब नीग्रो मनुष्य हैं इस बात स इस सत्य का आभास होता है कि मनुष्य सलामक 
विधेय मे वीग्रो एक इकाई हू । इस श्रकार का निणय प्रत्ययित घातु को सत्य की 
एक ही प्रणाली की श्रोर ल जाता है चाहे इसम प्रयुक्त विधेय मागा तरित हो । कोई 
भय प्रकार का निणय एकता म अ्रनंकता का समावय नहीं कर सकता। इससे यह 
निष्क्प निकला कि तक्वाक्यों मं भ्राकारी भेद कृतिम है, भ्रमहत्वपूरा है। ग्रतत 
तकवाक्य एक ही ग्राकार के हाते हैं वे सब सत्य का एक प्रत्ययात्मक विचार ([66॥) 
(007०॥४) की झोर सकेत करते हैं । 

इस दष्टिकोण पर स्पष्ट ही एक आपत्ति है-जिस इण्ट्रोडक्शन दू फिलोसोफी 
(83) मे हबट ने पहले से ही बता दिया था। उनके थनुमार हमारे बहुत स 
निणाय सत्या क॑ बारे मे नही हाते, कु समावनाझा क॑ बारे मे होते है और कभी तो 
असमावनाग्रं क लिए भी । यह निरय लें कि चतुप्कोणीय वृत्त एक असमव स्थिति है । 
हृवट के श्रनुसार स्पष्ट ही किसी वास्तविक चतुप्कोण्यीय वृत्त के लिए यह तकवाक्य 
सही नहीं है । ब्रेंडले क मत से यह निणाय गलत ढंग से प्रमि-यक्त क्या गया है । हम 
तो उस कियात्मक सूत द्वारा दिग्भ्रमित किया जा रहा है और उसी में से हमे छुनन के 
लिए बहुत कुछ सौंप दिया गया है। उस वाक्याश का पुनगठन करके दर्खे तो हमे 
मालूम होगा कि वरिमा का स्वमाव ही दूत्त और चौकोर दोनों क॑ सम वय को 
स्वीकार नही क्रता-और इसलिए असत्य स्थितियों का सदम ही चर्चा से गायब हो 
जाना चाहिए । तो भी हमन इस सबंध में मौलिक रूप स किसी कथन की स्वीक ति 
के लिए बहुत कुछ कह दिया । फ्रेग की भाति ब्रे डले इस बात पर बज दते हैं कि 
वाक्य का याकरणुसम्मत आकार बिल्कुल भ्रामक मी हो सकता है और उसे 
ताकिक आकार के लिए निदशन मानने म॑ खतरा ही है । 

कुछ झाय मत जि ह॑ हब प्रस्तुत करते है ब्रेंडल की राय मं अधिक गमीर 
हैं । श्रेडल को किसी न किसी भाति हवट की युक्ति का खण्डन करना है-निणयों 
के सबंध में कोई अपरिवतनशील घारस्था बना लगा यही जानकर कि बे सत्य का 
दिखावा नो प्रस्तुत कर ही रह है-एक भ्रम होगा । क्यांकि निणाय चाहे जो भी हो 
अपने स्वभाव के कारण ग्राकल्विक होता है । 
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हुबट का कहना है कि प्रत्यय अपनी प्रकृति स॑ सामाय हांते हूँ. श्रौर निशय 
करना इन प्रत्ययो को सबधित करना है। इसलिए दो सामाय भोौर समप्टिगत 
स्थितियों को मिला देना है। यह कहना कि समभो छल मछलिया स्वनघारी है-पह 
मिएुय लना है कि प्रत्येक ब्देल समुटाय स्तनघारी ध्मुदायों मे से ही है । यह विश्व 
ऐसा कोई सदम प्रस्तुत नहीं करता जिस हम कह कि हम विशिष्ठ स्तनधारियों वी 


बात कर रहे हैं प्रथवा विशिष्ट व्हेल मछलियो को । जबकि तथ्य वास्तव म विशिष्ट 
हो होत हैं । 


इस तरह हट यह निप्कप लेते हैं कि निण॒य और मत्य के बीच एक खाई है। 
प्रौर निण॒य जो किसी वस्तु से सबंधित मत्य को स्वीकारता है, इस बात की कंबल 
एक प्राकल्पिक स्वीकृति हो सकता है कि यदि किसी वस्तु को व्हूल समुदाय का माना 
गया है तो वह निश्चय ही स्तनघारी समुदाय की भी मानो जानी चाहिए। इसके 
विपरीत एक तथ्य है जो केवल प्रावल्पाप्मक नही होता, दो विशिष्द अध्तित्वमान 
वस्तुप्रों के वीव का वास्तविवः सबंध हांता है | 


हेवट यह मानकर चलते है कि निश्यय प्रत्यया को जाड देता है। यह मान 
मौलें तो ब्रडल के ग्रनुभार यह स्थिति प्रनुत्तरित हो रह जाएगी । नि स्सदेह 
झअनुमबबाटी उत्तर के लिए प्रयास करेंगे । उस समय व यही कहूंगे मिल को भात्ति, 
ञ्वि एक ममप्दिगत निणय सत्य के प्रति परोक्ष रूप से घुडा हुआ है । क्ती एकात्मक 
निणय के लिए यह बात सही नद्दों है, उठाहरण के लिए यदि मैं कहू, मुझ दात 
का दद हो रह है तो यह विशिष्ट तथ्य का एक सीधा रिक'ड है चाहे सब ब्हेल 
स्तनघारी है से यही सिद्ध होता है कि उमम समप्टिगत सत्यों का ही सवध है । ब्रै डल, 
स्ामा-्य प्रौर विशिष्ट तकवाक्यों के इस भेद का खण्डन करत हैँ। मैं! भ्रोर 'दात हा 
दद होना ही सामाय प्रत्ययो का सदभ प्रस्तुत करते हैं ॥ और इस एक्एत्मक निशय 
कि मुझे दात का दद हो रहा है का यद्दी प्रथ है कि मुझ जसे समभी जानेवाली 
समी वस्तुम्नो को दात का दद होना चाहिए। यह समा यत हटाई भी नही जा 
सकती यटि “सम मैं की एवज मे जोस जसी “क्ति वादी सत्ता का भी प्रयोग कर 
दिया जाए। व॑ मिल की इस धारणा का भी खण्डन करत हैं कि व्यक्तिवाची 
सज्ञाप्रो का काई भी कोनोदेशन (आ्राशय) नहीं हात।। जोस को दात का दद है 
जसे वाबय म॑ जा स का काई ने काई भ्रथ होना ही चाहिए जां ःस प्रस्तुत घटना के 
बाहर की घोर इगित करता है! । यदि हम लाज के इस निष्क्प को हटाना है कि 
एस वाक्य करल ताडात्म्य ही भ्रस्तुत करते हैं जसे दात के टद से प्रीडिस जा से ही 
दात क॑ दद से पोडित जाख है जोसस किसी एस निरंतर गुण्णा मं युक्त प्रवस्या का 
परियायक है जिसे एक निश्चित ग्रवधि तक हो पहचाना जा सकता है शौर य निरन्तर 

स्थ गुण ही जो-स को व्यक्त करते हैं। इसी प्रहार प्लेटो कृत सोकिस्ट का प्रनुमरण 
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बरें तो ब्रें डले कहते है, कि 'यहा और भव नामक श द निरथक हैं जब तक कि 
उनका सामा-य महत्व वे हो । 


इस प्रकार कोई समष्टिगत तकवाक्य, मसत्य क॑ दोष स॑ युक्त है, ता 
एकात्मक तकवाक्य भी इसी दोप से युक्त होना चाहिए । इसके भ्रतिरिक्त जसा कि 
प्रनुभववादी मानत हैं श्वेंडल क मत म॑ कमी मी किसी स्थिति का तथ्य रिकाड नही 
हाता | उदाहरण के लिय हम कह कि यहा भेडिया है, तो यह निए॒य हम जो देख रह 
हैं उसकी प्रपेक्षा एक दुवल प्रभूर्तीकरण ( पृभर एब्स्ट्रव्थन ) है। जब उस प्रवस्था 
का बणन करते हैं, जिसे हम देखते हूँ कि एक भेडिया हैं, बजाय इसक कि कोई दातो 
वाला जानवर है तो निश्चय ही हमने पूछ तत्व क॑ एक भश को सुविधा के लिए 
चुन लिया है । इसलिए इसो को पूरा सत्य मान लना सत्य को भूछ करने के भति 
रिक्त कुछ नही है । इन तक्वाक्यो की सुरक्षा हम फिर मी यो कर सकते हैं यदि हम 
इ'ह एक परिस्थिति म॑ अमुक भमुक भ्रग॒बतान वाला सामाय समांग मानें श्रौर 
तब उसे भेडिय से जोडों । तब हम फिर भभूर्तीकरण नहीं कर रहे होंगे। हम भेडिये 
को एक ठोस रूप म प्रस्तुत करते हैं जला हम उसे दखते हैं । हम तब हमारे निशयों 
की सचाई का बचाव नहीं कर सकते उस रूप मे जिसम अनुभववादी करना चाहते 
हैं प्रौर कहत हैं कि समष्टिगठ निशाय परोक्षित सत्य की सिद्धि करते हैं जबकि 
एकात्मक निणुय, तथ्य को रिकाड करते हैँ ॥ यदि हबट की अपत्तियों का जवाब दें 
तो भ्रधिक प्रगतिशील कदम उठाने की भावश्यकता शेष रह जाती है । ब्रे डल कहते 
है कि हमारे निरय यो की सचाई को कायम रखा जा सकता है यदि हम परम्परागत 
निण थो के प्िंद्धात का दो तरह से खण्डन करें | एक इसका कि मिण य प्रत्थया 
को संयोजित करते हैं भौर इसका कि पभापातत दिखने वाला कर्ता ही उसका 
वास्तविक कर्ता होता है। यदि सब क्ष य हैं वास्तव म केवल क्ष के लिए ही कहा गया 
होता तो यह बेवल इतना ही बताता है कि यदि कोइ वस्तु क्ष है तो वह य भी है । 
और तब भी हबट का पक्ष अनुत्तरित रह जाता है । लेकिन यदि इसमें यह कहा जा 
रहा है कि जो सत्य क्ष के लिए विधेयित है, वही य के लिए भी है-यदि उसका 
बास्तवक कर्ता अपने झाप म एक ऐसा सत्य है, जिसे भ्रधिक पूणता से प्रकट नही 
किया गया है लेकिन हमारे कथन का उद्देश्य यही है । तो हमारे निणय की 
प्रपरिवतनशील प्रवृति स हम बच जाए गे । 


ब्रेडले को भ्रब भी एक बिल्कुल ही मान ज्षेत्र की प्रापत्ति का सामना करना 
था कि गद्यपि सब क्ष य है जसे निण य प्राकल्पिक तौर पर क्ष का य पना ही सिद्ध 
करते हैं तो मी व निश्चित शब्दों मे यह अस्वीकार भो करते हैं कि क्ष य मिन हैं। इससे 
यह श्रथ भी निकल सकता है कि यह अपने आकार के कारण क्ष के सबंध म एक 
क्यन के रूप म॑ एक नियत ओर अपरिवतनीय श्रथ भी रख सकता है झौर हो 
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सकता है, उस अपने म॑ निहित सत्य बताने की अपेक्षा न भी पडे । उदाहरणाथ वन न 
झपती रचना सिम्बोलसिक लोजिक मे यह सुझाव दिया था कि उस स्थिति म जिसम इस 
तरह क॑ तकवाक्य (समष्टिगत स्वीकारात्मक तकवाबय) कुछ सिद्ध करत हैं, इस 
भ्रवस्था को मात्र दशायित (कड़ीशनल) ही माना जाएगा-लकिन जहा वह कुछ 
गस्वीकार कम्ता है, ता उसे परियूण माना जायगा। ब्रोडल इसक विपरीत यह 
बताते हैं कि नकारात्मक निण य कभी भी परिपूण नहीं होते, क्योकि य संदव द्ठी 
प्रनकही दशाग्रो पर प्राधारित रहत हैं। यह कहता कि क्ष य नहीं है, उतक प्रनुत्तार 
यह मानता है, कि क्ष मं काई ऐसी कमी है जिसके कारखा वह 'य न हो मका है 
यद्यपि हम यह मालुम झब मी नही है कि वह कौनसा अभाव है | इस तरह जव हम 
क्षय नही है' कहत हैं तो हम यह जानत हैं कि हम कया नकार रहे हैं-व्योंकि इसके 
घिपरीत यह स्थिति क्ष, य है एक निश्चित स्वीकार है । लेकिन यहा भी स्पप्टत हम 
यह मालुम नही कि क्ष के स्वीकार के साथ उसके किन गुणां को स्वीकार कर रहे 
हैं । ब्रेडले क लिए स्वीकारात्मकता, प्र/थमिक है श्र तकार उसकर उलटा हुग्ना 
रूप । प्रत्ययवादी और बूलेवादी तकशास्त मे यह एक महेत्वपूण भेद है । 


ब्लेडले निण य से प्रनुमान की व्याख्या की झ्लोर आत हैं। यहा एक बार 
फिर व परम्परागत तकशास्त्र के बडे झ्नालोचक के रूप भ॑ प्रकट होते हैं। व झविवा 
दास्पद 'प्नुमानों की एक सूची से प्रारम करते हैं, पौर मानते हैं कि अनुमान 
सबंधी सारे सिद्धातों को कम से कम इनका तो सहारा सना ही पडता है। इनम 
बहुत सं तो सबधसूचक प्रनुमान है तथा कुछ भय प्रकार के अनुमान भी है जिह 
परम्परागत तकशास्त्र ने उपक्षित कर दिया था । इन उदाहरणा क॑ प्राघार पर इस 
शास्त्रीय सिद्धात को कि प्रत्येक भ्रनुमान एक समप्टिगत प्रमय पर प्राधारित होता है, 
वे प्रधविश्वास मानकर त्याज्य घापित कर देते हैं । एक पौराणिक तत्ववादी 
भूल से उत्पप्न हुए प्रौर दष्टान्तो के ग्रनुमवद्दीन छनाव के कारण झौर तक्शास्वियो 
की मूखतापूण रूढ़िवादिता से घोषित गौर नवात्साहो दाशनिको कौ भपरिपक्वता 
के कारण सुरक्षित महसूस करत हुए यह अम प्रपेक्षा स भ्रधिक समय तक टिका 
रहे गया है । बस एक वार इस प्रावरण का भेद मालुम दर जाय, तो तकपदी की 
ग्रय तकप्रसालियों के ऊपर रही वरिष्ठता भ्रधिक टिक नही सकती । तकपदी ग्र्नु 
मान का एक प्रकार है-केवल एक प्रकार का झनुमान माव ही । 


ड़ प्रनुमाव क्या है ? ब्रेंडले के अनुसार इस का बस्तित्त सवधसूचको की 
ख्रोज पर प्वल्तस्वित है-यह बहुत स बिन्दुप्लो मस एक ऐसा विद्]ु था जिस पर 
ग्रेंडले भोर जम्स एकक्‍मत थ ।? हम प्र से ब का सवघ जाइत हैं स्‍प्रोरश्न ससका 





] पहले पहल जब ब्रे ढल का ग्रथ दे पिपििपल्स आँव लोजिक प्रकाशित हुमा 
तो जम्स ने उस ऐतिहासिक महत्व का माना ओर कहा कि यह एक ऐसा ग्रथ है 
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तब हम एक प्रत्यय समूह (भाइडियल ग्र॒प) बनाते हैं जो भ्र-व स तीनो को कमी 
एक सिद्धांत में जोड़ता है। उदाहरण के लिए हम करते हैं-स्त इ-स तद हंस 
भ्र-ब-स का एक पूणुक बनाते हैं जा परिमाणात्मक तादात्म्य स निमित हुमा है । 
ऐसा करने स॒ श्र प्रौर स के सवध का भो अनुमान हां जाता है। इस प्रक्रिया को 
मिमित करने के कोई नियम नहीं हैं श्रौर न कोई एस प्रतिमान ही हैं जिमकी अनु 
इुति की जा सके। पपन प्रमयो मं से मानव ही झपनी बुद्धि क अनुसार इस सगठत 
के मूत्री को हु ढ़ता है। जाच को प्रत्निया क लिए फिर भी पन। दष्टि की श्रावश्यकता 
ता है ही क्योकि एसे कोई नियम नहीं हैं जिनसे पता घल सक॑ कि भ्रमुक बात देखी 
जाय कद थमुक नही । अधिक से प्रधिक एक तवशास्‍्त्र बहुत हो सामा“य दिखते 
वाल सिद्धांतों की प्रोर हमारा ध्यान खीच सकता है । उदाहरण के लिए इस तथ्य 
की श्रोर कि यदि भ्र व सं सामग्रिक सीमाग्नो क कारए सबंधित है श्रौर ब स से, 
तो प्र श्लौर स के बीच मी यह सामयिक सीमा रहेगो ही। लकिन यह बताने के लिए 
कि यह सीमा क्‍या है हम अपनी समचयकारिणी बुद्धि का उपयोग करना पडेगा । 


भमुमान के प्रात्यपिक समावय/ के रूप मे यह प्रारंभिक विवरण्य जो अपने 
चारो भ्रोर बस से कम दो पदों से बनए एक ग्रनुमात का बेद्ध संगठित करत चलता 
है, द पिसिपल्स ध्लाव लोजिक नामक ग्रथ के दूसरे सस्करणा म॑ बेडी पन दप्दि से 
पुन परीक्षित विया गया है। ग्लारम म त्रेडले न इसी ग्रय म लिखा है कि कुछ 
एप्ले प्रतुमात और भी शेप रह गए हैं जिनम केद्रोमुखता नहीं हावे से भौर ला छारा 
के मिलाने वाली कड़ी न हाने से इस ग्रथम नहीं लिखा जा सका है। केवल 
तात्कालिक झनुमान ही इस ग्रय का मूल उहं श्य रहा है भोर इसी तरह जोड या 
थाकी के विचार! की «्यारया भी | लकिन यह विवादास्पद है कि ४ह॑ अनुमान माना 
जाएं भ्रववा नहीं । इस त्तरह ब्रेडल के समक्ष फिर यहे प्रघत खड़ः हो जाता है कि 
आखिर क्या अनुमात क्सी चीज म निहित है ? 


वे कहत हैं-प्रनुमान वरना ही तक करना है। झोर हम तवः उसी समय करत 
हैं जब हम यह दल्षते हैं कि सत्य वही होना चाहिए जिसे हमारे निणयय सिद्ध करते 
है-बजाए इसके कि हम यह देखना चाहते हैं कि वस्तुप्नो की पद्धति क्सि तरह की है? 
तक करता, उनके अनुसार एक ऐसी प्रक्रिया है जिमम दत्त सामग्रो (डेटम) पर विचार 
लिया (एक दी हुई चीज पर वयारिक प्रयोग) की जाती है। तक करने वाला इस प्रयोग 
फक्रया द्वारा एक परिण।म पर पहुँचता है और यह कह सकन को स्थिति म आ जाता है कि 





जो समुची परम्परा की तीक का खण्डन करता है-दष्टव्य दर्पिसिपत्स श्रॉव साइकोलोजो 
नामक उद्दी के ग्रथ का झ्ीतेम अध्याय । 
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गो उस दत्त सामग्री का परिणाम है ६ उदाहरण के लिए वह एस सत्प से शुरू वर 
सकता है जो ' शव का घ के टाहिनी ओर हान” झौर “ व का सके दाहिनी झार हान! 
क॑ हत संदधा को बताता है। इस तर्रघार पर खड़े होकर व एक समेवय को 
श्रोर पहुचते हैं-जिसे व एक वचारिक पूछाक (प्राइडियल होल की सता दत॑ हैं । 
इसमे से सवध तत्व के रूप में प्रकट हुए हैं पौर तब वह इस सम्पूण प्रक्तिया मे 
लिहित सत्य को स-ब-भ्र क सबध का नाम दते हैं । युक्ति बरने का साराश सत्य के 
विधेयो मं निहित परस्पर व्यवस्थित सउधो की खोज बरता है, दा पदा को तीसर 
पद से मिला दना ता कतई नहीं । 


पभनुमान को एक भादश परीक्षण बता कर व इसम यह बताना चाहत थे 
क श्रनुमान पूणुत हमारे द्वारा ही निमित है । उ हान यह भी बताया कि हमारे 
निप्कप हमारी विभी ऐसी प्रिया क परिणाम हैं, जिस हमने जातयूक कर प्रयुक्त को 
है । ब्रे डले के मत में हमन यहा पर भावश्यकृता को अनदेखा छोड दिया है जो 
अनुमान के छाथ मली प्रकार स जुडी है । इस आवश्यकता को ग्रोचित्म न के लिए 
हमे यह बल देने की प्रावश्मयता पड़ती है कि एसे भ्ादश परीक्षणा म॑ प्रस्तुत दत्त 
सामग्री ( देटम ) को व्स प्रशार छोढ दना चाहिए कि उसक स्वत विकास की 
गुणाइश रह सके। प्रनुमान की प्रोर बढ़ने वाला प्रत्येव एसा कंदम जिस पर खास 
सौर पर हमारा रग हो और जा मात्र हमारो ही सुविधा की भमिव्यजना करता हो, 
बह सब 'तक से विराण ही होगा, और इस तर ब्रेडल का प्रनुमान वी परिमाया 
एक बार फिर से करती पडा, विशेेषतया परपने प्रथम टमिनल ऐसे नामक निवध मे । 
बहा उन्‍होंने उस किसी वस्तुसवधी विचारविभश मे प्रकटा झपने झाष हुमा 
वेचारिक विकास ' माना है । मदृत्वपूर्ा बात यह देखना है कि काई वस्तु बया सिद्ध 
करती है, स्दय हम उसभ से झपनी तरफ से बुद्ध प्रनुमान लगाए यह नहीं चलगा ! 
बे इस के पभ्नुस्तार मह स्वविकस्सनन कभी भी पूरणण नही होता। यहो प्राबर प्रेडल 
का तकशास्न हमे ' नकारात्मक तत्वदशन ' की शोर ले जाता है भर दिखावट एव 
सचाई के दीच उलझा रेता है | कुछ सीमा तक हम झनिवाय रूप से अमूर्तीकरण 
और गलत अनुमान भी जगा जेना पडता है । जिन्‍्तु यह तत्ववादोी सीमा, तक्शास्त्री 
को प्रभावित नही करे यह वाञ्छनाय है। एक विशिष्ट वप्तानिब' की भाति उसे 
प्रपनी वियय वस्तु का बह मूल्याकत बरवाने का झधिकार ता है हो, जितना उसका 
मूल्य है, बिना यह प्रश्त उठाए कि प्र मे वह हम कहा सतुष्ट करती है । 


यह प्रत्य'त स्पष्ट हो गया है कि ब्रेडल का तक्शास्त्र भय सभी प्रकार 
क॑ परम्परागत आकारी, एव गशितीय तबशास्तो से वास्तव मं काफी मिल है। 
एक एसे तकशास्त्र की सन्नावना के विरढ़ जिसमे सिद्धीड़त स्थितियां (इस्प्ली 
फेशस) को सामाय रूढ़ झाकारा की तुप्टि करता हुआ माना गया हो । प्रिसिपल्स 


200 दशन के सौ वष 


नामक पुस्तक मे प्रततिपादित ब्रेडल का तकशास्त्र निर तर एक श्रतिवाद के रूप 
में माना जायगा । लेकिन इसक साथ ही मिल के मनोबज्ञानिक तकशास्त्र का 
खण्डन भी कम कडे शब्दों म नही क्या गया है। ब्रोडल के मत से परम्परागत 
तकंशास्त्र की कम से कम यह तो विशंपता थी ही कि उसमे समप्टियों की 
सत्यता की स्वीकृति प्रदान की गई है जिसके विपरीत मिल का यह सिद्धान्त कि 
तक केबल मात्र प्रत्ययों क सहचरण से श्रागे बढ़ता है उाह कम रुचा था। 
साहचयवाद अपना उपयुक्तता के लिए जिन तथ्यों पर विश्वास करता है, उाह 
रेडिण्टीग्रशन के नियम मे समाहित किया जा सकता है। यह नाम उहोने 
हेमिल्टन से ग्रहणा किया था जिसमे यह कहा गया था कि हमे एसी कोई भी 
उपलब्धि नहीं होती जिस पर ठोस निर्माण किया जा सके । उस नियम के सबंध 
मब सक्तेप म लिखते हैं कि यह एक एसा नियम है जिसम॑ कोई तत्व दूसरे कुछ 
ऐसे तत्वों को जम दंता है जिनका मली प्रकार अध्ययन किया गया है भौर जिसके 
साथ इसका मानेस्तिक तादात्म्य रखा गया है। ” इस तरह ब्नेडल के जिए साहचय 
केवल पुन स्थापन में निहित है एक ऐस मनस्तत्व के द्वारा जो एक बहुत प्रणाली का 
स्वयं एक मात्र है। (टावर ब्रिज का चित्र देख कर हम लदन का स्मरण हांता है 
क्योंकि ठावर ब्रिज लंदन का एक हिस्सा है) । 


वे लिखत हैं मनस्तत्वों के बीच म॑ साहचय को बात्ष करना बकवास प्रस्तुत 
करता है। मन के ये विशेष तत्व पहले पहल तो कोई स्थय लिए नहीं हैं-उनका 
हो।ना क्षणमगुर है-कोई ऐसा नारकोय स्थल भी नही है जहाँ उाह उस समय तक 
बुरी तरह कट मे रहना पढ़े जब तक कि सहचरण उनकी नरक मुक्ति का सदेश लकर 
न झा जाय । एक पावन भ्राख्यान की ये हृदयस्पर्शी घटनाएं एक प्रसामान्य मनोविज्ञान 
मे चाहे विचारयोग्य भानी जाए प्थवा रूढिवादी तत्वदशन म॑ भपना स्थान बना 
सें, किन्तु दशन को उनका प्रजीकरण करके एक प्राह मर लनो चाहिए तथा खेद 
के साथ उसे देखा अनटेखा कर देना चाहिए । 


मिल द्वारा प्रस्तुत प्रत्ययो के सहचरण के सिद्धात को एक बार त्याग दिया 
जाएं तो उनके तकशास्त्र की सम्पूणा बुतावट छिन-विच्छिम्न हो जाएगी ॥ ब्रेडले 
के भनम मिल को उनके ढ्वारा तकपदी प्रणाली मे रह दोषों का प्रता लगान के 
लिए कुछ भादर मिलना ही चाहिए। जेकिन उनकी यह धारणा कि तकपदों का 
विकल्प विशेष अवस्थाझो म॑ अनुमान को ओझोर भागा हो है-विल्कुल गलत थी। 
यह दखकर हम इस निष्क्य पर पहुच सकत॑ हैं कि प्रनुमान विश्ष श्रवस्थाप्रो क' 
आधार पर ही सगाया जाता है। मिल का वढ्धता था कि यह जल यया ओर वह 
जल गया के स्‍्लाधार पर यह तक करना कि तीसरी वस्तु भी जल जाएगी स्पष्ट 
ही एकदोप पूरा घारणा खडी करनी दहै। कितु इसके बजाय यह कहने से, कि 
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“इससे मिलती जुलती यह वस्तु जल जाएगी,” से कम स कम तादात्म्य का सिद्धान्त 
ता बनता है । इस तरह ब्रेडले मिल द्वारा छाडी गई समप्दियो के कारण उनके 
बारे मे बडी प्रापति करत हैं । 


मिल की प्रागमनात्मक प्रशाली की भ्ालोचता भी ्रेडल द्वारा इतनी हो 
प्रवलता से की गई है। य प्रणालियाँ, प्रारम म हो यह मानकर चलती हैं, कि 
हमारा प्रनुमब, मूलत समप्दियों के पारस्परिक सबंधा पर प्रवलम्बित द्वोता है ॥ 
इनके सबंध म मिल द्वारा सोची गई यह धारणा किव विशुद्ध रूप से विशिष्ट 
तथ्यों पर प्राधारित हैं. बिल्कुल ही भ्रामक है । मिल की तरह हो यह कहना कि 
हमार सामने ऐसी परिस्थितियां पश्राती हैँ जो कंवल एक हो परिस्थिति भ भिन्‍न 
होती हैं, यह सिद्ध करना है कि इन स्थितियों की बहुत सी सामाय घातुए हैं 
प्र्थाव य विशुद्ध रूप से विशिष्ट नही हैं ॥ भौर तब ये यथाकथित प्रस्यालियाँ, उप 
युक्त उस एक या भ्रश्कि परिस्थितियां को प्रपने सिद्धा त से बहिष्यृत कर देती हैं 
प्रौर उस कारण के मी भनुपयुक्त मात लती हैं जिसके लिए खोज करते समय 
उसका पता हम लगा है । तब हर समय हम समष्टियो क॑ बार भ ही विचार कर 
रह होते हैं प्रौर -यप्ठियों से काई नियमन नही करते । इस तरह प्राममनात्मक 
तकशास्त्र एक भ्रमजाल है। ताज की समसामगिक्तता मे ही ब्रेंडल ने तकशास्त्र 
लिखा । उस समय तो व॑ ग्रन्तरिम सत्य भौर विचार के बीच एक सीमारेवा खींच 
टन के पक्ष में थे भौर इसको तत्वदशन की, और दूसरे को तकशास्त्र की विषय 

वस्तु मानते थ। इस प्रक्रार उनका तंकशास्त्र विशेषत उनके ग्रय प्रिसिपल्स का 
प्रथम अके, उनके स्वय के परमात्मवादी तत्वदशन के प्रमाव स काफी प्नशों म मुक्त 
है । इस ग्र थ न ऐसे बहुत से दाशनिको का ध्यान भो प्राकपित किया है, जो उनके 
विशाल ग्रय एपोयरेन्स एण्ड रीएलिटो से परेशाव एवं उकता जाते थे। अपनी 
पुस्तक मॉलेज ऐण्ड रिएलिटो में बनड बोसाके ने हीगलवादी परम्परा का खण्डन 
ऋरते हुए द्वे इले को विचार और सत्य का यह भेद कर देने पर काफी बुरा भला कहा 
है । प्रिसिपल्स के दूसरे व वाद के सस्करणो मे अपनी ही इस धारणा के प्रति कहों 
कही पछतावा मौ प्रकट होता है और व भ्रनेक बार इस सबंध से सही दृष्टि के लिए 
बासके के लोजिक पढने का सुभाव भी देते हैं। प्रत्ययवादी त्तकशास्त्र क॑ लिए 


जो ब्रंडले वी विचित्रताओं से मुक्त हो हमे बोसाक वा अध्ययन करना ही 
चाहिए ॥ 


]888 म प्रकाशित उनकी पुस्तक लोजिक का उपशीषक है द मोरफोलोजो 
झाव नॉलेज | यहीं इसकी विपय वस्तु का सक्षिप्त परिचय मिल जाता है । तक 
शास्त्र, हीगल और लाजे की प्रणाली की ही माँति एक प्रकार है जिसके जरिए वे 
अ्रवस्थाएं व्यक्तकी जा सकती हैं जहा विचार अपने सरलतम रूप स (जसे, यह लाल 
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है. कठिनतम जटिल तकवाक्या को झोर जाता है, ग्रौर जिनसे सीधा समष्टि 
माव व्यक्त होता है । वह समप्टि भाव, जो अपने मागो के साथ एक व्यवस्था स 
जुड़ा है। 


यह बात उल्लेखनीय है कि ब्रेडले के विपरोत बोसाके मिल का सदभ 
गौरव से देते हैं । यद्दा बोसाके क द्वार। सभी म॑ प्रच्छाई दल लने की सामा्य वृत्ति 
से कुछ प्रधिक मह॒त्व को बात है विशेषकर उनक द्वारा खोजे गए सत्य प्ौर प्रशसा 
तो हैं ही) ! श्रेंडल से विपरीत (क्योकि दे सभी की बुराइया देखते थे भौर उनकी 
ऊपरी गलतिया निकाला करते थे) बोसाके की भ्रपती नापसदगी भी थी सिफ फक 
उनमे इतना ही था कि वह ब्रेडल की माति पनी होकर प्रस्तुत नहीं हुई थी भोर 
प्राकारी तकशास्त्र तो उनकी भालोचना का शिकार हुआ भी नहीथा । इस दश मे 
तक पद्धति म॑ सुधार स्टुमट मिल को रचनाश्रो से ही प्रारम होता है ” यह बोसाके का 
सामान्य मत था । भौर मिल प्रपनो प्रतिमा के कारण ही स्‍रस्तू-परम्परावादिया की 
विगतिमुखता से सदव ऊपर रह सके चाहे उनके दाशनिक चिंतन म॑ कुछ खामिया 
भवश्य रह गई हो । मिल के पक्ष म॑ जा बडी बात है वह यह कि तकशास्त्र उनके लिए 
सब प्रथम जाच पड़ताल का एक सिद्धात था। लकित जहा मिल ने तकशास्त्र को 
सगति का तकशास्त्र कहा है वही प्रागमनात्मक तकशास्त्र को सत्य का तकशास्त्र 
मी कहा है । बोसाके के लिए तमाम तकशास्त्र सत्य की ही जाच पडताल करते है । 
चाहे सत्य तब फिर व्यवस्थित सगति की प्रगति मे निहित हो गया हो प्रथवा 
समवायितर की । परस्‍्तू के विगतिमुख प्रनुयायियो को समति के ऐसे छोटे बिल मे 
घुसने न दिया जाना चरहिए जहा जाकर वे बोसाके के क्रोध से छिप सकें । 


बोसाके के तकशास्त्र को विस्तार से समभते जाना (895 मे उहोने 
इसे-शियल्स श्राव लोजिक की सक्षिप्त टीका निकाली थी, जिसका बार बार 
मुद्रण भी हुआ) भ्रधिक उपयोगी नहीं होगा। यह तो प्रत्त्ययवाद के परिचित 
तत्वदशन की एक तरह से पुन व्याख्या है और उसका काफी झ्रश लाजे अथवा 
ब्रेंडले के सिद्धातो को व्याख्या मात्र है । किन्तु अध प्राकारी तौर के कुछ दष्टिकोण 
उसम ऐसे हैं जिनके कारण बोसाके एक प्रतिनिधि तकशास्त्री माना जाने लगा था। हे 


इस तरह बोसाके न, सशत कथनात्मक निशयो की सुनिश्चित स्थापना की ओर 
विशेष बल दिया और ' यदि तो के उस् झ्लाकार का जिसे पीयस ने स्थापित किया 
और रखेल ने जिसे मूत रूप टिया था, विरोध किया । सशत क्थनात्मक स्वीकृति 





रा । द्रष्टापः एल जे रसेल कृत द बेसिस घॉव बोसाकेज लोजिक (माइण्ड 
]9]8 और उस पर बासाके का उत्तर (99) 
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बोसाके के अनुसार तो अपन प्राप ही पदों मे निहिंत विरोधामास है भोर बसा ही 
चथनात्मक अनुमान है । किसी निश्चित भय से विलेष इसकी सपुर प्रक्रिया कंदल 
अचधविश्वास मात्र है । वह अपना घारणा वा उद्धरण इस उदाहरण से दते हैं 'पदि 
एक गघा प्लटो है, ता वह एक मद्दान दाशनिक है यह कोई कथन नहीं हो सकता, 
क्याकि यह अपनों श्रतनिहत एकता को हवा म उछाल कर बिखेर दता है। काई 
गधा ' प्यटो हो सकता है यह सत््य हो! पूणात भ्सगत है. प्रोर इसलिए कई मत्य ही 
नहीं है । कोई मो बाघगस्य प्राकल्प, एक एसो स्वोकाराक्ति हागी, जो सत्य का 
प्रशाती मे वास्‍्तविक एवं निश्चित रूप से सहो बठ संकगी । “यदि हृदय झुक जाता 
है तो शरीर मृत्यु का प्राप्त हागा ” यह इस बथन की प्रावयविक रचनाप्रणालो के 
मध्य रहे दा विशेषणों का सब॒य्र “यक्त करता है एक सकता हुआ हृदय और मृत्यु 
का प्राप्त होता हुप्रा शरीर” | सशत कथना के श्रति रहा बोसाके का दब्दिक्रोण, 
झनव प्राकारी तकशास्प्र के विराधी होन का प्रमाण है। कोई मी सच्चादशन सिद्ध 
त्कशास्‍्त्र स्पादी राकिक शर्तों स प्रपता सबंध रखेगा । लाजे में सहणत्ति रखते हुए 
व कहत है कि यह निणयो की सिद्धि बरता है भौर इसके विभिन्न भ्रग॒ एक प्रणाली 
से भावश्पक रूप से जुडे होते हैँ ॥ भाकारो तकशास्त्र, इसक विपरीत, पदो एवं तक» 
बाक्या का उपयोग करता है. भौर वह भी दस रूप में मानोव प्रपन झापक 
विशिष्ट तत्व हो जिनका कोई मो तकशास्त्रो प्रपनी इच्छानुसार प्रयोग कर सकता 
है । इस प्रकार बासाके, तकपदी डी ग्लालाचना इस आ्राधार पर करते हैं कि यह 
प्रभयो एवं नि८्कर्पों को जोड देती है भोर प्रमुख (मेजर) मध्य (मिडिल) के एक 
प्रल्प पटो (माइनर ठम्स) का ता बिल्कुल बाहरी तौर से उपयोग करती है । 


घोमके के लिए प्रश्न यह नही है, कि किस प्रकार घुकरात मरणुशीलता से 
जुडा है लेकिन एक विशेष प्रकार वी कथनात्मकता से है, जसे 'सुकरात की मानवी 
तरह की मरणु शीलता' को मी भाति सत्य का रूप दिया जा सकता है| यह 


प्रश्न तकपटी जिसका चल विशेष को श्र होता है, द्वारा उठाया जाता प्रथवा तय 
विया जाना समय नहीं है । 


बासाक तकशास्प म विशेष रूप से वुरुयात स्थिति, उनके द्वारा पारस्परिक्ता 
(रेसीप्रामिटी) पर दिया गया बल है । ? यह उनके द्वारा मशत क्यमों की व्यास्या 
जिए जाने समय बहुत स्पष्ट रूप से प्रक्ट हुआ है। इस सबंध म॑ निश्चित प्रकार का 





जमन तकभाष्तियों के कुछ प्रप्रामाणिक समूहा म सशत कथनों ढो विलामता 
यदि प फ है ग्रय दूसरी असयतियों को दरद ही बनाए रखी गई है लकिन सभी 
प्रप्रामारिषक मतावलम्दी इसका खण्डन करत हैं भोर पीयमस ने भरनुसतार प्रामा शिव 
सर शास्त्र ता स्स प्रवस्था का पूए खष्डन करता है। 
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सशत कथन इस स्वीकारोक्ति म है कि यदि झ ब ह तो भरस है। उनका कहना है कि 
कोई न कोई एसी प्रणाली है, जिसम श्र व स समान रूप से है, अर्थात्‌ वह तौना 
को समवायी स्थिति है और चू कि यह समवायिता व्यवस्थित है इतका यही पथ 
हआा कि श्र फा स होना प्र को प्रावश्यक रूप से ब मो बनाता है । यह निध्कषप सीधे 
इस परम्परागत हृष्टिकोर पर प्रहार करता है कि म्रशत कथन उलट नही जा सकते । 
किन्तु ये, स्वभावत ही सत्य समवायिता क सिद्धात एवं लौजे की इस धारणा से जुडे 
हैं, कि प्रत्येक तकवाक्‍्य, एक तादात्म्य को व्यक्त करता है। बोसाके यह स्वीकारते 
हैं कि “यदि वह टूब गया है तो वह मर गया है प्रक्टत कदाचित्‌ उलटा भौर 
पारस्परिक मात सिद्ध नही करे किन्तु वे इस रूप मे भी कहना नही चाहते कि यदि 
वह मर गया है तो मर गया है ।” यद्यपि यहा यह बात उल्लेखनीय है किव॑ 
उक्त कथन के इस भ्राशय के प्रति भास्थालु थे हो । उनका विचार है. कि वे ऐस 
कथनो का वमिन्‍्य उनके तादात्म्य को स्वीकार करके भी बनाए रख सकते हैं जिसका 
मतलब यह हुप्ना कि “यदि वह डूब गया है तो वह पानी म॑ घुटकर मर जायगा 7 

कंवल इसी प्रकार की सतक व्याख्याओ द्वारा ही हम तकशास्त्र की समवाय सबधी 
माय को औचित्य द सकते हैं । कोई भी तक पेश करना पारस्परिकता ही है क्योंकि 
ये उद्धरण या य तक जिनका सवध दनिक जीवन से है प्राय श्रसम्बद्ध स्थितियों के 
बोक से ग्ारी रहते हैं प्थवा सीमित समय मकाय कारण भाव मे उलकभ जात 
हैं । श्रपनी प्रकृति मे सशत कथन, बासाके के अनुसार भी विपययी 
(रिवरसिंबल) नही है। ? 


इस दृष्टिकोण का बोसाके ने पालन किया | उनका तक सबधी अ तिम ग्रन्थ 
इम्प्लोकेशन्स एण्ड लीनियर इफरेस (920) था। इसमे इ डोने बताया है कि 
आगमन एवं निगमन करने वाले दोनो तरह के तकशास्त्री एक ही दरह की भूल 
करते हैं। वे दोनो समभते हैं कि अनुमान एक रेखीय (लीनियर) हैं । यह एक ऐसी 
अवस्था है जिसक जरिए एक प्रकार से दूसरे प्रकार के निष्कर्पों तक पहुँचा जा 
सकता है। जिन बातो मे व सतभेद रखते है उनसे प्रधिक महत्वपूरा उनका एक 
ही प्रकार की यह भूल करना है । मली भाति समझे तो अनुमान तो निणय पर 
पहुचने की आवश्यकता महसूस करने मे ही विद्यमान होता है यह दखने मे कि या 
तो यह प्मुक भमुक है अथवा कुछ भी नहीं है और ऐसा तान उसी समय समव है जब 
हम यह पहचानें । बोसाके के लिए अनुमान का झय कसी निणय की परिस्थितियों 
को देखना है ! वह भी इस भ्रथ म॑ नही कि यह अथवा वह निणय इससे प्राप्त हुआ 
है । किन्तु आधिक सशक्त ढय से वे अपनी इस बात को कहना चाहते हैं कि अनुमाल 





त सदभ फाज एण्ड ग्राउण्ड (जे० प्रौ० 940) 
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करने का प्रथ इस सवंध म विश्वस्त होता है कि यदि वह निशय सत्य नहीं है ता 
बह सम्पूण विचार प्रणाली जिसका वह भग है भोर उसके साथ वह सत्य भो 
जिसको ग्रोर सकत है, ध्वस्त हा जाएगा । झनुमाम के विषय म यह दृष्टिकोण रसल 
प्रभूति विचारकों की इस धारणा से, कि प्रत्यक प्रकार को जाच पड़ताल तक वी 
विपय वस्तु है स सवया भिन्न है। किसी निशय के वारे म माना हर कोई सत्य 
चाहे क्तिता प्रनौपचारिक ही क्यो न हो एक ताकिक प्रक्रिया हो जाता है, एक एसी 
प्रणाली जो विचार की स्थापना करती है । 


समी प्रत्ययवादी इस बात पर सहमत नहीं हैं कि दशनसम्मत तकशास्त्र का 
निराकारी होना जरूरी है । इस विषय मे रोयस ब्रेडल?! एवं बोसाक से पपती 
गणित सवधी रुचि के कारण बिल्कुल भिन्न थे। क्ितु इसका यह प्रथ नहीं था कि 
वे प्रत्ययवादी नही थं। उनका तकशास्त्र, प्रत्ययवादी दशन एवं एक गणित के तक 
शास्त्र का समन्वित रूप माता जा सकता है । पीयस एवं रसल, जो रोयप्त से काफी 
प्रभावित थ की रचनाप्नो मं यह प्रमाव देखा जा सकता है ।? प्रग्रेजी प्रनुवाद 
945 एनसाइक्लोपेडिया प्र।ब द फिलोसोफोकल साइसेज मे लाजिक (तकशास्त) 
सबधी सक्षिप्त टिप्पणी मे उद्दोते )905 म भ्रमरीकत मैथेमेटिकल सोसाइटी मे द 
रिलेशन प्ाव द भ्रिसिपल्स ध्राव सोजिक दू द फाउण्डेशन झ्ाव ज्योमेद्री के सबय मे 
विकंप्रित को हुई प्रपनो नयी धारणाओमो का साराश दिया ह पभौर वहा व तकशास्त्र 
को क्रम का विनान ' मानते हैं | यह क्रम या तो झाकारी पदो क॑ द्वारा वशित किया 
जा सकता हूँ मथवा विचार की श्रावश्यकता कहकर उसकी दाशनिक व्याख्या की 
जा सकती ह । इस पर पहले दृष्टिकोए से विचार करना पोयस और रसेल की 
विचारधारा वा भनुक्रण करना हू और दूसरे ढग से विचार करना ब्रेडल प्रौर 
बोसाके को समकना हूँ. और रोयस इस बात पर किसी कौ पर्वाह नही करते थ कि 


वे एक साथ दोनो को प्रपनाते है। इस तरह रोयस सामायत एक प्रत्ययवादी 
ह्दीहै। 





] द्रप्टथ, रोयस के तकशास्त्र सबधी निबंध (सम्पादक डी० एस० राबि-सन 
95) सी० श्राई० लेविस कृत सर्वे श्राव सिम्बोलिक लोजिक 


2 ये ए० बी० केम्पे द्वारा लिखे गए निबंध द थ्योरी झ्राव मेयेमेटिकल फास 
(फिल ट्रास रोयल सोसाइटो 886) से बहुत प्रमावित थे । ए० बो० केम्पे का ही 
एक भय निबध भान रिलेशन बिटवीन द लोजीकल ध्योरी झा वलासेज एण्ड द 
जोमेट्रिकल ध्योरी प्राव पोइ टस (प्रोसीडिग्स लदन, मैथेमटिक्ल सोसाइटी 890) । 
होने केम्पे के विषय मे लिखा हू कि उनका दृष्टिकोण प्राय श्रनदखा ही रह। 
केवल पीयस ने उसका ध्यान से भ्रध्ययन किया हू 
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किन्तु युवक अ्रमरीकी तकशास्त्रियो मे से गशितीय तक्शास्त्र म रुचि कराते 
वाली वे प्रथम क्डी मो थे । 


इस दौरान कुछ ऐसे तकशास्त्री हुए जो इसमे से किसी भी पक्ष के नहीं थे । 
ये उपकरणवादी (”सस्टू मष्टलिस्टस) थे । इग्लण्ड मं प्रल्फेड सिगविक द्वारा बडे हो 
पध्यवतायी रूप से तक्शास्त्र का एक रुचिहोन हृष्टिकोण प्रस्तुत किया जा रहा था । 
उाहोंने इस भवघ म॑ बहुत सी क्तिाबें लिखी जिनमे पहली फलेसोज ए थ्यू प्राव 
लोजिक फ्रॉम द धर विटकल साइड (883) थी। 


सिगविक के लिए तक दोपयुक्त पदा के निवारण करने का बिचान है। 
तवशास्तियों का दाप कहा से शुरू होता है इस बात की खाज और जाच करना 
चाहिए श्रौर यह उनका ही एक ऐमा विषय है जिसकी क्षमा याचना सहित वे 
अध्ययन किया जाना आ्रावश्यक मानते है। सामा य ताकिक नियम दोपों के निवारण 
करन के लिए पर्याप्त नहीं है क्योकि व ऐसे समय प्रस्तुत हो जान वाली दुविधा 
की पर्वाह ही नही कश्ते | उदाहरण के लिए सभो मॉडल सुगठित हैं यह एक 
माडल है. इसलिए यह मी सुगठित है। इस तकपदी मे पहल झौर तीसरे वाक्य 
मे साडल का कया एक ही प्रथ है ?े सामायतया तकक्‍्शास्त्री यह मातवर चलते हैं 
कि उनके प्रारभिक सूठ या तो कसी प्रकार की दुविधा से रहित तक वाक्य हैं 
अथवा वसे ही निणय हैं, जबकि वास्तव म वे एस कयनो से प्रारम करते है जिनकी 
यारुया करते ही दुविधा उत्पन्न हो जाती है अनिश्चितता और हिचक साफ भलकने 


लगती है । 


किसी ऐसे कोई तक्शास्त्र को जिसकी न्यूनतम मी उपयागिता है किसी ऐसे 
तकशास्त्र का जा केवल खेल नही हो उसे तक वाक्यों मे रहे झ्राकार की दृष्टि सं वध 
सम्ब'घ दखने का प्रयास छोड दना चाहिए | इस ता उस विस्तृत कम्त से लग जाना 
चाहिए जिसक जरिए यह पता लग कि वास्तव म किसी एक मामले मे लॉग क्या 
कह रहे हैं या उनके विमश का बिदु क्या है। 


(सग्विक के विद्यार की दिशा एफ० एस० सी० शिलर द्वारा अपनायी झोर 
विकसित्त की गई। एक के बाद एक प्रकाशित पुस्तकों की स्इ खला में झौर अपने 
बहुत से निबघो में ता वे भ्राकारी चकशास्त्र का सहार करने कर तुल गए थ । झौर 
उनहान 920 म लोख़िक फोर यून लिखकर 'स्वेच्याचारी विकल्प बोलटरिस्ट 
आाल्टरनटिव) प्रस्तुत भी दिया हू) प्रत्ययवादियो शी माँठि शिल्षर निर्णय से 
प्रारम करते हैं लेकिन ड्यूई का अनुमरण करत हुए 20 ब्रेंडल को इस झाघार पर 
मापसन्द करते हैं कि उद्दाने निशय को तकवाक्य जस॑ श्र णी में रखकर उसका मल्य 
कम कर दिया है । दूसरे शब्दो म॑ उहोते निणाय पर इस प्रकार अपन विचार व्यक्त 
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किए है, माना यह विल्कुल निर्वेकक्तिक काई चीज हां झोर उसकी सन्ञा को विर्खायक 
की प्राशाओ एवं रुचियों से स्वतत्र माना हु ॥ निणय” सदव ही निणय करना तो 
हैं ही, यह एक व्यक्तिगत कम है जो एक विशेष मशा से भ्रस्तुत किया जाता 
है ग्रौर पहो मशा उसकी सायकता सिद्ध करती है। किसी निण॒य का साथकता 
जिस सदम में वह प्रयुक्त हुआ है, उतनी ही है वयोकि जा बात हम दर घसल कहना 
चाहते हैं वह कमी मी शब्दों प्रथवा सकेतो द्वारा पूरी तरह से व्यक्त नही हो सकती । 
इस तरह यदि हम यह कहना हो कि एक वर्गाकार गोल है तो प्राकारी तकशास्त्री 
इसे भ्पने पग्राप में विरोधामास कहकर इसका खण्डन करेंगे । निस्सदह यह उस 
वक्‍त विरोधामास ही होया झव हम इन शब्दों से एक ज्यामितिक प्राकृति खीचना 
चाहे-फिर मो जो वात रह जाती है वह यही है कि यदि हम कसी लद॒न की 
चौपड का वरान कर रह हैं, तो हम जा कुछ कहत हैं वह सही होगा । किन्तु दूसर 
सबधो भ, हा सकता है यह एक मखोल हो जाय॑ भ्रथवा इस भाशा का कथन हो 
जाय कि किसी ने बुरी तरह से यह वग खीचा है । हम क्‍या कह रहे है उसके प्रति 
निश्चित घारणा बताने क॑ लिए एक तकणशास्त्री को सदम मालुम करना पड़ेगा 
तब आकारी नियम निरथक हो जाए गे । 


शिलर पाग॑ कहते है कि ऐसे कोई झ्ाकारी नियम नहीं है जो हम यह 
बता सकें कि झमुक निणय क्‍या सिद्ध करता है मोर क्‍या नहीं ?ै यदि एक तक 
शास्त्री के दनिक जीवन के वास्तविक झनुमानों का विश्लेपण करना पड़े, उस 
मासूम होगा कि वद्यता झौर ताकिक सत्य के सारे सिंद्धा त तद उप्त ताक में रखने 
होग । यहां शिलर सिंगविक से भी आगे चल जाते है। व वधता क॑ साथ ही क्षेप 
क्थनो ! का भी खण्डन करते हैं। ठोक से समझें तो हम यह मालुम हांगा कि शिलर 
प्रौर बोसाके दोनों के लिए एक सीमा तक, तकशास्त्र जाच पड़ताल का एक 
सिद्धान्त हैं ओर जाच पड़ताल स्वय प्रपने झाप मे एक ठोस मानवी कृत्य ह। यह 
दृष्टि हम यह दखने में मदद करेगी कि मनुष्य कसे गलती करता हू ? भर तव इस 
प्रकार के तकशास्त्र का काय उन विभिन्‍न प्रक्रियाप्रो का विश्लेषण करना होगा 
जो सत्य की खोज के लिए काम म॑ लाए जाते हैं, इसस मी हमारी जाच पढताल 
सुरक्षित हो जायगी यह जरूरी नही । शिलर की मशा तकपदी को त्याग देने की 
कतई नही है भोर वह भी प्रीछध लौठ कर, कार्टेजियनवालिया के निर्विकल्प भ्र ते 
साक्ष्य (डाइरेक्ट इट्यूशन) को स्वीकार करके या मिल के आगमनात्मक तकशासस्‍्त्र 
का लोहा मानकर । शिलतर का कथन ह्‌ कि ऐसी धापत्तिया जिहे पहले से न देखा 
गया हैँ ऐसी दशाएंँ और अचात समावनाप्रो के विरुद्ध कोई भी बचानिक प्रमाण 
और परीक्षण के दोरान की जा रही कस्तो भी सतकता हमारी रक्षा कर सकने म 
झस्तमथ हो जाती हू । ऐस समय में जो काय हम कर सकते हैं वह यहो है कि हम 


मम 
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गेसी अवस्था का निर्माण करें जिनम हमार प्राकल्य के साथ समावनाओो का पलडा 
बहुत मारी हो । 


तकशास्त्र को इस तरह जाच पडताल का एक सिद्धान्त मानना, पहले भी 
जाने डयूई द्वारा एसेज इन एक्सपेरोमण्टल लौजिक (]96) मे सुभाया जा चुका है 
भ्रौर बाद मे विस्तार से उस पर उहोन काय भो किया है। (लॉलिक, द ध्योरी 
झ्राव एनक्यायरी 938) मे डयूई ने यह बताने का प्रयास किया है कि आकारी 
भेठ जाँच पड़ताल के दौरान मे ही प्रकट होते जाते हैं और उनका जाच पडताल 
के दौरान म॑ रहे उस तारतम्य के झतिरिक्त कई झलग से महत्व भी नहीं हाता । 
ताकिक सिद्धात उनकी टष्टि से शाश्वत सत्य नहीं हाते जिहें ए* बार भौर 
अन्तिम बार निर्धारित कर दिया गया हो--पभौर जिनके द्वारा समी सभावित जाच 
पडतालो के लिए तत्काल उत्तर दिया जा सकता हो। इसके विपरीत, ये ऐसे 
प्िद्धा त हैं जिह वनानिक जाँच के दौरान या विशपत उसके विकसित हाते समय 
सफलता प्राप्त करने की क्रिया मं सहायक देखा गया है श्र जब विज्ञान ही जाच- 
पड़ताल की नई विधियाँ विकृ्तित कर रहा है, तब्र तकशास्त्र का मी सुधार किया 
जाना ग्रावश्यक है । 


ड्यूई का कथन है कि परम्परागत तकभास्त्र, प्लेटो की वानिक विचार 
धारा के अनुरूप है जिसम सारतत्वों के बीच रहे सम्व घो की खोज की गई है! 
तकपदी जाब पडताल की उस प्रक्रिया का प्रतिनिधित्व करती है. जिसम प्रणातियों 


क॑ सामा य लक्षण खाज निकाले गए हैं । 


तकपदी जाच पडताल की उस प्रक्रिया का प्रतिनिधित्व करती है जिनमे 
प्रजातियों को एक सामा य अवस्था की आर जात हुए देखा जाता है| झाधुनिक 
विज्ञान परिमाणा को हा चचा करता है सारतत्वो की नही झौर जिन सम्बधों की 
और वह सकेत करता है उसका विश्लेपण नही क्या जा सकता हू । ड्यूई हमशा 
से उस भ्राफ्तारी स्वरूप पर विचार करते रह हैं, जो प्रजाति निर्माण के वर्गीकरण 
के अ्रवकूल है । उनका मत है कि समसामग्रिक झाकारी तकझास्त्र झाशिक रूप से 
उस होय के प्रति सचत ह जा परम्परागत तकशास्त्र में ह। समसामयिक तकशास्त ने 





| ऊपर देखें अध्याय 5--एच० एस० बयर इंत द लज्षिक प्राँव प्रेगमेटिज्म, 
एन एस्जामिनेशन झाव जान डयूईज लोखिक (952) एम० श्रार० लोहेन जान 
डय ई एं प्रिफेस टू लोजिक 944 मे जान उ्यई क़त लोजिक पर गोप्ठी के लिए 
देख व स्पोरी ऑन इक्‍्वायरी (जें० पो० 939), डी० ए० पिएट एवं बद्रोंप्ड 
रसल द फिलासोफ़ो झ्राँद जान डयूई (सम्पादित पो० ए० शिल्प 939) 


आकारी तकशास्त्र के कुछ समालाचर 209 


उमम सवधयसूचको तथा अनुमानो का कर्ता एवं विधेय बतान वाले तक्रषना एवं त॒के 
परीय अनुमानों प्रादि सभी को विचारणीय माना है कितु ड्यूई के प्रनुमार इसने 
बात को प्रिक स्पप्ट करन के बजाय उलभा दिया है, इसने नए प्राकार जोड़ दिय 
है, जवकि उस पुरान झाकारा का ही नवीनीकरण करना चाहिए था। झाधुतिक 
तकशास्त्रिया ने जाच पड़ताल का सदभ देकर ताकिक रूपाकारो का प्रमूर्तीक रण कर 
दिया है और उहें केवल मात्र आराकारी कहा है जबकि उयुई क॑ अनुसार, प्रावश्यक्ता 
इस बात की थी कि जाच प्रडताल की एक नई तक प्रणारी विकसित को जाती 
जिसमे झ्राकारी भौर मौतिक वाक्यो क॑ बीच का भेद उसी प्रकार दूर हो जाता, जिस 
प्रकार यूनानी तकशास्त्र म हो गया है। प्ररस्तु का तकशास्त्र, यूनानी लोगों द्वारा 
घारण की गई भान-सम्ब घी मा वा प्रो का सतोपप्रद विश्लेषण है । नवीन तकशास्त्र 
को भी प्राधुनिक वचानिकों द्वारा की गई सात की व्याख्या का मो उतना हो 
सतोपप्रद विश्लपण करना चाहिए | 


ड्युई द्वारा किय गए प्राकारा सम्द घो का विश्लेषण एक उदाहरण द्वारा 
प्रस्तुत किया जा सकता है । परम्परागत विरोधमुखता उपविराधमुखता एवं विराधी 
भाव के सम्वधों को सभी क्ष' य हैं कोई क्ष य नहों है! के माध्यम से उसी समय 
बताया जा सक्रता है जब हम झपनी जाच पडताल में सीमा निर्धारित करें) भपने 
आराप म ही 'विरोधमुखी तकवाक्य” दोप हैं, यह बात इस दश्य म॑ प्रकट हुई है कि 
दोनो विरोधमुधी कथन अ्रवध हा सकते हैं लकिन फिर भी व॑ जाच पड़ताल के उस 
क्षेत्र को माप लने म हमारी सहायता करते हैं जिसमे हमारी समस्या का समावित 
हल विद्यमान है। उस ज्षेत्र म कही न कही जब क्षं को विभिन्न रूप से थ भाना 
गया है तो दूसरी ओर उसे कमी य होने के लिए ग्रसमथ । बस उस छेम्र मे से एक 
समावित हल निकाल लेने की ही वात है भ्ौर यही विरोधमुखत्ता क॑ सबंध में महत्व- 
परूण बिदु है। उप विरोधमुखी कथन बुछक्ष य हैं. प्रोर कुछ क्ष य नहीं है हल को 
प्रोर हम भ्राग ले जाता है। ड्यूई के लिए उनका महत्व इसी मे है कि व एक 
निश्चित समस्या को मूत्त रूप तो देते ही हैं । समस्या यही है कि ऐसी कौनसी स्थिति 
है जिसके कारण सम्पूण भेद प्रस्तुत हुप्रा है, भेद उत क्ष पो क॑ शोर उन “क्ष प्रो 
के बीच जो 'य' हैं श्रोर य नहीं है। यहा केवल भश्राकारी तथ्य मात्र का पश्न नही 
है कि दोनो ही स्थितिया एक साथ दापपूण नही हो सकती किसु यह भौतिक तथ्य 
कि व हमारे लिए एक समस्या निश्चित करते हैं भौर यही उप विरोधमुखता (सब 
काट्रे रीदी) के सिद्धात वा ताकिक महस्व सिद्ध करता है । 


ड्यूई के मत म॑ महत्वपूण भ्रोर सुक्ष्म स्थिति तो विरोधी भाव के विश्लेषण 
मे है। झाकारो तकशास्त्र तो इस स्वीकारोक्ति से ही सतुप्ट है कि समी क्ष य हैं और 
कुछ क्ष य नहों हैं, दोनो एक दूसरे की काट करते हैं। कितु यही ठहर जाना 
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विरोधी भाव की प्रकृति को ही गलत समझ लगा होगा । बचानिक, मात्र 
विरोधी भाव प्रकट हो जाने भर से ही उसे मात्र ग्लाकारी सम्बाधों का नाम 
देकर भ्रपती नाक मां नहीं सिकोडब लगता । उसके लिए विरोधी भाव, 
जाच पढताल के लिए एक प्रेरणास्पद स्थिति है । एक ऐसे प्रकार का 
सेवन्सामा'यौवरण अस्ठुत करना है. जिसम भौतिक सामा यौकरण, कि सभी 
क्षय हैं का इस ढंग से गढ़ लिया जाता है कि उसम विरोधी भाव बताने वाले 
मामलों का भी वन हो जाए जसे यह क्ष म नहीं है जो ड्यूई के अनुसार 
सब क्ष य है का सच्चा विराधो भाव है । 


हीगल के तकशास्त्र एव ड्यूई के उप्रकररुवादी तकशास्त्र के बीच को 
कड़ी बड़ी स्पष्ट है। और यदि हम झौर अधिक ध्यानपुवक श्राकारी तकशास्प्र 
की ड्यू ई द्वारा की गई आलोचना को सभझके तो हमे यह जानकर निरन्तर एक 
धवका लगेगा, कि वे त्र इले एवं बासाके जसे उत्तरहीगलवादी तकशास्त्रियो से समता 
रखते हैं। उदाहरण क॑ लिए व कहते हैं कि एक वास्तविक समष्टि यापीनिणय 
को निश्चित रूप से आवश्यक जुडाव की धार इ गरित करना चाहिए एवं हमार लिए 
इतना ही. पर्याप्व होना चाहिए कि कोई सशत कथन सबंधी निराय उस समय 
ताकिक हृष्दि स॑ सतोपभ्रद ' है थदि वे उलटे जा सकते हैं (रिवर्सिबल हैं )) । और 
जांच पडताल के सम्पृरा सिद्धात के उस दृष्टिकोश के विरुद्ध उनका स्वर है जो यह 
मातरता है कि वकदाक्यों का किसी एक प्रणाली का झग होने के प्रलावा भ्रपना कोई 
स्थान है | उनके प्रथ लाजिक ” से महत्वपूण ब।त यह है कि स्थिर सत्य के विचार 
को व्यवस्थित जाब पड़ताल के विचार स्थानान्तरित कर दंते हैं। प्रपने इस्त प्रयात्त 
मे वे हीगल की 'मात्मा” (स्पिरिट) के प्रति ब्रेडन के परम (एब्सोल्यूट) से 
अधिक सहानुभूतियूरा हैं । झाकारी तकशास्त्र पर की गई उनकी झालोचता, उन 
लोगो को कुछ नवीन लगे जो तकशाम्त्र को हीगलझोर उनके बाद विकसित 
हुई प्रत्ययवादी परम्परा के द्वारा देखना चाहते हैं। यहा महत्त्वपूरां बात 
जाच-पदताल का वही ठोस सिद्धांत है जिमने पाचर्वे ्रध्याय में हपारा ध्यान 


झाकषित किया है । 


जाच पडताल के सिद्धात के द्वारा ग्राकारों तकशास्‍्त को खप् जाना 
ही लोजे से लकर ड्यूई तक के विचार प्ादोलन का मूल तत्व रहा है । 
निश्चय ही यह हेप्टि नई नहीं हैं । यह ता कोर्टेजियन की दृष्टि है और 
उस लॉक दारा देकादें से लिया गया था, लेकिन जब इसने 9 वी० सदी 
की अनुभव किया तो उस समय आकारी तकशास्त्र की पुत “याख्या करना 
आवश्यक हो गया था । मूलभूत प्रश्न यही है कि तक का सम्बंध अ्रनुमव से है 
झथ॒वा सिद्धिकरण से २ झनुमात करने की माववोय क्रिया स्त॒है झथवा झाकारी 
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सम्बधो के सिद्धिकरण से ? यदि हम कहे कि धनुभव ही इसका तथ्य है, तो हम 
यह निष्कृप निकालने के लिए बाध्य हो जात हैं कि भाकारी सम्बंधो का प्रध्ययन, 
अपेक्षाकृत मधिक महत्वपूण नही है | यदि हम इस सिद्धिकरण मानें तब जाच पड़ 

ताल की प्रक्रिया के सम्बंध म॑ उस मनस्तकवाद का खडन हम करना पढ़ेगा भोर 
ग्रनुमान एवं सिद्धिकरण-सम्बधी यह विभेद, हमारे निशाय के बीच जाच-पडताल 
किये जा रहे त्षेत्र के विशिष्ट माय पर हमार। क्षएिक ध्यान खीचता है. और तक 

वाक्य जिसे एक स्वत पूरा इयत्ता माना गया है, एक एसी प्रणाली को बताता है जो 
किसी भी सदमभ से मुक्त है। क्या वास्तव में तक्वाक्य हाते हैं श्रोर क्या कोई 
प्राकारी सिद्धिकरण होता दै, ये ही विचार के मूल बिन्दु थे । 





अ्रध्याय 8 
वस्तुपरकत्ता की ओर 


उप्नीक्षवी शत्ती की विचारधारा की प्रमुख वत्ति यह निष्क्ष लने म॑ रही, 
कि वस्तु तथा वस्तुसबधी तुथूय पपने प्रस्तित्व एवं प्रकृति क॑ लिए किसी एक भन 
फी क्रिया पर झ्ाध्रित हैं ॥ मिल यह बताने मिकल थे कि व कस साहचय की 
या तिका क्रिया से बनते हैं एवं सवदनाप्रो द्वारा पापित हो रह हैं। ग्रीन का 
विचार था कि व “विचार! से निभित हाती हैं। ब्रेडल के झनुमार य सत्य की 
सप्तीम छायाएं हैं। जेम्स का विचार था कि वस्तु एव वस्तु सबधी तथुम मन द्वारा 
निित उपकरण हैं, जिनम पनुभव के साथ चलने की प्रमावशाली क्षमत्ता है। सभी 
इस बात पर सहमत है कि यदि मम न हांता तो तथूय भी नहीं हात । मतभेद उनमे 
केवल इसी बात का था कि प्रनुमव पारमात्मिक हैं सवेट्ना जय हैं प्रथवा चेतना 
का प्रवाह मा 


लक्नि हमने पहले ही इस सबंध मे हुई विकलता के चि हा का पता सगा 
लिया है | मिल की प्रनत समावनांभो ने इस पर काफी प्रकाश डाल दिया था| 
जेम्स यहाँ पर जरा से विधेलित हा गये थे । तथय हमार द्वारा निमित होते हैं फिर 
भी वे हमारे कार्यों म बाधा डालते हैं । बोसाके क प्रत्ययवाद म॑ प्रकृति काफी हद 
तक स्वृतत है । मच क॑ सघटनवाद में संवेटनाए तत्वांद्वारा रूपा तरित हा गई हैं 
ताकि यह न॑ सोचा जा सक कि तथय मन द्वारा निभित है । झौर एवेनरियस न 
हबट द्वारा दिये गये सुझावों का विकसित करते हुए इप्ट्रोजेक्शन ? के विश्लेषण से 
हल वल उत्पन्न कर दी थी । इस एक श्रकार का मनोवततानिकः तन माता गया है 
जा हम यह विश्वास करने को गलत दिशा म॑ भटका देता है कि जो हम प्रत्यक्ष या 
सोधे तौर पर अनुभव करते है वह सदव हो एक प्रतिमान ६ इमेज है भथवा 
प्रतिनिधित्व है और कभी भी स्वतत्न रूप से अ्स्तित्वमान पदाथ नहीं है । 


तो भी इनमे से कोई मी जेखक चाहे वे इस विद्ु के कितने ही समीप क्‍्यी 
न थ्रा जाएँ इसक लिए सगत रूप सं तयार थे कि तथय मन द्वारा केवल पहचाते 
जाते हैं उसके द्वारा निभ्नित नही और यह न मान कर वे जाव विचान मनावितान 





] द्रष्टय जी० प्रफ० स्टाउट द्वारा बाल्डविन की डिक्शनरी भ्राव फिलोसोफी 
एण्ड साइकोलोजी मे प्रतत्विश (इण्ट्रेजेकशन शीषक से लिखा गया मिदघ ॥ 


बस्तुपरकता को घोर 283 


एवं नृवत्त्व विचान (एप्रोपोलोजी) जस सृजन विचानो से मो दूसरी श्रेणी म॑ रख दिए 
गए, क्योकि उ नोसवी शी मे इनका जितना जोर था, इतना कमी नहीं था । 


इन विनार्नों का प्रादुर्माव वास्तव मे उन्‍नासवी शी का सबसे महत्वपूणा 
सस्कृति के विकास का युग है। सृजन सवधी जाच पड़ताल क॑ प्रति नवोत्साह होन से 
प्रश्नी पर विचार करने का एक नया तरीबा विकसित हुआ्ना, भौर भ्रम्तत हीगल का 
प्रनुकरण भो सिवाय उनके तत्वदशन को छोड़कर । 


ईश्वर के प्रति हमारो आस्था के सम्मुख खडे होकर या बाह्य जगत के प्रति 
हमारे विश्वास के आधार पर या फिर जीवन म॑ कुछ गणितीय या तर्वीय सिद्धान्तो 
को स्वत सिद्ध मानकर दाशनिक अपन भ्राप स॑ यह प्रइन पुछन के भम्यस्त हो गये 
थे 'बया यह विश्वास सत्य है ? * उत्तर-काण्टबादी प्रनीश्बरवाद ने भ्रवश्य ही इस 
धारणा को हेय दृष्टि से दखा था कि यह एक साथक प्रश्न है जिसका सिद्धा-तत्त 
जवाब दिया जा सकता है चाहे यवहार मे वह क्रितनी ही बाधाए क्‍या न प्रस्तुत 
करे । सृजनवितानी इस प्रकार खडे किए गए शूय वी ओर भपट पडे स्‍ग्रोर यह कहां 
गया, कि मुझ्य प्रश्न तो ऐतिहासिक हँ-कि ऐस विश्वास कहाँ स और कल जम लेते 
रहे हैं। यह पूछना कि वे सत्य हैँ प्रतिक्रियावादी हैं तत््वादी पृष्ठभूमि तयार 
करना है। कितु यह पूछना, कि वे कसे उत्पन्न हुए दमके विपरीत एक समस्या 
को प्रस्तुत करना हुप्ना-एक प्रथवाद, हल करन योग्य समस्या-जिस प्नुमव के 
जरिए एवं सूजनप्रणाली के प्राधार पर मी समझा जा सकता है । 


दशन म॑ भी यह बात काफी सामाम्य रही थी। उदाहरण के लिए मिल ने 
एक मनोवभानिक सिद्धा त की रचना की, जिससे हम वाहरी जगत म विश्वास कर 
सके | मोतिक पदायों म भास्या रख सके ३ गौर हम प्रायमिक एवं दूसरे प्रकार की 
गुणावस्थाप्रो का भेद कर सकें । प्रौर वह सब भी स्पप्ठत बाहरी जगत के प्रति 
हमारी सामा“य मावना का हटाकर हो प्थवा यह मानकर कि वस्तुप्रों की ये प्रमुक 
प्रमुक घातुए हैं। वे कहते हैं कि मैं पह्‌ विश्वास नही करता कि किसी मी वस्तु की 
वास्तविक बाह्यता को मन से अलग करक हम किसी मो प्रकार सिद्ध कर सकते हैं। 
इसी प्रकार स्प्रे सर न एक सुलभा हुप्ना सिद्धान्त विकसित कया था ) वह सिद्धान्त 
विकासवाद पर प्राघारित था झोर इसम हमार इस विश्वास की उत्पत्ति पर चर्चा 
की गई थी, कि कुछ गणितीय, एवं तार्कीय कथन प्रावश्यक हात हैं । उनकी प्रावश्य- 


कता उनके प्रकट होने क॑ सदम मं हो दखो भौर समती जा सकती है उनको 
प्रकृति का विश्लेषण करने से नद्दे ॥ 7 





] दस्टव्य. जे० कुक विलसन द्वारा लिखित प्लान द ईबोल्यशनिस्ट थयोरी 
झाँव एग्जियम्स, उद्धाटन मापण 889॥ 


2]4 दशन के सो बय 


स्वाभाविक तौर पर अब ता सृजन-वानिक भी प्रजननप्रणाली-सबंधो 
प्रपने दावो क॑ प्रति काफी उत्साह प्रदर्शित करने लगे थ । दशन से झपना स्वत-त्र 
स्थान कायम करन की चिता म॑ उहोने ऐस मिद्धात की खोज की जो न कंवल 
दशन से स्वत॒ज्र था अपितु उसस वस्तुत श्रोष्ठ था| कुछ भ्मी भी विवाद प्रवश्य 
था । कई बार ता न सुलभता हुआ लेगने वाला । वह यह कि वित्रानों की रानी की 
जपाधि से किसे विभपित किया जाएं? मनोविचान को जीव-विचान को अथवा 
नतत्व-बिनान को ? कि तु इस समय काई भी तत्वदशन जो इस पद की कामना 
करता था उसका मौन पुराना इतरान वाला” कहकर उडाया जाता था । 


ता भी श्रजीब तरह से एक तथा झादोलन, इस बात पर झडा था कि 
प्रत्येक मामला वस्तुपरक है । श्रौर सदव मूलभूत प्रश्न यही है कि * क्‍या यह सत्य 
है अथवा असत्य” । इस प्रश्व ने एक मनोवचानिक की रचनाप्रो म॑ मपना प्रभाव 
डालना प्रारम कर दिया था । ये एक ऐसे मनोवनानिक थ॑ जो ब्रितानी दशन की 
मनोवानिकीकरण की वत्ति के प्रशसक थे, खास तौर पर मिल के, और इस बात 
के प्रबल समथक ये कि मनांविज्ञान ही मूलभूत विज्ञान है। विु फ्रेंज ब्रेण्टानो 
अरस्तृवादी भी थे एक शास्त्रीय पद्धति स॑ प्रशिक्षित पादरी झोर साथ ही साथ 
ह्ाज़ के ट्रीटाइज” को आगे विकसित करने वाले । 874 मे लिखी उनकी कृति 
साइकोलोजी क्राम एन एम्पिरिकल स्टेण्डपोइण्टरे से प्रस्तू की वरतु परकता 
को पुन स्थापित किया गया है झोर उनम कुछ मध्यकालीन दाशनिको के महत्व को 
भी स्वीकारा गया है । 


| देखें मरणेपरात्त सस्करण (प्रस्प्रादक श्रो० ऋठस 924-8), इसी के 
एम० डी० गेडीलेक द्वारा 944 म क्ये गये फ्रेंच अनुवाद में कुछ झतिरिक्त 
निबब भी हैं -प्रो० क्राउस की 99 मे जमनी मापा मे प्रकाशित फ्रेन्‍्ज ब्रेठानों। 
ए केसिल कृत दी छिलोस्नोफी फ्रोज ब्रेण्टनोस 95]4 एच० झो० ईटन इंत 
दी प्रास्ट्रीयन फिलोसोफी झ्राव वेल्यूज (930) । एल० ग्रिस्सन इत 9535 म प्रका 
जशित दो पुस्तक मेथोडे एट मेठाफिज्योक सेलो फ़ ल्‍ज ब्रोटानों एवम्‌ ला सॉयकोलोजी 
डिस्क्रप्टिव सेलो फ्रोस ब्रेण्दानों । बे ठानो की एक मात्र रचना जो 902 म श्र ग्रेजी 
मे झनुवादित हुई दी झोरीजिन धाव द नालेज राइट एण्ड रोग (889) है | यद्यपि 
यह रचना मूलत नतिक है, फिर मी उसमे दिए गये विस्तृत नोट जां कि मूल पाठ्य 
क्रम के साथ जुड़े हैं ब्रेटटानों की यापक रुचियों और साइकोलोजी के बाद विकसित 
हुई विचारघारा की दिशा की झोर सकेत करते हैं। इसके परिशिष्ट मे, ब्रे दानो के 
निबध आ्रान सबजेक्टलेस प्रोपोजीश स? के साथ अनुवादक द्वारा उनकी जीवनी 
से सवधित टिप्पणी भी है। जमन देशन पर ब्र टानों का प्रभाव बहुत व्यापक 


बस्तुपरकता की झ्लोर ड25 


प्रापुनिक पाठक को शायद ब्ेण्टानों वी पुस्तक का शीपक भ्रम मे डाल 
सक्त्ता है बयोकि ॥9 वी शती का सृजन विचान एवं तत्ववादी टाशनिका के विरोध 
वो वत्ति, इन टानो के सम्मिलित प्रयास व फ्लस्वरूप भनुभववाही/ मनावियान 
का प्रथ सूजन मनावितान हा गया था, जिसस मानसिक धवस्थाम्ों रे प्रादुर्माव का 
पता लगता है भौर जा उह शारीरिक प्रक्षिया मानवर द्वी इन सबकी पर्चा करता है। 
ब्रेण्टानो उस समय लिख रह थे जिस समय जो० टी० फचनर के एलोमेप्टस प्राय 
साइकोफिजिक्स (860) ग्र य क॑ प्रकाशन ने मौतिक एवं मनोवचानिक साजो से 
सबधित सनमनी उत्पन्त कर दी थी। ब्रेण्डानो न भी इस हृति मे प्रपनो रुचि 
प्रदर्शित की थो वितुद यह मानन के लिए बतई तयार नहीं थ दि यह मवाविगान 
ब' क्ेत्र कों भी भात्मसात कर लेता है । इस प्रकार वे वणानात्मक मनाविनान को 
जा कि विशुद्ध रूप मे प्रशारीरिक मनोवित्ान है मृजन मनोविचान से प्पने 
शारीरिक तत्वों सहित भलग करक॑ दखने वी प्रार प्रवृत्त हुए! | वह यह 
प्रनुमत॒ करन लगे थे कि उद्धोन भपनी पुस्तक सायकोलोज़ो मे यह भेद 
स्पप्टता स॒प्रतट नहीं किया या। स्टाबित्‌ यही कारण है कि उदोने 
प्रपनी इस पुम्तक को कमी पूरा नहीं किया भौर केवल उस सशाधित प्रौर पुन 
प्रकाशित करक ही सतोप कर लिया । 9]] म॑ प्रकाशित इस पुस्तक का नाम 


रहा यदि कुछ थोडे बहुत नाम ही गिनाये जाय ता उनके प्रमाव में मीनोग, हसल, 
एहरेन-फेल्स स्टफ, मेसरिक प्रादि प्रसिद्ध हैं । यह्‌ वात उल्वसनीय है कि फ्रायह ने 
भी तोन सालो तक उनके भाषणों को सुना है । किन्तु व एक प्रसम्पृक्त दाशनिक ये 
ग्रौर रोमन केयोलिक प्रधिकारियों के साथ पोपो की दोपठत्तियों पर हुई भड़पों के 
कारण दशन की भोर से उनका ध्यान हट गया था । उनके पत्र भर हस्तलिखित 
कृतिया भाज भी सकलित प्रौर प्रकाशित की जा रहो हैं । 


ब्रे ठानो द्वारा कीयगई शास्त्रीय व्याख्या क॑ लिए टेखें ई० गितसन द्वारा 
लिखित फ्रेज़ ब्रेडानोस इटटरप्रटेशन गाव मेडाइवल फिलोसाफी” ( सेडाइवल 
स्टडोज 939 ) । ब्रेटानो का अपन पूव-वत्तियो के प्रति रहा दष्टिकोण उनके 
892 म प्रकाशित डोवियर फे जन डर फिल्लोसरोफ़ो नामक रचना मे टखा जा सकता 
है । उनको दृष्टि मं काण्ट श्रौर हीगल न भ्राधुनिक दशन मे गतिराध उत्पन क्या 


है। ब्रिदानी दशन के भ्रति उनकी रुचि जमन प्रात्मा के मरक्षकों द्वारा सदेह की 
डचव्टि से टेखी गई । 


] सदम ई० बी० टिचनर द्वारा लिखिन 'ब्रे्टानो एण्ड वुःड इम्पीरिकल 


एण्ड एकम्परिमटल सायकोलोजी ! (प्रमरीकन जरनल धभ्राव साइकोलोजी, 922 )। 


26 दशन के सौ बप 


उ होने श्रॉन द क्लासोफिकंशन श्राव साइकिकल फिनोसोना रखा । यह पुस्तक ड्रतकां 
पहल वाली पुस्तक का एक अश ही है क्योकि इसमे उ होते बहुत गहराई से 
वरानात्मक मनाविचान क॑ अ्रपने आल्श को अ्रस्तुत किया है। 866 म लिखे अपन 
डाक्टरेर के शोघप्रवध मं उहान मिल क इस क्यन से सहमति प्रकट की है कि 

मनोविज्ञान की प्रणाली प्रकृति विचान की ही प्रणाली है।” क्थु एक शोर व 
निरन्तर यह कहते रहे कि उनका मनोविचान अनुमववादी है तौ दूसरी श्रौर साधा 
रख प्रकृति विज्ञान से भी वह कम से कम मल खाता है । 


ब्रेण्टानो का झनुभववादी मनोविचान पर यह विवाद था कि व॑ मूलत पयवक्षरा 
( प्राब्जरवेशन) को प्पने झ्नुमदवाद का प्राकार नही मानते । कोम्ते का ग्रनुमरण 
करते हुए बे ठानो ने भी ग्रतरीक्षण ,इप्ट्रोस्पेकशन) की समावना का खण्डन किया 
है और उस हमारी मानसिक प्रक्रियाओं को पयवक्षण (झाब्जरवशन माता है। 
हमारे द्वारा अपने कोघ का ईक्षण झयवा उस पर हमारा ध्यान केद्रित करमा 
तत्काल ही उस्र माव को विनष्ठ कर देता है। कोम्ते न॑ यह निप्कप निकाला था 
कि मनोविज्ञान असभवर है और उस समाजशास्त द्वारा स्थाना-तरित कर दिया जाता 
चाहिए । ब्रेण्टानो इस निष्कप को नहीं मानते । मनोवचानिक के पास पगवेक्षण की 
अनेक विधिया है। वह झपनी मानमिक प्रक्षियाप्ना का स्मरण कर सकता है, वह 
पागल लांगो का ग्रध्ययत कर सकता है जीवन के सरलतर प्रकारों को देख सकता 
है एवम्‌ श्रन्य लांगो के “्यवहार का प्रध्ययन कर सकता है । किन्तु फिर भी, यह 
दष्टि ही स्वत एक मनोवज्ञानिक को बहुत गहराई तक नही ले जायगी । उनकौ 
कृति श्रान द ब्लासिफिकेशन झ्राव साइकिकल फिनोमेना म॑ उपयु क्त समी तकनोको 
को पृष्ठभूमि में घकेल दिया जाता है । 


मनावितान का प्राधार यही है. कि हम हमारी मानसप्तलिक क्रियाओं को टेख 
सकते हैं, चाहै हम उनका पयवेक्षण वन कर सक । यह भ्रातर समभने के लिए हम 
इस कार्टेजियन घारणा से प्रारम करना चाहिए जो ब्रेण्टानो के अनुसार इस 
विषय मे निविवाट है कि किसी प्रतिनिधित्व के प्रति सचेत होने का मतलब है उसके 
साथ ही उस क्रिया क प्रति की जागरूक होना जो हमे उसक॑ प्रति सजग 
बनाती है । उदाहरण के लिए हम उस समय तक कोई ध्वनि नही सुत सकते जब 
तक कि हम तने केवल उस ध्वनि के प्रति सचेत हो अपितु सुनने की क़िया से भी 
परिदित हो | य दो विभिन प्रकार की सचेतन क्रियाए सही हैं केवल एक ही शिया 
के दो विधेय हैं । ध्वनि (पहला विधेय) और क्रिया (दूसरा जो इस तरह एक झया 
बर्क्षित विधेय हो जाता है. यदि कसी तरह से दो विष॑य होत तो कार्देजियन 
घारणा हम अन त मानसिक क्रियाओ के गुएन को ओर हो प्रेरित करती । व्सका 
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प्रथ यही है कि ध्वनि के प्रति सचेत होना उसकी चेतनता के प्रति भी सचेत होना 
हगा प्ौर उसी प्रकार ध्वनि की चेतना के प्रति सचेतव होना, उस सचेतनत। के 
प्रति भी सचेत होना है। इस तरह यह क्रम ग्रनात रूपसे चलता रहेगा । इस 
अविश्वसनीय गुण से वाहर निकलन का एक ही तरीका है. झौर वह यह, कि हम 
इस बात का खण्डन करें कि इस घ्वनि की चंतना के प्रति सचेत होने की हमारी 
क्रिया ध्वनि के प्रति सचेत हाने की क्रिया से भिन्न है। किसी मानसिक ज़िया का 
पयवेक्षण करने का प्रयत्न, दूसरी क्रिया का पहला विधेय बनाना है। जब हम 
पयवेक्षण की बात करते हैं, तो हम प्रयवेक्षक एवं पयवक्षित दोनों के बीच में एक 


भेद करते हैं भौर ब्रेण्टानो, कोम्ते के साथ यह मानन म॑ सहमत हैं, कि यह 
अ्रसमव है । 


मही झाकर मनोविचान एवं भय अनुमववादी जाच पड़तालों में एक महत्व 
पूण भेद प्रकट हुआ है । ब्रेण्टानो शब्द को विशेष महत्व देते हुए कहते हैं कि मनो 
विचान मे हम दृष्टि रखते हैं जबकि प्राय विभानों म हम पयवेक्षण करते हैँ । इसस 
लगता है जसे प्रय विचान मनोविचान की प्रपेक्षा म्धिक सुविधाजनक स्थिति में 
हैं । कि तु ब्रेण्ानो इस बात का जोरदार खण्डन करते हैं। लाक के साथ सहमति 
प्रकट करते हुए वे कहते है कि प्राकृतिक वचानिक की प्राकृतिक पदार्थों की प्रोर 
मीघो पहुँच नही है, जिहू वणन करते का वह प्रयास करता है। उनकी वास्तविक 
प्रकृति के विषय में वह जो कुछ मी कहता है, वह मात अनुमान है । यह प्रनुमान वस्तु 
कः ऊपरी टिखावे पर प्राप्त उसके ग्रनुमव पर प्राधारित रहता है, वह ध्वनि रग भौर 
ऐसी हो ग्रय वस्तुम्रो का पयवेक्षण कर सकता है किन्तु वह कभी मी मौतिक पदाथ को 
नही देख मकता । च८ कभी भी सीधे झौर तात्कालिक रूप से उसक॑ प्रति सचेत नहीं 
हो सकता । इसके बिल्कुल विपरीत एक मनोवन्तानिक भ्रपनी विपयवस्तु के सत्य 
का ताज लिक एवं सीधा झनुमव करता है । प्रत्यक मानसिक किया सीधे तौर पर 
अपने हाने क्वो एक दूसरी प्रवस्था करके भी देखती है वह कवल रूप-दशन नही है 
झोर न ऐसी ही कुछ है जिसम से मानसिक क़िया के मूल स्वरूप का अनुमान 
लगाया जा सके कितु दर प्रसव मानसिक क्रिया जसी है वह मो वसा ही है । इसी 
लिए ब्रेण्दानों क॑ लिए ह्ा,म की ही तरह मनोविचान का स्थान वितानो में शव 
प्रथम है । दानों इस कार्टेजियन सिद्धात को मानत हैं कि मानसिक तत्व का हमारा 
चान प्य सब वस्तुप्रो को अपेक्षा विचित रूप से सीधा ग्रौर निश्चित है 


लेकिन बरेणष्टानो न भपन को डेकाट लाक की परम्परा से प्रलग कर लिया, 
झौर वम्तुपरक्ता की झोर बढ़ने की टिशा मे अपना प्रमाव डाला । यह काय उड्ोने 
मानसिक' तत्व को पुन परिमापित करके क्या था। लॉज ने जिस मूलभूत मान 
सिक सघटन की बात सांची थी वह था प्रत्यय” झौर इस प्रकार के प्रत्ययो के 


28 दशन के सौ वष 


कारण हमारा अनुमव निश्चय ही सीमित हो जाता है। इस प्रकार यहि पक्के 
अनुभववादियों की तरह मानें कि अनुभव के बिना काई प्री ज्ञान समव नहीं है 
उससे यह पथ निक्‍्लगा कि जो कुछ हम जानत हैं उसका मानसिक होता 
प्रावश्यक है । मानसिक एवं अमानसिक दोनो के बीच क॑भेट का विशेषतया उसकी 
ग्रावश्यकता से जुड़ी हुई स्थिति का ब्रेण्टानों पूणत खण्डन करना चाहते थे । 
झनुभववादी दृष्टिकोण के क्सी पक्के प्रनुयायी के विश्वास से कमर से कम ऐसा ता 
लग ही सकता है । 


भ्रेंप्टानो ने इस प्रकार की अनुभववादी युक्ति का उच्छेटन करने का प्रयास 
किया भूलत यह बात भ्रस्वीकार करके, कि मानसिक होने का भ्रथ प्रत्यय मे 
बदल जाना है । मास सघटन का मूलभूत रूप यही है कि वह किसी वस्तु की झोर 
सकेत करता है भ्रथवा कसी विषय वस्तु की भर सकेत करता है प्रथवा किश्ली 
विपय वस्तु का सदम प्रकट करता है। इन दोनो वाक्याशो को वे पर्याय मानत हैं । 
मानसिक तत्व तब तक एक क्रिया है एवं भ्रमानसिक इसके विपरीत क्सी वस्तु 
की प्रार सकंत करने अथवा किसी विपय वस्तु के भाव को प्रकटाने में असमथ 
होता है । 


ब्रेण्टानों द्वारा किया पर दिए गये बल के कारण भ्रम पदा हो गया । उसी 
तरह उनके द्वारा क्रिया क उपकरणा की व्यार्या के कारण भी ऐसी ही गलत- 
फहमी पदा हुई झ्रौर उसे प्रयाजनात्मक ग्रनस्तित्व (इटेशनल इनएग्जिस्ट स॥ की 
सता दी गई है । क्रिया एवं प्रयाजनात्मक जसे शब्दों को पसद के कारण ही उहे 
शोपेबह्दोवर के प्रनुयायियों मे एक प्र शीय मत/वत्नानिक के रूप में माना गया । 
इन लोगो के लिए पदाथ उद्देश्य ध्येय एवं क्रियाएं, ऐत्वी सवेदनाएं हैं जो हम 
निश्चित लक्ष्य की प्रोर प्रेरित करती है । इस प्रकार वी गलत “याख्याओो सं बचने 
के लिए ब्रेण्टानों ने प्रयोजन से सम्बाधित झपनी भाषा को त्याग दिया था। एक 
मानसिक क्रिया मात्र वह विधि है जिसके कारण हमारा मन किसी वस्तु से जुड 
जाता है औ वस्तु वही है जिम मन पझपन समक्ष अपनी क्रिया के उपकरण के 


रूप में दखता है । ? 





* ट्रीटीज” के परिशिष्ट मे जब ह्यूम यह कहते है कि विश्वास और 
गल्प म॑ उनके सोचे जा सबने के कारण ही झतर होता है तो वे जसे ब्रेण्दानो के 
मानसिक क्रिया के सिद्धात का ही एक पूव कल्प द॑ रहे हांते हैं। इसके विपरीत 
हयूम द्वारा विश्वास की यह व्याख्या कि वह एक * विशद प्रत्यय है” ब्रेण्टाना का 
स्वीकार नही थी क्योकि व इसकी आलोचना करते हुए कहते हैं कि इसमे विश्वास 
की क्रिया का उसके उपकरण प्रत्यय के साथ घोलमेल कर दिया गया है। 
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ब्रेष्ठानो के लिए सवसाधारण मानप्तिक क्रिया वह है जिस व प्रतिनिधिकरए 
का नाम दते हैं इसमे वस्तु कवल मन के समक्ष रहती है | प्रतिनिधिकरण के 
प्राधार पर ही सब मानसिक नियाए दिकी है क्योकि यह स्थिति हा शेष मानसिक 
क्रियाप्रो को वस्तु के विषय में कुछ समभते का भवसर भदान करती है जो बाद मे 
ज)कर उी का एक प्रग बन जाती हैं । स्पष्टत प्रतिनिधि करण का यह व्यास्या 
लाक की भ्नुमव की व्याख्या से काफी मल खातों है लक्नि लाक कं दशनम 
यद्यपि अनुसब हमारी निण॒यात्मिका बुद्धि का सरल प्रत्ययों के रूप में कच्चा माल 
प्रदान करता है, तो भी वहाँ हमार निशाय का वास्तविक उपक् रख हमार झनुमव के 
उपकरण स॑ बिल्कुल ही भिन है । वह प्रत्यय नही है बल्कि स मति और प्रसहमति 
क॑ सबंधो के कारण जुड़े, बहुत स॑ प्रत्ययी का एक मिला जुला रूप है। इन सबसे 
ही भलग, क्रे ण्टानो, हम को भांति इस बात का खण्डन करते हैं कि हमारे निणय 
के लिए प्रस्तुत कोई वस्तु प्रतिनिधीकरण को किसी वस्तु स कही मिली है । 


वे हा,म का उदाहरण दते हैं-एक अस्तित्वमूलक निराय' जसे कि, यह 
निणय कि क्ष प्रमुक ग्रमुक रूप म अस्तित्वमान है” केवल एक ही प्रत्यय की 
झ्रोर सकेत देता है । भौर वह एक प्रत्यय है “क्ष'। इसम क्ष ओर प्रस्तित्व किसी 
सबंध के कारण दो झलग झलग उपकरणों के रूप म नही जुडे हैं। इसका यही 
प्रथ हुमा, कि कमी कमी किसो निशय मे एक ही प्रत्यय हो सकता है, प्रौर उसमे 
निहित वस्तुभो की बहुलता निशाय को परिभाषित करने का मूलाधार नहीं बन 
सकती । किन्तु ब्रेण्टाना ह्य[म से भी झ्ाग चल जात हैं। व कहते हैं कि प्रत्येक 
सरल ? निशय को भस्तित्व वादी रूप दिया जा सकता है। कुच वृक्ष हर हैं! यह 
कथन न तो इस बात का खण्डन बरता है कि हरे वृक्ष होत हैं भौर न 'कोई वृक्ष 
हरा नहीं है” यही कथन हरे वृक्षो कं व होने को सिद्ध करता है । इसी तरह 
सभी वक्ष हर हैं इस बात का खण्डन नही हैं ॥ भर न कुछ वश्ष द्वर नही है, यही 





] सरल' भोौर जटिल! निणयो के श्र तर क लिए दखें द प्रोरीजिनम भाव व 


नोलेज भ्राव राइट एण्ड रोग के नोटस॥ ब्रेण्टानों का प्रस्तित्व-मउथी सिद्धांत 
बन द्वारा स्थापित प्रतीकात्मक तकशास्त्र कु काफी भनुकूत था। दरें प्रध्याय 6 
ब्ंण्टानों द्वारा तकशास्त्र सबधी किए गए नवा वपणों का ब्यौरा प्र ग्रेजा पाठक क॑ 
लिए ढी० पी० एन लण्ड के 876 म॑ माइड म॑ लिखे गए लेख मे मिल सक्त्ता है । 
यह नोट बाद की ताक्कि चर्चाप्रो को भी प्रमावहीन सिद्ध करन मे काफी सहायक 
रहा है। इसम ब्रे प्ठानो क विराध मे लण्ड का कथन है कि यथपि समप्टि -यापी 


तबवाबय प्रपने कर्ता के भ्रस्तित्व को घिद्ध नही करत, तो भी व उसके प्रस्तित्व की 
कल्पना तो करते ही हैं। 
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इस बात का स्वीकरण है कि ऐसे पड़ भी है जो हरे नही है । इन निशयो की विषय 
वस्तु वे ही हरे वक्ष हैं. जिह हम अपने लिए एक प्रत्यय का प्रतिनिधित्व करता 
हुआ मान सकते हैं| इसी तरह विश॒य एव प्रतिनिधिकरण मे॑ यही झतर वस्तु मं 
निहित नहीं है, किन्तु उस विधि म निहित है जिसके जरिए हम उसका विचार 
करते है । निश॒य करना एक वस्तु को स्वीकार या प्रस्वीकार करना है, उसका 
प्रतिनिधित्व कैवल भात वस्तु का हमारे सामन हाना है । 


स्पष्ठत यढ्ठ सिद्धांत, कुछ कठिनाइया लिए है । उनम सर्वाधिक महत्वपुण 
यह है कि किस प्रकार वस्तुओं एवं मानसिक क्रियाग्रो से उनके सबंधों का कोई 
सतोपभ्रद विवरसणय दिया जाय । वस्तु किसी न किसी तरह क्रिया को विपयवस्तु 
है । यह ऐसी स्थित्ति है, जो एक निणय की क्रिया को द्ूसर निशय की क्रिया से 
अलग करती है । उदाहरणाथ, हम इस बात का खण्डन करते है कि गोल बेर्गाकार 
ढौोते हैं । हमारे खण्डन की यह क्रिया सही है । किन्तु इससे उसको विषय वस्तु के 
झूप मे गोल ब्रगक्ारों का हांता कसे सिद्ध हुआ जब कि इस क्षिया का सम्पुणा 
उद्दे श्य गोल वर्गाकारो का न हाना ही सिद्ध करना है। सक्तेप म इसका पथ यही 
है, किस प्रकार एक वास्तविक क्रिया की विषय वस्तु भ्वास्तविक हो सकती है २ 
परम्परागत सिद्धात के अनुसार इसमे कोई मुश्किल नहीं है। उनके लिए गोल 
वर्गाकार के प्रत्यय की बात को स्वीकार कर लिया गया है, वह वास्तविक प्रत्ययात्मक 
प्रत्यय हैं चाहे यह अपने से भिन्न कसी वस्तु की ओर सकेत करन में झक्षम हो। 
डेकाट के मतानुसार इसमे वस्तु-परकता है चाहे उसम प्ाकारी सत्य नहीं हैं । किन्तु 
एक वार हम इस प्रत्यय को किसी ऐसी क्रिया की विपयवस्थु बना लें जो 
ग्राकारी सत्य को व्यक्त करती है त्तो उसके साथ ही वे सारी समस्याएं 
तत्काल ही खडी हो जाती है जिनका उत्तर दने का प्रयास श्रेण्टानों के प्रशसका ने 


किया है| 


विशेषत मौनोग का वस्तु सिद्धात उससे हुए इस भलगाव को व्यक्त करता 
है । मौनाग ने वीएना मे ब्रे प्टावो के सरक्षण में काय किया श्रौर इसोलिए उहान 
झपने दाशनिक जीवन का झारम्म एक मनोवचानिक के रूप म॑ किया । किन्तु यहा 
यह बात महत्वपुरा है. कि उनकी पहली एवं प्रमुख रचता दो प्रकोम हाम 
स्टडीज (]877-82) ताम से प्रकाशित हुई जिसमे उहोने ह्मूम के प्रत्ययों के 
सिद्धातो को समभने भौर उही के द्वारा किए गए सवध सूचको के विश्लेषण की ओर 
विशेष ध्यान दिया है। वे उसी रूप मे मनोवचानिक थे जिस रूप मे हम को एक 
मनोवनामिक कहा जा सकठा है । उ होने ब्रितानी झनुमववादियों के इस मत को 
स्वीकार कर लिया था कि सबंध सूचक एवं समप्टि कथन सन की ही रचनाएं 


मौनोग की बघ्रणाली भी द्वे प्दानों सह थी। दशनस' मस्याश्रो 
का उनके द्वार किया गया अ्रमसाध्य ला बीमवी शर्ती के 
दितानी का मूलभूत वत्े रहा जञमन प्रदर परम्परागत 
दशन से आ्रास्ट्रिया के गपेक्षा कही अधिक मिं प। ब्रेण्टानो एवं उनके 
के लिए दान मात्र बिताने रक्त भौर ऊैंथ नही था । उनमे लग 
के समान यह चां जैन की घय नहीं था (क दशन एक कार का काव्य है 
एक व्यापक तौर र रची गयी काल्पनिक ६5] पु कि दाशतिक 
स्पप्ठ रूप से परिभाषा की जाने योग्य समस्या का चुनाव करना चाहिए और 
तब प्रपनी सम्पुण प्रता स लभान में भें जाना चाहिए । दरप्रसल, 
अनेक प्रकार से वी उनकी घाय्ण' परागंत दें स्त्रियों के ते पण 
या प्रवत्ति की (दिलाने लगते दे (कक ढेकारदे समय से ही दाशनिक 
लोग दशन ये भेदी की उमूलन करते मे लग गये थे और उ होते उन 
स्थलों मे रहें दादो को एक कर दिया थी; लि इत पूव्वर्ती दाशः 
लिको ने समावहप झे अ्रविवादास्सद न लिया था। 
पीके साथ मीनोग, दाशतिक मनोविज्ञान को समसस्‍्याप्री पर विचार 
करने की भोर भी प्रवृत्त हो गए ये देखें, में ० किण्डले ऊत 'इमोशनल 
प्रेजेम्टेशन के पी ॥935) एरगार्डिय द लग्वज आाव 
छी० पी० भाएट 949/ न्‍्ोनोग के समक्ष प्रस्तुत हुई 


मसतोवजशारनिक समस्यात्रो की ब्यौरा दिया गया है मीनोग के संबंध मे प्रधिदत 
जानकारी फिण्डल कत मोनोरस प्पोरो धो प्राबजेक्टस (| 

जऊबंसन का रिव्यू मी देखें (माइण्ड 3934) । ! 904 में माइष्ड मे ही प्रकाशित 
बदुंण्ड स्उल का लेख “मीनोग्स ब्योरी भाव कोम्प्लबसेज एण्ड एजम्पण स 
५१90१) १ मीनाग की सजनाप्नों के रिव्यू ध्माइण्ड 899 3905 ]907) स्सेल 
एवं मीनोग दोना के दर्शन पर काफी प्रकाश डालते दैं। जी* डास दिस |॥ 
(किलोसोफिध्ल स्सिचेज प्राव मीनाग (माइण्ड 922 पुत्र द्रित 938 किंडिक्ल 
(रएलिम्म) । ९९ माइडजिस झत | कसंप्यन भाव बामीविलिंटी इन मीनोग्स 
जीजेण्ड स्टेप्ड्स ब्यारी (पी० चौ० भार० १94॥) * ज्ञ० एन० फिण्डल हि 
एलेश्सिपस मोनोग शेडेक्शिपट मे प्रकाशित ( ईँ इन्पलूएस प्रॉव मीनाग इसे 
ए ग्लोठक्मु कष्ट्रीज १952 छीषक लिबप । मीनाग बी काई भी रचना भ ग्रेजी 
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904 ई० तक जब उड़ोने इंवस्टोगेश/स इन्द ध्योरी प्राव धराव्जेक्ट्स 
एड साइकोलोजी नामव ग्रथ निखा मीनोग के समक्ष यह वात स्पष्ट हो गई थी 
कि वे जा रचना कर रह थे, उसक लिए यद्यपि मनोवित्ान साथक था तो भी 
बढ़ रचना अपनी मूल प्रवत्ति म॑ मनारैनानिक नहीं थी यहां तक कि अपनी 
लक्षरतम व्याख्या म भी व उस ऐसा मानन के लिए तयार नहीं थ । *सके विपरीत 
निष्कप निकाल लगता जसा कि क्रे टानो ने क्या है, उनकी दष्टि मे विपय-वस्तु 
एवं वस्तु को और उलभाना हो । विषय वस्तु एवं पहाथ या वस्तु सम्ब धी 
भेद का निर्धारण करते मे मीनोग ने पोलण्ड के दाशनिक के द्वारडोवब्स्की की 
महायता लो। द्वारडास्की न अपनी पुस्तक टूवाड स ए थ्योरी पभ्राव द कण्टेप्ट एण्ड 
श्रावजेक्ट प्राव प्रेजेण्टेशस (894) म॑ मानव-पघटन में तीत विभिन्न संयोजक 
तत्वों का भेट बताया है मानसिक्र क्रिया, उमफ्री विपयवस्तु एवं वन दोनों वा 
झाधार वस्तु | विषय वस्तु एवं पदाथ का तादात्म्य करा दन का प्रभाव यह डाता 
है कि उससे मन के समक्ष प्रस्तुत वस्तु का अस्तित्व भी एसा जगते लगता डै 
माना वह भी मन की समभने की प्रक्रिया का ही एक झ श है । कितु यह दष्टि 
कोशा सवथा प्रसमीचीन है। क्योकि जो वस्तु मन के सामने है वह बहुधा एक 
मौतिक पदाथ ही होती है जा ठोस, और फनी हुई है । एमा पदाय किसी प्रकार 
मानसिक क्रिया द्वारा उत्पन किया जाना सम्मव नहीं है | इसके अतिरिक्त मी 
यहि हेम किसी एक तरह से अनस्तित्वशील पटाथ का मी विचार कर रहे हा, तो 
मी! विचार करन की मातस्तिक क्रिया तो ग्स्तित्व मे रहती ही है + और जो 
भी उसकी विपयवस्तु का प्रश होता है वह भो अस्तित्वमान होना चाहिए। 
इससे यही निष्कप निकलता है कि गोल वर्गाकार मानसिक तिया की विपय- 
वस्तु नही हो सकता यद्यवि स्प्टत वह मानसिक जिया में अक्ट हो सकता है । 
इसक॑ साथ ही भीमोग की यह भी घारणा थी कि उस किया के दौरान एसा 
कुछ तो होना ही चाहिए तो बस तथ्य का भाभाम दता है कि चह बहुत से पटायों 
की म्रपेता एक पदाथ वी प्रोर निर्देशित हां रही है | यही कुछ उस त्रिया की 

विपय वस्तु होती है । लाक क॑ प्रत्ययो की भाति यह विपयवस्तु पूरी अथवा 
अधूरी सी कोई तस्वीर नहीं है न यह किसी प्रकार को सवेदना हो है। क्योकि 
ऐसी कोई मी तस्वीर झयवा सवेटना तब एक झाय पदाय हा जाए गे। 
परम अज बट पल आलम ्ट 

है| पदाथ की परिमाषा-- यह वड़े अवस्था है जिसकी और मानसिक क्रिया 
गतिमान होती है ।” दस प्रकार क्सी पदाथ का वस्तु होना प्रावश्यक नही है । 
जजपरिया यूनीकास एवं दो का वगमूत” ये समी पटाथ है-क्योकि हम इनके 
सम्ब पर में विचार कर सकते हैं। मीनोग के गेजेंस्ट ड का अनुवाद कई बार 


एक्यूजेटिव के रूप में प्रयुक्त हुआ है 
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हम फिर स्प्ठ करना पड़ेगा कि मानसिक जिया, एक सवेदना, प्रथवा 
एक तस्पीर को ही भार क्यो गतिशील है दूसरे पदार्धां की ग्ोर क्यो नही ? 
विपयव॒स्तु की इससे प्रधिक्र स्पृष्ट परिभाषा कदाचितु न हो सके कि बह मानसिक 
क्षिया की एक ऐसी विशेषायस्था है जो उस अमुक अमुकू पदाध की ग्लार सकेत 
करने ये सहायता दतो हैं।मोनोग का मत है कि एसी विपयवस्तु का पता लगा 
लगा टेढ़ी खीर है | लेबिन फिर भी बहुत प्रयास करने पर वह समव हो सकता 
है। मुश्किल हमारे सामने उसी समय झाती है, जब्च हमारा ध्याव मानसिक 
क्रिया की भ्रार न हा कर पदाय की ओर हो जाता है, भोर कुछ इसलिए मी कि 
हम सदव ही एसे समय किसी विशिष्ट वस्तु की खाज म॑ लग जाते हैं जस विषय 
चस्तु यह पहचान बिता ही कि विपयवस्तु दो मानसिक क्रिया क दौरान प्रकटी 
एक विशेष प्रंच॒स्था है ३ 


मीनोग के लिए इस धारणा का महत्व यही था कि इसने पूणत नवीन 
दाशनिक वतन वी एक दिशा खोल दी थी $ और यह दिशा थी पदाथ मिद्धान्त' 
जिसे किसी भो प्रकृति विचान के भादर समाहित नही किया जा सकता-न्तो भी वह 
किमी भी तरह मे अनुमव शू य और त्तत्ववादी नही है ' एक नए दाशनिक चिंतन को 
खोज निकालने का प्रयास जिनमे पदाय सिद्धांत” सघटनवाद “दिश्लेपण” ताकिक 
जापा शब्दाथ विज्ञान (सेमी टक्स) प्रादि हैँ दोछवी शती के दशन के मूल भूत प्रग रहे 
हैं । इसका कारण दूढ लेना मुश्किल नही है । सामाजिक वितानो के स्वत-त्र रूप 
से विकसित हो जाने के फलस्वरूप भव दाशनिक ने तो भनोवितान, गौर न 
राजनीति सिद्धान्त प्रथवा समाजशास्त्र पर ही भ्रपना ध्यान कंर्रित कर सकते थे 
और प्पने निष्कर्षों को दाशनिक कह कर विभूषित्त कर सकत थे । दूसरो भोर बहुत 
कम दाशनिक, मेक्टेगट के ज्वलत पभ्रपवाद को छोड़कर यह स्वीकार करने को 
तथोर थ कि एक झनुमवतर तत्वतशन की रचना करना हो उनका मुख्य कम था 
प्रब॑ तो लगने लगा था, कि दशन' का लाप हान वाला है। जसा कि अधिकाधिक 
दाशनिक यह विश्वास करने लग थे कि सारा चभान अनुभवजय है भौर तब क्या 
इससे यह ग्रथ नही निकलता कि ज्ञान के सम्पूण क्षेत्र का विभाजन विभि-न प्रकार 
के प्रृत्तेिविशानों को सोपकर कर दिया जाता चाहिए ' इस तरह दाशनिक 
प्रतिभाम्रा के सरक्षण की समस्या खड़े हो गई और उनके लिए एक ऐसा ज्षेत्र 
खोजा जाने लगा जो घनुभववादी हो ताकि तत्ववाल्यों के विरोधियों भ भी प्रपना 
स्थान वे प्राप्त कर सक्कें भर दूसरी श्रोर उनके उस वितनात्मक तकनीक की रक्षा 
हो सके जो दशन का मूल भाधार रहा है भौर उसे प्रयोगशाला के तकनीक 
पपनाने की प्रावश्यक्ता न पड़े । पदाय सिद्धान्त इस नई माय को सतुप्ट करत 
का प्रयास था । आधिस्कार भनोवित्रान को विवरणात्मक शाखा तो दशन शास्त्र 
नही था । इसकी खोज का प्रपना एक झलग क्ेत्र था- पदाय सिद्धान्त! । 
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मीनोग का कथन है कि कुछ पदाथ ही-केवल कुछ ही पदाव-अस्तित्ववान 
हैं । उदाहरणाथ हरी पत्ती इस तरह अस्तित्वमान हैं । कुछ पदाय प्रश्तित्व म न 
होते हुए मो सत्य है-उदाहरणाथ लाल श्र हरे का भेद ऐसा ही वास्तविक! भेद 
है कितु यह उस रूप मे॑ अस्तित्वशील नही है जिस रूपम एक लाल पुस्तक”? 
एवं 'लाल पत्ती का भेद अस्तित्व मे है। कीई मी ऐसे पदाथ जिनका अपने अस्तित्वो 
के कारण पारस्परिक सवध है झौर जो अधिक सूक्ष्म है वे ग्स्तित्ववन हैं, ऐसा 
कहना बहुत कठिन है झौर न टो का अ्रक ही प्रह्तित्व में है यद्यपि वह सत्य ता है 
ही । इस वरह के वास्तविक पदाथ जो प्रस्तित्व की परिभाषा क ञ्र तगत नही लिए 
जा सकते कंवल मात्र हैं (मसबसिस्टिग) यहा कहा जाना चाहिए | 


अस्तित्वशील एवं भावशील (सबसिस्ट'ट) के जरिए पदाथ के व्स विभाजन 
मात्र से पदाथसवधी व्याल्या वी समावनाएं टूट नही जाती हैं क्योकि कुछ पदाय 
उदाहरण के लिए गोल वर्गाकार, न तो अस्तित्वशील है और न भावशील | व 
हाने के बाहर के ज्ञेत्र म हैं-? किन्तु व॑ पदाथ तो हैं ही यह तो वास्तविक के 
पक्ष मे हमारा पूर्वाग्रह है, जो हम गलत रूप से यह साचने को प्रेरित करतः है कि 


| इन पदार्थों के स्तर का वस्युन करने का मीतोग का तरीका समय समय पर 
बदलता रहा । (बकौल फिडल की पूर्वोक्त कृति के) इस पर ब्र'ठानो की टिप्पणी 
के लिए द्रप्ठट्य वानदर वलासिफ्रिकेशन के परिशिष्ट तथा द प्राब्जेक्स झाव 
थाटस”' का मरणोपरा त प्रकाशित पूरक लख | य दोनो साइकोलोजी के 924-8 
के सस्करशा में सकरित हैं । ब्रे ठानो क झनुसार हमार मस्तिष्क के सामने 
एसा कोई पदाथ नहीं रहता जिसमे अ्नस्तित्व का ग्रुरो हो। जब हम 
एक गालाकार वेग! के बारे म सोचते हैं तो कोई पदाथ हमारे चित्त 
में नही आता, ऐसी स्थित्ति म केवल चितनशील मस्तिष्क हां वहा है. पदाथ भदो । 
व्स प्रकार वे अपना यह पुराना दष्टिकोण यो परिवर्तित करने की बाध्य हो जाते हैं 
जिसके झनुसार वे मानते थे कि चितन को किया सा किसी पदाथ के सम्ब्ध को 
बताती है । यह परिवतन इसलिए जरूरी हुआ कि अयथा इसका भ्रथ यह हांता कि 
बहा कोई ने काई परदाय प्रवश्य होना चाहिए । ग्रब वे यह कहत हैं कि पदाथ का 
मस्तिष्क के साथ एक प्धूरा सम्बंध होता है । इससे व॑ यह बतलाना चाहत हैं कि 
कुछ मामलों म सिवाय मस्तिष्क के और कुछ मौजूद नहीं रहता । परन्‍ल्तु ब्रे टाना 
के झ्ालाचके कहते हैं कि उहोतन भधूरा मम्बध ब्सलिए गढा है कि व॑ दोनो 
विश्वों को इसम ले झायें, यह मान भी लें और न भी मानें कि मस्तिष्क और उसक 
पदार्थों मे कोई भेद है । इसके द्वारा कार्टेजियन भंःसिद्धात कि जिस पदाय का 
स्वत-त्र सत्ता है; ओर जो केवल मस्तिष्क मे ही विद्यमान हैं, य दाना अलग अलग 
हैं भो विद्ध हो जाता है जिसे माधुनिक वस्तुनिष्ठादाद टोलना चाहता है । 
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समी पदाथ उसी तरह वास्तविक होन चाहिए जिस नहर हरी पत्ती वास्तविक है 
एक बार हम प्पना यह पूर्वाग्रह दाशनिक मन के अनुपयुक्त मानकर त्याग दें तो 
जाच पडताल का एक विस्तृत चेत्र जिसम पदार्थों के स्वरूप और उनकी विभिन्‍न 
वत्तियो को जानन का मांग हमार समक्ष विरप्रतीक्षित भूमि की माति खुला हा 
जाएगा । 


पदार्थों म॒याध्त भेदों मे से एक भेद विशेष महत्व का है। यह भेद उन 
पदार्थों को व्यक्त करता है जा या तो वस्तुमूलक (पाब्जेक्टिव) है या अवस्तुमूलक 
सुविधा के लिए ऐसे पदार्थों को जिनका कोई आधार नहीं है, हम पदाथ 
मात्र' की सज्ञा दते हैं । कितु एक पदाथ मात्र जसे एक सुनहरा पहाड' झ्स्तित्वशील 
हो भी सक्तता है भौर नहीं मी कितु इसके सवध में यह कहना मिरी बकवास 
होगी कि प्राया वह स्थिति या एक तथ्य! है, अथवा नहीं | इसक॑ विपरीत एक वस्तुमूलक 
पदाय जस 'सुनहरे पहाडो का अस्तित्व ” का, भनुभूति के जरिए होना सिद्ध नही 
किया जा सकता, यद्यपि एक सूक्ष्म पदाथ होने के कारण वह मभावशील तो है ही । 
किन्तु तब भी वह या तो एक तथ्य है प्रथवा नहीं | 


किसी “वस्तु मूलक? की भ्रकृति उस समय वडी सरलता से देखी जा सकती 
है जब हम उस पर किसी वाक्य के भ्रथ के रूप म॑ विचार करें न कि केवल उसके 
प्रभिधाथ रूप मं ही झौर न उस मानसिक क्रिया के रूप म॑ जिसमे से वह प्रकटा 
है बल्कि यह देखकर भा कि वह वया भ्रथ व्यक्त करता है । यदि भव हम पूर्छ 'एक 
सुनहरा पहाड़ प्स्तित्वशील नही है? यह वाक्य किस विष्य के बारे मे है? ता 
सभवतया इसका सव सुलभ उत्तर सुनहरा पवत' ही होगा भौर मीनोग के मता- 
नुम्तार, यह उत्तर समभ मे पाने योग्य तो है ही । पभौोर चू कि यह बोधगम्य है, हम 
यह निष्क्प निकाल सकते हैं, कि पदाथ मात्र भी होतेहैं। गौर वे यही हैं, जिह 
बाकयों भ्रयवा शब्तों द्वारा भूत रूप मिल रहा है । लेकिन इस तरह यह तथ्य प्रकट 
नहीं होगा कि सुनहरा पहाड” झ्ौर सुनहरा पहाड भस्तित्वशील नहीं है, ' में क्या 
प्रन्तर है ? यह भेद मालुम करने क लिए हम यह मानन के लिए विवश होना 
पड़ेगा कि हमारा उपयु क्त वाक्य सुनहरे पहाडो' के न हाने के विपय म॑ ही है, केवल 
उनके होने के विषय भ ही नहीं है। और इस तरह हमे वस्तुमूलको से पदाय 
मात्र का धन्तर करने के लिए विवश्व होना पडेगा । 


यही बात दूसरे ढग से भी कही जा सकती है-कि वस्तुमूलक हमारे निराय 
के उपकरण हैं, किन्तु बाद पूणत खरी (एक्यूरेट) नदी है । वयोकि हम बिना निशय 
के ही एक वस्तुपूलक के विपय मे सोच सबते हैं । हम उसकी कल्पना कर सकते 
हैं। उसे भस्तित्वशील मानकर उस पर विचार कर सकते हैं-बिना उसे स्वीकृति या 
अस्व।कृति दिए । जबकि निझय करते समय ऐसा करना सम्भव नहीं । 
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मैं यह मान सकता हूं कि हिटलर ग्रभी तक भी जीवित है । उसक॑ जीवित हॉन 
के सम्दाध मे विचार कर मक्‍ता हू बिना यह स्वीकार, या अस्वीकार किये, कि वह 
वास्तव में जीवित है या नही । एक जावित हिटलर क॑ अस्तित्व का वस्तुमूलक उसी 
प्रकार होगा, जसा उस समय होता जब मैं हिटलर क॑ जीवित होने के बारे मं काई 
निरय देता ! कि'तु यहा मानसिक क्रिया केवल इस बात को मान लेने से प्रारम 
हुई है । यह कोई निशय' नहीं है । एक मा यता (दे १९०२ म प्रकाशित निबंध 
भा सपोजल्स) निशयय भौर बोधगम्यता के बौच की स्थिति है। एक प्रतिनिधि 
करण की मात्ति यह न॒तो बुछ स्वीकार करता है और न कुछ प्रस्वीकार भौर 
निशय की तरह यह एक वस्तुमूलक की ओर गतिशील है । 


वस्तुमूलक को इस प्रकार वर्शित करके हम बहुत तरह 4 प्रश्न पूछ सकल 
है | मीनोग की दष्टि मे मूल प्रश्त यह है कि यह तथ्य है प्रथवा नहीं । हम सबसे 
ऊपर जिस बात का चान हासिल करना चाहते है, वह यही है कि क्‍या यह एक 
तथ्य है कि हिटलर जीवित है ? किन्तु इसके अतिरिक्त हम इसक॑ साथ ही यह भो 
तो पूछ सकते हैं कि यह भ्रवस्था भ्रावश्यक सम्भाव्य या सभव भी है भ्रथवा नही? 
ये ही वस्तुमूलक के प्र गे है, उस मानसिक किया के नहीं-जो उस सम्बंध मे लागू 
हुई है । यह कहना कि जीवित हिटलर का झस्तित्व एक समावना है उस वस्तु 
मूलक के ही किसी अय की शोर सकेत करना है। उदाहरण के लिए इसका 
केवल यही ग्रथ नही है कि हमे उसके मर जान ! क प्रति सदेह है ) वस्तुमृलक मो 
या तो सत्य अथवा दोपपूण होते है । 

सत्य मीनोग की दप्टि मे तथ्यात्मकता स दूसर दर्जे पर है। सत्य मदों 
दरह के सदभ होते है-पहुला वस्तु मूलक को तथ्यात्मकता का दूसरा उसम॑ यह तथ्य 
है, कि किसी न किसी ने प्रस्तुत वस्तु मुलक के तथ्यात्मक हाने का प्रभाणीक्षत कर 
दिया है | एक वस्तुमुलक या तो तथ्यात्मक भथवा ग्तथ्यात्मकः होता है झौर जब 
तक उसे वसा सिद्ध नही कर दिया जाए तब तक उसका सत्य हाता भी सिद्ध नही 
होता । यह एक तथ्य भी हो सकता है श्रौर नही भी कि हिटलर जीवित है । ग्रौर 
इमका उस अश्न स कोई मरोकार नहीं, कि किसी 7 हिटलर के जीवित होने को 
सिद्ध किया है या नहीं | कितु यह कहना कि उसका जीवित होना सत्य है यह सिद्ध 
करेगा कि कसी ने किसी ने भ्रवश्य ही हिटलर को जीवित देखा है वयोकि सत्य 
उतने ही समय तक रहग जिस समय तक मानव जाति जीवित रहेगी जबकि तथ्य 
इस प्रकार मानवजाति क॑ आधार के मु ह जोही नही है । ऐसी बहुत सी बातें जिह्ले 
दाशविको ने शाश्वत सत्य मानकर ही हैं वे सब तथ्यों के विषय में कही हुई 
बातें हो है । 

तब हम जिस प्रकार एक वस्तु भूलक की तथ्यात्मक्ता वी पहचान करंये ? 
सानोग वा उतर है कि हमारे कुछ निणय एक विचिन भ्रकार के होते हैं भौर ये 
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गवाह ग्रथवा साक्षी” प्रस्तुत करत हैं। ये निशय उन वस्तु मूलका की झार 

निर्देशित कर दिए जात हैं, जो तथ्यात्मक हांते हैं। गवाह निणय का मूलभूत 
प्रग है। डेकाठ के विशदता एवं एकपरकेता (डिस्टिक्टनस) क सिद्धान्त स व काफी 
मल खाते हैं । मीनोग यह नहीं कहना चाहत कि वस्तु-मूलक उसी समय तथ्यात्मक 
हाते हैं, जब सामा-यत्या उनक गवाह हमारे पास हा । एस गवाहू, किदो भय 
तथ्यों की प्रौर इ गित करेंगे और फिर यह्‌ प्रश्न बना रहेगा कि हमने यह कसे जाना 
कि दे तथ्य हैं । यह बाधा उस समय हटाई जा सकगी, जब हमार कुछ निशय प्पन 
श्राप ही साक्षी मी प्रस्तुत करें। 


मीनोग के दृष्टिकोण के विषय मे, इस सबंध म॑ ता वाफा कह जा थुका है 
(के किस प्रकार उनकी विचारधारा ने ब्रितानी दाशनिका का ध्यान प्राकृपित किया 
चाहे यहा उनकी सुक्ष्मता एवं अन्तरग दष्टि क प्रति हम याय ने कर सके हो | 
पहले स्पान पर उनके द्वारा तथ्यो, वस्तुप्रों, भको समष्टियो, सवधसूचकी, भाव 
भेदा आदि को वस्तु मुलकता बडे ही भच्छे ढग से मीठोय द्व/रा चर्चित हुई है । इनम 
से किमी को भी सन का झग नही माना गया है, जो इनका विचार करता है शौर 
बह स्वीकृति दता है। लेक्नि दूसरे स्थान पर ही यह वस्तुपरकता बडी क्षीमत 
दकर बायम रखी गई है । ऐसा लगता है यह ब्रह्माप्ड विभिन्न निर्मायिका शक्तियों 
द्वारा बना है भौर उन्म विचित्रतम धातुएँ हैं। उदाहरण क॑ लिए यह इस तथ्य को 
प्रपने में समाहित करता है, कि ' सुनहरे पहाड” सुनहरे होते हैं। प्रौर इसके साथ 
ही यह तथ्य कि वे प्रनस्तित्दशील हैं उसो तथ्य के समान कि मनुष्य मरणशील 
हैं। इसके कुछ भूलभूत तो प्रस्तित्वशील है किन्तु वे बिना प्रस्तित्व के ही सत्य हैं 
भ्रौर कुछ भय ऐसे हैं जो न प्रस्तित्वशील ही हैं भौर न सत्य ही । दाशनिक लोग 
यह पूछत हैं कि क्या यह समय था कि भा८्मपरकता को इन विचित्र भ्लौर क्‍्रविश्वस 
नौय परिणार्मो पर पहुँचने के पूव ही खण्डित किया जा सके २ 


जिसे हम निएय का सामा-य सिद्धान्त कह सकते हैं उसके प्रन्तगत कुछ ऐसे 
निणय भाते हैं, जिहे वमक्तिक मन के इतिहास की घटना ध्मभी जाती है। ऐसे 
शब्द मी हैं जिनसे प्रभिव्यक्ति मिलती है भौर ऐसा एक ससार मी है जिसमे निशाय 
या तो विचार उत्पन्ग करते हैं या बाभा डालत हैं भ्रथवा उद्े एक साथ बाघ देते 
हैं। इसी प्रातिम बिदु पर प्रमुख विदाद खड़ा हुपा है कितु यह एक वस्तु भूलक 
मानसिक क्रिया ही है । न शब्दों का सम्मलित रूप है भौर न प्रावश्यकू रूप से एक 
तथ्य ही है। यदि एक हो उदाहरण लें जेम्स ने जिसके विरोध में तत्काल प्रावाज 
उठाई थी निश्चय ही सत्य हिसो तीस्तर जगत में निवास नहीं करता जो 
वास्तविकता, दयनों झौर विश्वाप्तो से भलग कहीं हो 7 (उठने पपने 
एक साथी को लिखे पत्र मे यह व्यक्त किया था) मैं चाहता हूँ कि तुम इस प्रवार 
की मायता (सपोजल) के मह मारा को भूल जाप्नो जिहें तुम्हारे ऊपर सुक 
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मौनाग ने तथा उसके अग्रेजी अवथायियों नंडान रखा है। मीमाग के अग्रजी 
अनुयायी इस प्रकार कहंग कि कम से कम मीनोग ने ठो महत्वपुरण और अवहलना- 
आते तथ्यों को भ्रत्त्ञ रूप से स्थापित किया है । हमारा विश्वास कोई मानसिक धटना 
नही है श्रौर चु कि यह सही झवदा गलत होसकता है यह एक सत्य नही है । लेकिन 
न्सके साथ ही जेम्म द्वारा प्रस्तुत तीसरे जगत के विचार से वे भी वतरतीब ढंग से 
नाराज हुए थे । 


एडमण्ड हसल' के सघटनवाद म भी ब्रेण्टानो का प्रभाष देखा जा सकता है । 
किन्‍्त इस सबंध भ कि उन पर वह प्रभाव किस तरह का रहा है प्राज भी लोगो मे 
परस्थर मतभेद है। अपने विद्यार्थी जीवन के दौरान जब व मंसारिक और ब्रेण्टानो 
के सरक्षय में काय कर रहे थे उस समय भी उनका अ्रावासस्थाव जमनी था, 
आस्ट्रिया मही । झौर हम दलेग कि धीरे घोर व जमन पभ्रत्ययवादी परम्परा की प्रोर 
किस प्रकार लौटने लगे थे | डन पर आरम मे कुछ दिनो तक प्रितानी प्रनुभववाद 
का महत्त्वपूरा प्रभाव रहा था । हसल की आरभिक रचनाओो म ब्रेण्टानों का वह 
प्रभाव काफी स्पध्ट है । 


मीनोग की ही माति हसल भी क्रेण्टाना द्वारा की गई मनोविचान की इस 
मोहयुक्त ध्याख्या से प्रमहमत थे कि वह सर्वोच्च विचान है । १५६१ मे प्रकाशित 
उनकी पर्‌ला महत्वपूर्य कृति फिलोसोफी श्राव प्ररियमेटिक मे उहाने गणित बे 
मूतों का मतोवभानिक सिद्धान्ता के जरिए उपयोग किए जा सकने की समभावना 
बताई है और उहाने उसका सबंध, तकशास्न से तो समुचित ढग से जोड ही या 
है । लक्नि उहाने यह प्रोजक्ट शीघ्र ही प्याग दिया । 3900-90] म॑ प्रकाशित 


] एम० फारवर कृत द फ़ाउण्डेशस श्राव फिनोमेनोलोजो एडमण्ड हल 
#एण्ड द पर्देह्द फोर ए रिगरस फ्लोसोफी (943) एवं )940 में सकलित फिलो 
सोफोकल ऐसेज इन मेमोरी श्राव एडमण्ड हसल झार०्ग्राई०पी० का हल विशेषांक 
(939) भर उसम प्रस्तुत पुस्तक सूची जरनल झ्राव फ्लिसोफ़ी में प्रकाशित 
निबंध (939), बासाके द्वारा भस्तुत श्रोइडोन का भाइष्ड मे प्रबोशित रिव्यू 
(१११4), जी० रा ल एच० होजज एच० एक्टन द्वारा पी० ए० एस० एस 932 
मे प्रकाशित फिनोम्ेनोलीजी, डयू आर परी गरिबसन छत द प्रोबलेम झाव रीयल 
एण्ड झ्राइडियल इन फिनोमेनोलोजो झ्ाव हसल मा पड 95) जे० मंक स्टीवडट 
कृत हुसल़स फिनोमेलपलोडो ए० जे० पी० 933-4, ए० चण्डलर शत ओ्रोफसर 
हंसलस प्रोग्राम प्राथ फिलोसोफीकल रिफोस (पी० झार० 97), सी वी सलमन 
कृत द स्टांदिंग पोइप्ट श्राव हेसल्स फ्लोसोफी (पी० ए० एस० ॥929), 
पी० पी० आर० म 940 घ प्रकाशित निबंध ई० पी० बल्स झृठ द फिलोसोफी 
प्राफ एडमाड हसल (999), एटयूडस फिलोत्तोफोक्त नामक पत्रिका का हसल 


विशेषाक (954 ॥ 
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उनकी कृति लोजोकल इवस्टोग्रेशस क प्रथम माग म विद्यमान प्रोलेग्रोमेना दू प्योर 
लोजिक विशेष रूप स मनस्तकवाद क॑ विरोध म एक सुनियोजित कृति हू। उनकी 
इस कृति मं ताकिक और गणित सबंधी निष्कर्षों को मनावेन्ानिक भ्रमेया पर खड़ा 
किया गया है ।॥? 

प्रव विशपत मिल को इस विघटन व लिए जिम्मदार ठहराया जाता है। 
यह सब उनक द्वारा तकशास्त्र क॑ लिए भपनायी गई मनावतता री ि दृष्टि ही थी, जिस 
पर हसल प्रव प्रहार करते हैं-? प्रपनोी पुस्तक सर विलियम हेमिल्ट स फिलोसोफो 


॥। जहा तक गणित का ताल्लुक है, इस प्रतित्रिया म छाइतथ्रिपट पयूर फिलो 
साफी उद फिलोफिटिक (894) मे निकल फ्रेग इत समीक्षण का भी हाथ था । 
फाबर ने माना है कि हसल ने प्रग्न प्रापका मनस्तत्ववाद से मुक्त करने मं विलियम 
जम्स से भी सहायता प्राप्त की । शायद जस्स द्वारा द प्रिसिपल्स आव साइकोलोजी 
में लिख गए अध्याय नेससरी ट्र,थ्स की प्रार सबेत है, जिसमे मिल भौर स्पेन्सर 
क॑ विपरीत जम्स मानते हैं कि तकशास्त्र और गणित को मुख्य विपय-वस्तु है 

हमारे विचार के विषयो क॑ वीच झ्रादश एवम्‌ भान्तरिक सम्बंध ।? हसल ने 
प्रवसर मनस्तत्ववाद की नटाप छृत प्रालोचना का हवाला मी दिया है, जो नेटाप 
के द प्राग्जेबिटिक एण्ड सब्जेविटव फाउडशस झाव नालेज शीपक लख म (फिलो 


सोफीोश मोनातशेपट ]887 म प्रकाशित) मिलती है । नेटाप भौर हसल मे समानता 
के लिए द्रप्टव्य, फाबर की उपयुक्त कृति । 


| जमनी मे मनस्तत्त्वाद के स्थापन का श्रेय जे एफ फ्राइज को दिया जाता है 
जिद्वाने “यू फ्रिदोक दर वनु पट (807) जसप्ती कृतियों मे नवकान्तवाद की एक 
नई क्स्मि को जम दिया । इनमे क्रिटिकट पद्धति भनुमववादी मनोविनान की ही 
प्रणावी मानी जाती है। यह प्रणाली इसकी जाच करती है कि कौन से कथन प्राव 

श्यक है । (दस ग्रावश्यकता का प्रौचित्य सिद्ध करने वी जरूरत नही है, ऐसा फ्राइज 
मानत हैं ।) लियानाड नल्सन क नेतृत्व मे नव फ्राइजियन दल ने इस शताब्टी के 
प्रारम्म मे फ्राइज का पुनरुत्थान क्या । (नेल्सन की कृतियों के ग्राणिक प्रग्रेजी 
अनुवाद सोकफ़ टिक मेथड एण्ड क्रिटिकन फिलोसोफ़ों 909 नाम स छपे है ।) नेल्सन 
न गपने ग्रय प्रान द सो कालड प्राब्लेस प्राव नोलेज भ॑ मनस्तत्ववाद पर हसलक॑ 
आक्रमण का जवाब दिया | उनका तक है कि मनस्तत्ववाद के कथनों से हम झाव 

श्यूक कथना को नही छाट सक्‍त किन्तु मनस्तत्ववादी जाच द्वारा उह जाच प्रवश्य 
सकत हैं क्योकि उनम स बहुत से सचान (काग्तीोशन) के रूप में छिपे रहत हैं। 

मनस्तत्ववाद क विरुद्ध हंसल के त्कों से ब्रेंट्टानों भी सन्तुष्ट नही थे । उहोने कहा 
है-- ज्योही कोई टाशनिक यह नाम सुनता है वह राम राम जपने लगता है गोया 

यह वात कोई भूत-बाघा हो। यति मनस्तत्ववाद का झ्थ “यक्तिनिष्ठावाद! 

(सब्ज॑विटविज्म) है तो इस भूतवाधा मानने को ब्रेठानो तयार हैं, किन्तु व मानते है 

कि चात एक निणुय है प्ौर निणय मस्तिष्क के क्षेत्र की चीज है।! (सनस्तत्ववाद पर 

उनका निवध उनकी कृति साइकोलोजो, 9, के ग्यारहवें परिशिष्ट मे देखें | 
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में मिल न तकशास्त्र क विषय में यह्व जिखा है कि जहा तक तव शास्त्र का एक विज्ञान 
होने का प्रश्न है निश्चय ही उसक॑ लिए उसे सद्धान्तिक झ्राधार, मनोवित्ान से 
उधार लेने होंगे। हसल इस बात पर प्रापत्ति करते हैं कि मनोवानिक नियम 
आगमनात्मक सामा यीकरणा से अधिक कुछ नही है। यही बात कापट ने क्रिटोक 
झाव प्योर रोजन म॑ पहले से ही श्रपने समय के मन --तकवाद की आलोचता करत 
समय लिख दी थी और इसी कार, प्लागापी अनुमवों से सुधार लिए जाने का 
सभावना लिए रहते हैं जबकि ताकिक झौर गणित सबधी सिद्धान्त प्रावश्यक' हैं। 
उनका सत्य! होना भ्रावश्यक है, झौर इसी कारण उहे प्रागमन द्वारा प्राप्त प्रमेयो 
पर आधारित नही माना जा सकता । हसल का नियतिवाद भोर उसके द्वारा तक 
शास्त्र के नियमो तथा गणित के मूलभूत सिद्धान्तों की सुरक्षा क॑ उत्तरदायित्व न 
झह्ढे एक विशुद्ध तकशास्त्र की रचना करने की ओर प्रेरित किया, जो एक मांत्र 
अनुभव सिद्ध अवस्था एवं मनोवज्ञानिक प्रमेयो से मुक्त था झौर इस तरह दोपयुक्त 
होन के समी खतरो मे सुरक्षित था + 


इस तरह की योजना इससे पूद्र प्रतीकवादी तकशास्त्रियों द्वारा प्रस्तुत 
की जा चुकी है। प्रपनी शिक्षा से हसल एक गणित-शास्त्री थे प्लौर समवत 
ऐसी पाशा भी कीजा सकती थी कि ब उनस सहयोग करेंगे किल्तु वास्तव 
में व नवीन तकशास्त्र के बड़े भ्रालोचक थे-प्रौर वह मो उस्त तकशास्त्र के जो श्रादर 
की रचनाग्रो मे प्रटर्शित हुमा है। इस प्रकार का तकशास्त्र ऐसी धारणाम्रों सेकाम 
चला लता है, जिहे कभी भी परीक्षित नदो किया गया है। काण्ट के मतानुसार त्तो 
इस प्रकार का दृष्टिकोण कोई सतोपप्रद झालोचना ही भ्रस्तुत करने में भनुपयुक्त 
है । यहू अपनी ही काय प्रणाली के घाघारभूत तत्वी की जाच भी नही करता। 
झधिक से अधिक यह हमे एक विशिष्द भागणाक उपलब्ध करवा सकता है-जो हम 
एक विशिष्ट प्रकार की समस्या क विशिष्ट प्रकार वे समाधान द॑ सक॑ । कितु विशुद्ध 
तकशास्त्र को इससे मी ग्ागे जाना ग्ावश्यक है । यह तो प्रत्येक समा ये भ्रागमन 
को तथा प्रत्येक प्रवार की ताकिक युक्तियो को अपने मे समेठ लेन वाला एक सिद्धान्त 
होना चाहिए । इस तरह यदि हसल मिल के मनोविचान भी तकशास्त्र का 
आधार खोजने को बात का विरोध करते हैं तो वह यह निष्क्ष लने क॑ लिए कतई 
तैयार नही है. कि तकशास्त्र एक स्वय पयाप्त प्रणाली है जिसकी ग्ाधार भूमि 
उसकी भप्रन्तरिम सगति ही है । 


लौत्जे द्वारा प्रतिपादित तकथशास्त्र का सिद्धांत उतकी विचारधारा एवं रुचि 
के भनुकूल था । लोज का विचार था कि तकथाल्‍्त, विचार सम्बाबी एक झादश 
प्रस्तुत करता है और इस आदश मे प्रत्येक प्रकार की जाच पड़ताल क्रिसी से 
किसी रूप मे लागू ही सकती है | इसी प्रकार हसल विशुद्ध तकशास्त्र की परिभाषा 
झ्रादश सिद्धान्तो की एक ऐसी वचानिक प्रणालो कहकर देते हैं जो विशुद्ध वूप 
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मे उन मौलिक घारणखाप्रो पर प्राधारित है, जो प्रत्यक विज्ञान का श्रग बन गई हैं । 
ये ही वे धारणाए है जिनके कारण ही समाय्य रूप से भाज बिप्रान को विज्ञाल 
मानन की सुविधा हो सकी है । य प्रत्यक प्रकार के तक म॑ निहित हैं ॥ इस तरह 
तकशास्त्र का न तो प्रागणन स ही उस प्रकार का तादात्म्य दे जिय प्रकार प्रतीक 
वादी तकशास्‍्त्र वा है प्रौर न प्रनुमववादी विज्ञान की उस विवरणात्मक विधि 
स॑ ही उसका कोई सवधघ है, दिस से प्रागमनात्मक तकशास्त्रियों का सबंध 
रहा है । 


प्रतीकवादी एवं झागमनात्मक ॥कशास्त्र का मूल्य प्रपन॑ ही क्षत्र मे हो 
सकता है भौर उसी प्रकार विचार को प्रक्रिपा मे मतोवज्ञानिक प्रध्ययनन का मी 
महत्व हो सकता है लेकिन वे मुख्यत तकशास्त्र क क्षेत्र से नहों भ्रात्त क्योंकि हसल 
के प्रनुतार उसमे प्रपक्षित निश्चयावम्था एवं सामायौकरण की स्थितियों का 
प्रमाव है | 


एक विशुद्ध तकशास्त्र, सघटनात्मक विधि के उपयोग की माग करता है। 
कई बार तो हसल ने सघटनवाद को, विवरणात्मक मन।विचान को सता दी है भौर 
उत्तका यह प्रयास कि वे इनक उपयुक्त कोई पद हूढ़ निकालेंगे हसल भोर ब्रेण्ठानो 
के बीच एक ऐतिहासिक कड़ी जोडन का काम करता है। लेकिन फिर भी उन दोतो 
में एक बहुत बड़ा अ तर है। प्रधन एवं ब्रेण्टानों के वीच के पग्रतरकों वे एक 
विवरणात्मक मनोविचान का भेद मानते है ॥ ब्रेण्टानों के लिए विवरणात्मक मनो 
विज्ञान, कवने झ्लानुभविक जाच पड़ताल है । इसक॑ विपरात, हसल का सघटनबाद 
न तो प्रकृतिविचान का प्राघार ही ग्रहण करता है भौर न वह यह विधि हो 
प्रपनाता है, क्योकि उनके भ्नुपार नतो इस प्रकार को विधि में भौरन 
क्भातिक दृष्टि स ही, विशुद्ध तकशथास्त्र तक पहुचना समभव है । क्‍्योझि ये 


प्रनुभव तथ्यों के प्रतिरिक्त बिमी स्वतत्र मिद्धान्त की समावना का व्यक्त नही 
करते । 


निश्चय ही इस प्रकार क॑ विशुद्ध एवं प्रनुभव-निरपेक्ष (नान इपीरीकल) 
तकशास्त्र की धभावना धपने आप मे ही चुनौती का विपय है। इस सिद्धान्त का 
खण्डन, उन ऐतिहामिकता मे विश्वास करन वाले महानुभावों द्वारा हो चुका था 
जिनका कहना था कि कोई सत्य एक विशिष्ट कालावधि मे मनुष्य द्वारा विश्वास 
के लिए स्वीकृत भवस्था क ग्रतिरिक्त और कोई स्थिति है ही नहीं प्लौर हल द्वारा 
लिखित प्रोलेयोमेना टू लोजिक म इस।लिए ऐविद्वासिकता प्रथवा सास्कृतिक तारतम्य 
(कल्चरल रिलेटिविज्म) है थियेटट्स मे प्लेटो की भाति हसल यह कहते हैं कि इन 
तारहाम्यवादियों के खण्डन का तरीका हो कुछ ऐसा है. जिसमे पहले से ही प्रातिम 
सत्यो के स्वीकार लने की ध्वनि ध्ातो है । यदि उनके हो सिद्धान्त को सामने रखा 
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जाए तो इन तारतम्यवादिया को इसे झत्तिम सत्य मानना ही पड़ेगा ॥7 


इसके दूसरी ओर, झनुमववादी भी विशुद्ध तकशास्त्र क विचार का खण्डन 
करते है और उनको दिया गया हसल का उत्तर हमे उनके सिद्धात् के मूल में ले 
जाता है । परम्परागत अनुमववाद की दप्टि से हम सीधे रूप म॑ केवल विशिष्ट 
अस्तित्गे से ही परिचित हो पाते हैं। इसलिए कोई मी सामा य सिद्धाटद उ दो अनु 
भवो के आधार पर निमित होना चाहिए यदि उसे किसी भी भाति अनुभव द्वारा 
दिए गए तथ्यों से काई सबव रखना है। एक ग्रनुमव निरपेक्ष सिद्धांत इस तरह 
कवल वनारिक वुनाबट के अतिरिक्त और कुछ नही हो सकता । हसले कवल मात्र 
इस मा यता का खण्डन करते हुए कहते है कि हम सीधे रूप स केवल विशिष्ट 
अस्तित्वों से ही परिचित हो पाते हैं। १६१३ मे प्रकाशित ग्पनी पुस्तक झ्ाइडियाज 
फोर भ्र प्योर फिनोमेनोलोजो एण्ड फिनोमेनोल्ोजोकल फिलोसोफ़ो मं उदोने अपने 
टप्टिकीण का साराश बताते हुए कहा है कि सत्य ता यह है कि प्रत्यक भ्रादमी 
प्रत्ययों ग्रथवा सारतत्वा (एसे सेज) को देखने लग जात्ता है और निरतर बह 
देखता रहता है। ये प्रत्यय या सारतत्व उस समय भी उसके साथ लग रहत हैं 
जब वह विचार कर रहा होत/ है भौर इस तरह ये लोग बिना सोचे समझे इही 
के झाधार पर निणया पर पहुच जाते हैं। कि तु भद्धा तक दष्टि से लोग ऐसी 
व्यवस्था से बचने की ही कोशिश करते हैं । 


वे अपनी इस बात को ह्ाू,म की पुस्तक ट्रीटीज़ का उदाहरण दकर प्रस्तुत 
करते हैं । जब ह्यू,म मानसिक क्रियाप्रो का श्रेणीकरण कर रहे होत हैं और उसके 
झतगत प्रत्यक्षीकरगा, स्मरण करने एवं कल्पना करने की क्रियाग्रो की चर्चा करते 
हैं तो उस समय वे प्राकृतिक पदार्थों वी अल्तित्वशील एवं अनस्तित्वशील प्रवस्या 
का सदम ही नहीं देते कंत्रल उसे उदाहरण के रूप में ही प्रस्तुत कर देते हैं। 
प्रत्यक्षीकरण किया का विवरण वे प्रमाव ग्रहण करने जसे पर्यायों से दते हैं “मोतिक 
पदार्थों के अमुऊ अमुक गुणों का अनुमव” यह विवरण नहीं दना चाहते। इस 
तरह ह्ा,स॒ इस बात का सकेत दे देत हैं. कि प्रत्यक प्रकृतिविभान क निष्कर्पों से 
बचकर भी क्सि प्रकार सिद्धान्त बनाया जा सकता है । व केवल दखने की जिया की 





ते सदम जॉन वाइल्ड कत निबंध हसल तिटीक भ्राव साइकोलाजिद्म ब्टस 
हिस्दोरिक रूटस एण्ड कण्टेम्पोरेरी रेलेवेस्स (फिलोसोफीफल ऐसेज इन मेमोरी भाव 
एुडमण्ड हसल सम्पादक एम फ़ोयर) । हसल के इन त्कों का, जो सूक्ष्म एव गहन 
है. विस्तृत अध्ययन करने के लिए भी वह पुस्तक देखें। इसी से उनकी तुलना प्लटो 
से की गई है । वाइल्ड समसामयिक पमरीकी यथायवादी विचारधारा के एक समु 
जप के नेता हैं जो सासतत्वों' एव समष्टियो की व्याल्या म हंसल का अनुसरण 
करते हैँ । द्रप्टब्य द रिटन टू रीज़न (953-सम्पादक-वाइल्‍ड) 
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मुल प्रकृति भ्रथवा उसके सारतत्वो (एसे सेज) की झोर ही हमारा ध्याते खीच पान 
मे सफल होते हैं। इस सम्बंध मे कोई भी परीक्षण और न कोई मौतिक दृष्टि ही 
उनकी इस विधि से कोई सगति रखती है जिसके जरिए समवत इसे सिद्ध भ्रथवा 
खण्डित किया जा सके । हा,म इसका कदाचित यह जवाब दें कि वे एक भौतिक 
विचानशास्त्री नहीं होकर मत्गेवैचानिक हैं ॥ लकिन हसल का कथन है कि यदि 
हम उनके द्वारा प्रपनायी गई विधि पर गौर करें, तो हम पाएंगे व किसी भी 
प्रमुभववादी मनोवभानिक की ही माति न ता केस हिस्द्री की ही जाच करते हैं 
और न तुलनात्मक पयवेक्षणो का सदभ ही प्रस्तुत करते हैं, न हम ग्न्तटशन 
(इड्ट्रोस्पक्शन) में ही कभी उस तरह निरत होते हैं, जसे एक" भनुमववादी मनोवज्ञा 
निक हुमा करता है। क्‍्याकि जब ह्ा,म अपने ही मन की जाच करते हैंतोवे 
किसी साक्षी की खोज नही करते जिससे घनुमवजय सामायीकरण की जाच 
की जा सके प्रौर न यहूं उनका उद्देश्य ही है कि व मानसिक क्रिया का एक विशिष्ट 
नमूना प्रस्तुत करें। उनका उद्देश्य तो प्रत्यक्षीकरण की क्रिया के सारतत्व का 
यथावत्‌ ग्रहण करना है, न इससे कुछ ज्यादा, न कम | हसल यह मी स्वोकार 
करते हैं कि यह करने के लिए ह्यू,म को कुछ विशिष्ट प्रत्यक्षीकरण की क्रियाप्रा 
पर विचार करना पड़ा था, कितु उस क्रिया से सवधित विशिष्टता का कोई मेल 
उनकी चेतना से नहीं था । उनका ध्यान तो मूलत उस क्रिया के टोरान प्रदर्शित 
हो जाने वाले सारतत्व म हो लगा रहा |? 


इस पर भो यदि ह्ा,म की इस तत्त्व सवधी घारणा को सही मान लिया जाय 
कि हमारे सारे झनुमव विशिष्ट झवस्थाभ्रो को लेकर ही होते हैं जसे कि उद्ोंने 
अपने ग्रथ ट्रीटीज म॑ स्थापित मी की है तो मी हसल के झनुसार उनकी प्रणाली 
दुर्बोध ही रहेगी । ह्य,म भपनी ही मायताझ्नो के कारण इतने दृष्टिकाणहीन दो गए 
हैं कि वे जो कुछ करने जा रह हैं, उसके फल को देख नहीं पाते । वे इस भ्रम के 
शिकार हो जाते हैं, कि वे एक प्रनुमबवादी मनौवतानिक हैं, जबकि वास्तव में 
वे विशुद्ध रूप से मन क॑ सघटनात्मक विश्लेपणं म ही निरत रहते हैं भौर विभिन्न 
मानसिक क्रियाप्रो के सारतत्वों का सीधा प्रात साक्ष्य करते हांते हैं ॥ इसी तरह 
स्वय भोढों हुई हृष्ठिहवीनता ही दाशनिको को यह ज्ञान करने से वचित रख देती है, 
कि जितती बार मो वे भ को का परीक्षण करते हैं, वे उह सामाय घारणाए 
मानकर चलते हैं भ्रनुमव से जानकर सामायीकृत करने को बात स्वीकार करके 


] तुलना के लिए देखें, जी राईल द्वारा भस्तुत अपनो रचनाप्रो का विवरण, 


द कसेप्ट भाव साइण्ड (949) । इसे धारणाप्रो की ताकिकि भूमि निर्धारित करने 
फा श्रेय दिया गया है । टेखें, जी बजर द्वारा लिखित हूसल एड हम (मार० प्राई० 


पी० १939) एवं सो० बीौ० सेलमन कृत द सेन्द्रल प्रोब्लेम भ्राव डपिड छाम्स 
किलोस्ञोडी (929) ) 
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नही झौर इसके ग्रतिरिक्त भी दनादिन जीवन का यह सामाग्य झनुमव भा; कि 
ही वस्तु लाल हैं--इस तरह की सामायय मुणात्मक्ता ऊे प्रति म्रत साथय का भाव 
रखता है. जो उसका सारतत्व! होती है । प्रत्यक उल्लखनीय दशन को तत्ववादी 
म्राग्यताम्ो से पपने को प्रलग कर लना चाहिए । उस तो सामने प्रस्तुत हुई स्थिति 
की ही जाय पड़ताल करनो चाहिय प्रौर कसी भी भाति सीधे रूप स प्राप्त हो सकने 
वान्न सारतत्व सबधी भ्रनुमवों स उस तत्ववादी कल्पना मे पड़कर मार्गातरित 
नही होना चाहिए । ' सघटनवादा” होने की यही पहली शत है कि उपयुक्त 
मतकता बरती जाएं ।) 


हसल वी इति लोजोकल इवस्टीग्रेशस की रचना इस तरह पूव धारणा प्रो 
पे रहित धूव वज्ञानिक एवं सघटनवादी हप्टि से हल निकाल लेने का प्रयास है । 
प्रौर चू कि उपयु क्त कृति, विशुद्ध रूप से ताकिक है इसलिए उसका प्रद्ृति विषानों 
से पूव होना तथा उनका भनुसरण न करना जरूरी हो जाता है। श्रेण्टानो के 
सिद्धान्त की माति उनकी ये जाच पड़ताल भी काफो जटिल है और सूक्ष्म भी, 
विशदीक्रण स॑ भरपूर है । प्पनी दाशनिक शली, विपय झुनने की क्रिया एवं 
सिद्धान्त-प्रक्टन की क्षमता के कारण उद्दोन बीसवी शताब्दी मे प्रकरने 
वाली ट्वितानी विचारघारा का जसे एक प्रारूप दे लिया थां। इसलिए उनकी 
विचारवारा के मूल विदुप्नो का सार प्रस्तुत करना प्रसभव है। 

हसल की रुचियो एवं उनके दृष्टिकोण को समभने के' लिए हमे प्रारम से 
उनकी इन रचनाग्रो का भ्ध्ययन करना होगा । एक्स्पेरिएस एण्ड मोविंग यूनि 
वसल्स ए०्ड एयसट्रेंब्शन, द भ्रदालिसिस श्राव होल एण्ड पाठ, द भाइडिया प्राव ए प्योर 
गप्रामर? एवं एश्सपीरिएस एण्ड कण्टेण्ट स्‍प्रादि। 

हमेशा री भाति उनका मूल उद्देश्य यह प्रकट करना था कि प्रनुभवाद 
ब्रसमीचीन है । वे कथन के दा रूपो का इस प्रकार विभाजन करते हैं-क्सी “यक्ति 
विशप के जीवन घटना से संबंधित कथन तथा वह झाशय जो कोई “यक्ति कसी 
कथन के माध्यम से यक्त करना चाहता है, इस पर भी यह समभावना तो रहती 
ही है कि दो “यक्ति एक ही आशय का कथन यक्त करें-उस्त समय उनम पक कंदल 
शब्दों पर दिए गए बल उच्चारण को उसकी विधि श्रौर प्रावाज के भारीपन 





१ सवप्रथम उनका प्रकाशन 90 मे हुआ था । लक्नि हसल ने भाशिक रूप 
से 93 म॑ उसे दुबारा जिखा था, त कि उनकी बाद की विचारधारा से भी वे 
प्रलू खा सक । इस पुस्तक क॑ पश्चात्‌ उनक्री घारणाझ्रो म॑ झौर भी विकास होता 
रहा है । 
2 दस बात का विदिगस्टीन पर शायद कुछ प्रमाव पडा हो कम से कम ताबिक 
ब्य करण का विचार ता इसम प्रचलित ही था । 
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प्रादि से सबधित हो सकता है। महा भाकर हंसल पूछते हैं कि क्‍या झनुमववादी 
इस बात का स्पष्डीकरण दे सकते हैं कि किस प्रवार दो कथन अपने भाशय 
में एक ही भाव प्रस्तुत कर सकते हैं ? प्रपने सामाय नामकरण के पसिद्धात पर 
बदा[चित्‌ प्रनुमववादी को यह कहना पडे कि झाशयो का तादात््य वदाचित्‌ इसके 
कारण पर्तुत हुप्रा है कि दोनो कथन कुछ प्रशो में एक जसे ही हैं, लक्नि हसल् 
आपत्ति प्रस्तुत करते हुए कहते है. कि यदि हम समानताएं हूं ढन लगें तो इन 
प्रस्तुत कथनो भें केवल स्वराघातो में ही समानता मिलगी शौर यह समानता दो 
कथनी के बीच रही विशेष घटना क॑ कार ही समव है। हम किसी मी प्रकार 
ताकिक रूप से एक सूत्र क॑ बाद दूसरे सूत्र के जरिए कभी भी इन दो कंथरनों 
की तुलना से प्राप्त समान प्राशयों तक पहुंच पाने म॑ भ्समथ हो जाएगे। बस 
६दल उनके कहे जाने की समानता के प्रतिरिक्त हम और व्या पाए गे ? 


हसल का कहना है कि किसी कथन का झय समभने के लिए सीधी प्रत 
द प्टि होनी चाहिए भौर इससे यही झ्थ तिकलता है कि प्रथ प्रथवा झाशय' एक 
ऐसी प्रवस्था है, जिसके विषय मे विशेष श्नुमवो से उत्पन्न चाद को ही मूल भाधार 
मानमे वाले धनुमववादी कोई स्पष्टीकरण नही देसकते | तो भी विज्ञान के लिए 
स्ाथकता का होता प्रावश्यक है। इसलिए एक मह्त्ववुण बिदु पर भाकर ग्रनुभव 
बाद दह जाता है । (यह एक निष्कप था जिसके विरुद्ध बहुत से हसल के भनुयायी 
मी विवाद करते रहे थे । “ताकिक वस्तुस्थितिवादी” विचारकों ने तो इस प्रकार 
के निष्कप के विरोध का वीडा उठा लिया था झौर उसका उत्तर उन्होंने प्रनुमववादों 
प्राशय के सिद्धात का विकास वरके दिया ।) 
झाशय” के झपने विश्लेषण से हंसल यह निष्ण प निकालते हैं, जिसे वे दाद 
तक काग्रम रखना चाहते रहे कि तक प्र तद ध्टि पर ग्राघारित है. मतस्तकवादियों 
की तरह प्रसुमवजय सामायोकरण पर नहीं। क्योकि तक का सबंध कथनों क्के 
प्राशय से ध्रधिक है। केवल मात्र व्यक्तितत रूप से कह दिये गये निरथक कथनों 
मे नही । दूसरे शब्टो मं बोल्जानोँं के झनुमार यह तककथनो (प्रोपोजीश स) का 
नी यी विद. 


॥ बी० बोलजानो एक पादरी ये भौर प्रेग मे घमदशन के व्याख्याता थे ॥ 
8]9 म उहेँ राजनीतिक कारणो स वहा से पदच्युत कर दिया गया किंतु 
इनका सबसे महत्ववुण काय तकशास्त्र एवं गणित दशन पर हुआ्रा है । इ स्लण्ड मे 
वे भरनी कृति द पराडोक्सेज भाव इनफिनिंद (85। मे मरग्गोपरात्त प्रवाशित) 
के कारण काफी विश्यात रहे। रसेल न भी कई वार द प्रिसिपल्स श्राव मेयेमेटियस 
में इसका सम प्रस्तुत किया है । किन्तु 837 म प्रत्राशित उनकी कृति विस्तेस 

चेफसल्हर म॑ तकशाम्त्र मम्दःबी उनका यांगदान मत्त्वपूण है, भौर हसल ने भी 
इसो कारण उद्द सवश्रेष्ठ तकशास्त्रियों मं से एक माना है। इस पुस्तक मं बाल 

जानो ने, हसल कौ ही भाति विशुद्ध तकगास्त्र की घना करने का प्रयास डिया है 


६६५ 
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सिद्धान्त है और उन विमि न क्थनों एवं निशयों को परस्पर जौड देता है, जिहृ 
हम * समानाथक” मानते हैं। हम इस समय हसल से पूछ सकते है कि यह “तक 
कथन” (प्रोपोजीशन। कहा विद्यमान है ? उनका उत्तर है कि यह्‌ प्रश्न निरथके 

उसी प्रकार, जिस प्रकार कोई पूछे कि “लालिमा ” कहा है? तक-कथन भ्रौर 
समष्दिया कोई भावतत्व नहीं हैं जो वस्तुप्रा की माति यहा वद्ढा विद्यमान रहे । बृ्‌ 
तो मावतत्वों के सगुम्फन मात्र है भ्ौर सारतत्वा का सगृहीत रूप हैं। वे तो लाल 
वस्तुओं को ललाई है, प्रोर कथनो मे स॒ तककथन है । इस विपय के तथ्य यहां हैं 
कि हम इनका सीधा झनुमव होता है । एक ऐसा झनुभव जो शेप झनुभवो की प्रपेक्षा 
एक विचित्र रूप स॑ स्वत प्रमाण है। इस प्रकार के सारतत्दों से सम्बीधित 
पंत साक््य के समय हम एक ऐसे निश्चय पर पहुच जात हैं, जिसे प्राप्त करना अपने 
दोपपूण सामा-यीौक्रणो द्वारा किसी भी अनुभववादी के लिए समरव नहीं है । इस 





और उसे मनोव॑ज्ञानिक पूर्वाग्रहों से भो मुक्त माना है । तकशास्त्र उनके प्रनुसार 
तककथनो का पिद्धात है झौर तककथन की परिभाषा ऐस कथन से की गई है 
जो यह बताए कि प्मुक वस्तु है या नही चाहे वह सत्य हो अ्रषवा भ्सत्य और 
दसी रूप मं कसी विचार ग्रथवा मस्तिष्क म प्रविष्द हो जाएं । 

इस प्रकार एक तककथन न तो शब्शे का समूह है भौर न एक विचार 
ही । भ्रौर तक्शास्त्र तो बिल्कुल ही उस परम्परागत परिमापा से निवन चुका था 
जिसने उसे विचार का वितान कहां है । तकक्थन इस तरह साभाय कथना से 
स्वतश्र है लकिन फ़िर भी व क्थनों क झ्ाशय को व्यक्त करत हैं ॥ मीनोग क वस्तु 
मूलको (अझ्राजिक्टिस) से उनका नजदीक का साम्य दिखता है । पेराडोक्सेज 
श्राव द इनफिनिठ के भ ग्रेजी अनुपाद की एतिहासिक भूमिका दखन योग्य है । 
(9<50 ॥ प्री० प्रार० ]944 म॑ प्रकाशित एच० झार० स्माट क्‍त बोल्जानोज 
लोजिक द्रप्टव्य है । वाई बारहिलल कत बोल्जानोज प्रोपोजोशनल लोजिक 
झाक० फर० मर्थेभेटीकल लोजिक ]952) एवं बोह्जानो जे डफ़ीनोशन प्राव एना 
लिटिकल प्रोपोजोशस (मैथेडोस !920) । हसल झौर बोल्जानों के लिए दर्खे 
कारबर की उपयु कत कति एवं एच० फेल्स कत बोल्जानों एण्ड हसल (फलोस जेहर 
ब्रुच डेर गोरंशजसेल स्वेफ !926) 
| विशिष्ट टिप्पशियों एक ग्रीयियों क॑ लिए दखें स्पीगेलबंग कत फिनोमेनों 
लोजी ध्राव डाइरेक्ट ऐवोडेस (पी० पी० झ्रार० 94) तुलनीय, मीनोग द्वारा 
प्रस्तुत ऐवीड" (साथ) ए। वेटानों द्वारा ग्रस्वुत्त श्न यक्षीक्रण (परसेप्शन) क॑ 
मिद्धाठ । प्लेटो एवं कार्टेजियन परम्परा मे चचित हुए अस्तित्व एवं सास्‍तत्वो 
मे हुए अतर को बात मी उल्लेखनीय है । झमी हाल ही म॑ लोजे ने अपनी कृति 
लोजिक में ताए्कालिक निश्चिति के विचार को जिस चाह अत साक्ष्य कह श्रथवा 
और कुछ अध्तित्व मे भ्रवश्य ही है 


| 
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तरह विशुद्ध तक शास्त्र की भावश्यकता को हम महमूस कर सकते हैं, जिसका 
काम जाच पडताल के लिए प्रावश्यक प्राधारबूत सारतत्वों को परिषण जानकारी 
प्रस्तुत करना है । 

उनके दारा लिखित सोजिकल इवेस्टोगेशस एवं विशेषकर प्रोलेगोमेना 
डे लोजिक न हो बहुत स॑ एंग्लो सेबसन दाशनिकों के लिए हसल का सही प्रति, 
निषित्व किया है। प्रपक्षाइत बहुत कम ब्रितानी दाशनिक घागे झान वाले भाघकार, 
मुक्त माग मे हसल व झनुमरण करने को तयार थ, यद्यपि जमनी सपुक्त राज्य 
झमरीका एवं दक्षिणी भमरीका मे उनकी विचारधारा का काफी प्रमाव पडा था रन 


इसके बावजूद मो हसल का विचार था, कि सोजीकल इन्येस्ट्रोगेशसस मे प्रस्तुत 
विचा रघारा प्रपने भाप मभ्रस्थायी थी । जद सवष्रयम इसका प्रकाशन हुप्रा था 
तो नवकाष्टवादी विचारक नेटाप ने उस पर यह टिप्पणी की थी (फाण्ट सटडोपन 
90) कि हंसल न साधारण जगत की स्थिति को विल्वुल प्राथकार म रख दिया 
है भौर सारतत्वों से उसका ब्रा सबंध था यह भी स्पष्ट नहीं क्या है। झौर 
यहिं वह उतेका स्पष्टीकरण करेंगे तो निश्चय ही उ हू काप्टनसदश तत्वदशन 
प्रपनाता पडेगा। हसल इस टिप्पणी से सहमत थ कि तु तत्वदशन वी एवज मं 
व पारवर्ती सघटनवाट (द्रास'डेटटल फिनामनोलाजी) भ्रौर एक एस समप्ठि दशव 
को झ्पनाना चाहते हैं जो सभी वितानों को प्रपनी विधि म॑ सुधार करने के लिए 
मसाला तयार करके द सकूे। यह बात उ दोन एसाइवलोपेडिया प्लिदानिका 
(चौटहवा सस्करण, 929) मे लिखे सघटनवाद पर प्रपन निबघ म व्यक्त की है । 


हसल की रुचि के प्रतिकूल लोजिकल इवेस्टोगेश"स की प्रावश्यक्ता से भ्रधिक 
भनुमववादी रचना हो गई थी । व भ्रमी मी एक विशुद्ध दशन की स्थापना क॑ सबंध 
मे सतुष्ट नहीं हो पाए ये । भब तक अपन द्वारा अपनायी गयी हा मवादी प्रणाली के 
आगे जाना श्रव॒परमावश्यक हो गया था । यद्यपि उहोन पहल ही ह्,म के इस 
सिद्धात को त्याग दिया था, कि यूनिवसल भ्रथवा सारतत्व, भनुभवों से प्राप्त 
सामा-्यीकरण ही हैं । उनका दशन फिर मी अनुभवदादी ही था, वयो वि वे भ्रनुभव 
को उसके मथावत्‌ रूप मे स्वीकृति दवा चाहत थ और उसी के भाधार पर उन 
अनुमवो म॑ निहित ताकिक झ्राकार की खोज करत ये । उनकी इच्छा यही थी कि वे, 
प्रपन द्वारा प्रपनायो गई प्रणाली वा भोचित्य यह दिखाकर प्रस्तुत करें कि वस्तुओं, 
को उसी रूप से स्वीकार करना, जसी वे हमारी चेतना मे प्रस्तुत होती हैं, उह अपन 


वास्तविक रूप म देखना ही है । | 


ब जमनी प्रत्ययवादी परम्परा म॒ व एक परमात्मा की खोज करना चाहते थे, 


जा सभी आलोचना से परे हो ओर जिस पर हमारा सम्पूण जान प्राघारित 
रह मके । 


238 दशन के सो वष 


इसके लिए उडोंने डेकाट की विचारधारा से सहायता प्राप्त करती चाही 
भौर विशेष रूप से कोर्टजियन 'सरेह की प्रणाली ' को स्वीकृति दी ।7 मेडोटेशन्स 
में ढेकाट ने बाह्य जगत की उन समी अवस्थाओ्रो पर सतेह व्यक्त क्या है, जिन पर 
सन्देह किया जा सकता है भौर भत मवे एक ऐसे सदेहहीन स्थल पर पहुचना 
चाहते ये, जो सदेहातीत हो । 93 म॑ भाइडियाज मे प्रवतित की गयी हसल 
को * कोष्ठ विधि! (मेयड ग्राव ब्र केटिंग मे) इसी पेटन का भनुसरण किया है। 
वें इस वास्तविक जगत को कोप्ठक मे डालकर विचार प्रारम्म करते हैं । वे वास्तव 
में उस पर सारटेह नहीं करते, केवल कॉर्टेजियन तरीके से भपने निणय का स्थगन 
फर देते हैं। यह कदम उठाकर वे प्राकृतिक पदार्थों का प्रध्ययन प्रस्तुत करने वाले 
प्रत्येक विधानकों, भौतिकी एवं रसायनशास्न को तो स्वत ही स्थगित कर देते हैं । 
साय ही साथ वे मनोविज्ञान एवं समाजशास्त्र को भी इसलिए स्थग्रित कर देते हैं 
श्योकि ये मनुष्य को एक प्राकृतिक पदाथ ही मानते हैं। 


इतने व्यापक रूप से कोप्ठक्रीकरणा करना, जिससे कोई वस्तु मुक्त न रहे 
प्रापत्ति का कारण बन सकता है। यदि ऐसा ही होता, तो प्रकृति विचान दी 
प्रन्तिम होते । इनके मिथ्यात्व पर विचार करना ही प्रसमव होता भोर इसीलिए 
इनके सिद्धा तो को किसी भ्रधिक निश्चयात्मक भ्राघार या सहायता की प्रपेक्षा नहीं 
होती । किन्तु वास्तव में हसल का मत यह है कि चेतना का प्रपना एक स्वत्व 
(बीग) होता है जो प्रपनी परम विचित्रता के कारण सघटनवादी सबंधो से भरसम्पृक्त 
है। ढेकाट की भाति वे यह विचार लेते हैं कि चेतना नाम की कोई वस्तु जब 
भ्रय फुछ न रहे तो भी प्रस्तित्वमान हो सकती है और जो प्राकृतिक पदार्थों की 
श्रेणी में नदी भाती । क्योंकि किसी पनुभववाटी विच्ान की विपयवस्तु बह ही 
नहीं सकती । बहुत से समसामयिक ब्रितानी दाशनिक इस प्रकार के दृष्टिकोश् को 
पपनाने के लिए तयार नही थे शोर उनकी दृष्टि मे तो पारवर्ती सघटनवाद को 
त्याग दने का यही पर्याप्त कारण मी हो सकता है । 

हसल प्रागे कहते हैं कि चेतना का भस्तित्व उस समय भी भ्रसपृक्त रहता है 
जब हम तकवितानों एवं गणित तथा पझागमनात्मक मौतिकविचानों से सबधित 
अपने निष्कर्पों का स्थगन ही क्यों न कर दें । यदि गणित झौर तकशास्त्र न भी रहे, 
तो मी चेतना तो रहेगी ही । भव हमने चेतना के प्रत्यक पारवर्ती क्रिया-सबधी 
हमारे निणयो का स्वथत कर दिया है | भर्याव्‌ एक ऐपी क्रिया का जिसका प्रपने 
से परे कोई झोौर भाव हो तो भी इसके बावजूद, हमारे सामने उन प्नतर्जात क्रियाओं 
(इम्मेने ड एक्ट) की चर्चा करना शेष रह ही जाता है जो भपने विधेय को भ्रपने 
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में ही समाहित किए है । ऐसा मान लेता भी कार्टेजियन पद्धति का स्मरण कराता 
है कि चेतना की कुछ ऐसी क्रियाएं हैं, जो अपने विधेय के रूप मे ऐसी वस्तुप्नो का 
स्मरण कराती हैं जो चेतना की ही किसी दूसरी प्रवस्था को उजागर करती हैं। 
इसलिए ऐसी क्रियाओं का अनुमान लगाना तकसगद है जो सभी पदार्थों के 
अस्तित्व पोछ्ध दिए जाने पर मा उध समय तक विद्यमान रहती हैं, जब तक स्वय 
चेतना बिलीन न हो जाय । 


भर ऐसी क्रियाप्रो का प्रस्तित्द ही हमारा प्राथमिक निश्चय-भाव है। 
बिना विरोधामास के हम भपनी ही चेतना को नकार नहीं सकते, जब कि कसी 
प्रय पदाय को जो विचार क्रिया का अभग नही, विचार द्वारा नकार सकते हैं। 
हेसल की माधा में हम गरित सबधी सत्य के निणय का स्थयन कर सकते हैं, 
लेकिन हम प्रपने निश॒य का स्थगन नदी कर सकते यह जानकर भी, कि हम उस निण॒य 
के योग्य हैं भ्रयवा नही । 


कोष्ठकी करण की श्रक्रिया हमे चेतना के अस्तित्व की भोर ही प्रभिमुख 
करती है भौर हम यह प्रामास देती है कि यही “परमात्म” भाव है, एक ऐसी वस्तु 
का माव, जिसका प्रस्तित्व भनिवाय है, उस विचार द्वारा नकारना सभव नहीं है । 
उस परमात्म से हम पुन नये सिरे से मोतिक जगत के पदार्थों को शोर लौटकर 
प्रा सकते हैं। अब हम उन पर पारवर्ती सघटनवाद के माध्यम से विचार करते 
हैं. भौर उह्दे वही दर्जा देते हैं जस व हमारी चेतना-क्रम मे झावर घटित होते 
हैं। हम इम तरह प्रकति विज्ञान क निष्वर्षों को मा यता देने की प्रावश्यकता भी 
महसूस नही करते जिमके समक्ष पदाय पूणात चेतना से भिन्न हें। इस तरह हम 
प्रपनी उपयुक्त बात मानबर प्र्थात्‌ पदार्थों को चेतना पर प्राक्षित मानकर, भ्रपनी 
जाच पड़ताल की निश्चिति एवं शुद्धता की रक्षा कर सकते हैं। हम तव बिना 


पूर्वाग्रहो के भागे बढ़ते है भोर उसी १र विचार करते हैं जिसके विपय में न सोचना 
सम्भव नहीं । 


इस तरह उदाहरण के लिए समय सवधी सघटनवाद समय के उस रूप 
से ही सम्बद्ध है जिस रूप में वह हमारी चेतना मे प्रवाहित दिखाई देता है। यह 
बाद अपन भ्रापकों जो कुछ प्रदत्त है उसी की व्याख्या में सीमित कर लेता है, 
प्रौर दे प्रदत्त स्थितियाँ नकारी न जा सकने वाल तथ्य होतो हैं जस स्वरावली 
चेतना मे एक स्वर के बाट दूसरे स्वर के रूप मे उमरती हैं प्रोर किसी मो रूप में 
वह भपने लिए किसी मो प्रम्थायी रहने वाले व्तानिक निणय की मुह जोही 
नहीं रहती । इस प्रकार सघटनवाद, समय के ढ़ाचे का वशन करता है, जो वास्तव 
पे चेतना में वसा ही प्रकटता है। इससे यह मो पता लगता है कि समय किन 
उपकरणों से दया है भौर कौन सो प्रवस्थाएं, समय को दताने दालो कही जानी 


4 द्शन के सौ वप 


चाहिए । विधि के नियमां की माति यह इस सत्य का उद्घाटन वरता है कि 
सामयिक सबंध अनियोजित हैं, प्रत्येक समय सवधी अ्रमुभव को वणन करने वाली 
उसकी सामा य अवस्था का विस्तृत विवेचन करता है। सक्लेप म॑ समाज का 
सधटनवाद किसी भी सामाजिक अनुमव के समावित ढाचे का विश्लपश करने का 
प्रयास होगा । काण्ठ द्वारा प्रस्तुत थनुमव की अवश्थाओ्रो एवं पारवर्ती स्घटनवाद 
के बीच उल्नेखनीय साम्य दिखाई देता है । हसल फिर भी काप्ट की भाति केवल 
प्रकति विज्ञान के आ्राकार से ही संबद्ध नही हैं, किन्तु व किसी भी प्रकार चेतना 
मे प्रत््त स्थिति का विश्लेपण करने से अ्रवश्य ही सम्बद्ध थे । 


झाइडियाज क॑ श्ॉतिम प्र शा मे तथा झयनी वाद की रचनाझो मे पारकर्ती 
सधदटनवाद की प्रवृत्ति के विषय मे वे भ्रधिक विस्तार स॑ «्याख्या प्रस्तुत करत हैं । व 
उस पर हुई ग्रालोचनापग्रो का भी उत्तर देते है प्नौर धीरे धीरे सघटनाभा के विश्ले 
पर का प्रणानी निर्माण करने की दिशा मे प्रवृत्त दिखाई देते हैं। उनके चरण 
चिहो पर बहुत से शिष्य चले । सवश्रथम यह दौर जमनी म चला झौर एनुप्रल 
फ्रोनीकल प्राव फिलोसोफी एण्ड फिनोमेनोलोजोरल रिसच (भसरबूक) तथा प्रमरी 
कुन दर्शन पर उनका प्रभाव फिलोसोफी एण्ड फिनोमेनोलोजीकल रिसच (940)7 
म॑ देखा जा सकता है । जहां ततः कसी विपय की शरीररचना वा प्रश्न है, वहा 
तक तो उसके विश्लेपण मे इन जोगो ने हसल का झनुस्तरण किया जसे मन के 
भूलभूत ढाचे के विपय मे समाज के विपय म, धम एवं प्रकति के विपय में । 
लेक्नि बहुत से झालोचकों से जो उनकी आरमिक कतियों के प्रशसक भी ये यह 
शिकायत की है, कि झपनी बाद की रचनाओं म हसर्ल प्रत्ययवाद की ओर मुड गए 
है और उहोने पूरात पस्तुपरकता पर बल लेना मी छोड दिया है जिस उ होने 
प्रबल रूप स लोजीकल इवस्टीग्रेशस म॑ प्रस्तुत किया था । 

मेडीटेश"स कोर्टेसिएनिस (952) में हसर्ल ने अपने विरोध में लगाए गए 
एकात्मवाद (सोलीपसिज्म) के प्रभियोग से अपना बचाव किया है । उनका प्रारभिक 
बिदु सामाय चेतना है किसी विशेष ययक्ति की चेतना नही | लेकिन वे जम्रन वस्तु- 





] हसल के प्रभाव से जिखे गए बहुत से ग्रथो मं हे. एम शेलर कक्‍त डर 
फोमें लिस्मस इन डेर एयिक (/93-6) एवं एफ काफ़मैन की दे मभैथेडोलोजी 


झाव द सोशल साइसंज (936) ४ झग्न॑जी भनुवाद ।944, । फ्रास में सघटन 
बाद के प्रभाव क॑ लिए जे० हेरिग द्वारा लिखित निबध नेखें फिलोसोफीकल्त थोट 
इन फ्रास एण्ड यूनाइटेड स्टेटस मं 950 सपादक' एम फारबर। पमरीका म॑ हुए प्रमाव 
के लिए फारवर द्वारा उसी भ्रक म लिखा हुमा निवघ डल्क्रिप्टिव फिलोसाफो एण्ड 


ह्ा,मन एकिजस्टेस । 


वस्तुपरकता की ओर शव 


एरक प्रत्ययवाद की परम्परा से साम्य रखने की बात को स्वीकारते हैं भोर प्रत्यय 
बाद को सवप्रथम बचानिक आधार दे उकने में सफल हुए हैं । 


व्रेण्दानी द्वारा पदाथ' पर दिए गए वल ने, जमनी में दो विभिन्न प्रकार 
की विचार रेवाप्रो का विकास किया । मौनोग ने वस्तुपरकता का दामन पकड़ 
लिया भौर एक वस्तुपरक ब्रह्माण्ड की रचना से अपने दशन का समापत भी किया 
चाहे उनका यह जगत्‌ अपने प्रापम कितना ही विचित्र वया न हो । जबकि हृध्ल 


इस प्रमास मे, कि एक वास्तविक पूर्वाग्रह मुक्त वस्तुपरक तकशस्‍स्त्र की स्थापना 
की जाय, भपना दिशा पुन प्रत्ययवाद की भोर मोड देते हैं । 


इसी बीच मे द्वेण्टानो के प्रभाव को इग्लण्ड मे सवप्रथम प्रकदानेवालो 
में जी० एफ० स्टाउट का नाम लिया जा सकेता है” स्टाउट केम्ब्रिज के व्यक्ति 
थे झौर हेनरी सियविक के तथा जेम्स वाड क॑ शिष्य थे। सिगविक,१ जो एक 
प्रभावशाली शिक्षक थे, पर नीति एवं राजनीति दशन पर लिखी गई भ्रपनी 


पुस्तकों के कारण बहुत विश्यात हुए । विशुद्ध रूप से दशन पर उड्ाने बहुत कम 
लिखा था । 


फिलोसोफी पर लिखा गया उनकी रचनाप्नो का जो भाग उनके मरणोप 
रात प्रकाशित हुआ, वह था फिलोसोफो इठस स्कोय एण्ड रिलेशस (902) एव 
सेबचस पान द फिलोसोफी प्राव काण्ट एण्ड भ्रदर फिलोप्तोफोकल लेवचस एण्ड ऐसेज 
(905) | यम दोना ही ग्रथ प्रथम कोटि के नही हैं ७िर भी इनमे से कुछ बातें 
भच्छी हैं। 'इतिहासवाद' पर प्रस्तुत उनकी जीव-त समालोचना प्रौर सामा“य बुद्धि 
का उनके द्वारा किया गया बचाव, इन दो के कारणु ही उ नसवी शती के प्रस्ययवाद 
के विरुद्ध मजदूतो से खड़े रहने मंव॑ सफत रहे थे । स्टाडइंट, जिनकी चर्चा हम 
दाद मे करेगें, प्रययवाद की ओर अभ्रधिक प्रवृत्त थ। इनका पत्ययवाद, सामान्य 
बुद्धि के भ्राधार पर खड़ा था | कम्ब्रिज परम्परा म सापा-य बुद्धि के प्रति वह भ्रपील, 


॥ दर्खे सी ए मेस के स्मरणाश (पी वी, ए 945) सी डी ब्राड (माइण्ड 
945) , झार० नाइट (ज़ि० जनल० एड० साइकोलोजी 946), जे० पासमुर 
(स्टाउदस गोड एण्ड नेचर 952) | 

2. देखें एु० एस० एवं ई० एम० एस० के स्मरणांश (906) ज० ब्राइस 
हेनरी स्िगविक, स्टडोज इन कपण्टेम्पोरेरी बायोप्राफ़ो म (903) एलन» स्टीफेन कृत 
दहेनरी सिगविक माइड 904) पोर डो० एन० बी० भ भी, सिगविक पर उनका 


लेख है। सी० डी० ब्रोड कृत एथिक्स एण्ड द हिस्दी भग्व फिलोसोफ़ी (95 
हेनरी सिगविक पर लिखा लेस ॥ 32 १2227 
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उप्त विचारधारा का उसी तरह एक उल्नेखनीय प्रग वन गई थो, जिस तरह बहु 
स्काटलण्ड क दाशनिक्रो प्े प्रचलित है ॥ ब्रेण्टाना के दशन का यही झ शथ था जिसने 
स्टाउट को प्रभावित किया था। 


ब्रेण्डानो के साथ रहे अपने सवधो की चर्चा वे अपनी पुस्तक एनालिटीकेल 
छाइकोलोगी (!896 में करते है । वहा वे ब्रेण्टानो द्वारा चेतना के हृ्टिकोश 
की परिमाषा को स्वीकार भी करते हैं। मानसिक किया! नामक मुहावरे पर स्टा 
उट का विश्वास नदो था और उ होने इस बात को स्वीकारन से साफ इ कार कर 
दिया, कि स्पष्टत “जानने की कोई विशिष्ट क्रिया होती है? झौर वह चेतना द्वारा 
प्रदत्त पदाथ के सदम से कही भि न होती है। किन्तु फिर भी वे यह भेद स्वीकारने 
प्र नहीं हिचके । 


ट्वार्डोसकी द्वारा बाद मे किए गए जिपयवस्तु एवं पदाथ के भेद का 
जस इहू पूर्वाभाम हो गया था 7 चेतना वृत्ति के विचार सदभ जो उनके प्रनु 
मार वयक्तिक चेतना का कोई वतमान रूप नही हैं, भ्रौर चेतना के झमिवर्दधित 
रूप जिसे वे प्रतिनिधिकरण कहते हैं के बीच के भेद को उ होने पहले से ही 
विचार लिया था और यह भी कहा था क्रिये ही प्रवस्थाए एक प्रदाथ को झोर 
प्रश्न हो जाने वाल विचार की दिशा एवं परिभापा बनाते है । 


विचार क॑ पदाथ एवं चेतना द्वारा सदर्भित स्थिति के बीच रहा भेद 
श्रौर जिस प्रति नधिकरण के जरिएं, चेतना इसका सदम देती है स्टाउट की रुचि 
का उतक दशन में श्राजीवन स्रोत बने ररे। फ़िर भी उनम बहुत से परिवतन 
भी भ्राए 4 । इनम से कुछ परिवतन तो पदों का बदल दने के सम्ब्ध में थे । 
अतना मे तापध्कालिक रूह से विद्यमान प्रभाव के लिए न तो विषय वस्तु न प्रत्यय 
और न प्रतिनिधिकरण ही. उह सही पर्याय याग्य लगे | इसक झंतिरिक्त हुए परि 
बतने। का महत्वपुर परिणाम निकला | न केवल नाम अपितु प्रतिनिधिकरण के 


भाव ने ही उहे परेशान कर दिया था। 





] दृष्टब्य सम फडामेटल पाइटस इन दि बियरी झाव नालेज (9) यही 
ग्रथ सटडौज़ इन फिलासफो एण्ड साइकालोजो (930) नाम से पुनमु द्वित हुम्ना है 
और इसी मं उहोंने भपन दृष्टिकोण को व्यक्त क्या है । यद्यपि 894 मे टवाड़ों 
वस्की के निबघ के प्रकाशन से पूव उहोने इसे प्रकाशित नहीं करवाया था । मीनों्स 
स्योरी झाव प्रावजेब्ट्स लिखकर फिण्डले ने मोनोग भौर स्टाउट के बीच रहे महत्व 
पूरा मतभेदो भौर खासकर विपय-दस्तु की भधरकृति को भर हमारा ध्याव प्लाक 


बवित किया है । 


बस्तुपरकता की प्लोर 243 


सबसे पहले तो स्टाउट का प्रतिनिधिकरण, लाक के 'प्रत्यर्य से मेल खाता 
था जबकि मीनोग को विषय वस्तु* उससे बिल्कुल नदी मिलती थी। स्पष्टत 
इसपा यही प्रथ था, कि स्टाउट प्रतिनिधिकरएण स सबद्ध सिद्धा त के दौरान प्रस्तुत 
हो जाने वाली शास्त्रीय कठिताइयो का हल निकाल लना चाहते थे। उह यह 
दिखाने को प्रावश्यकता रही कि जो कुछ भो तात्कालिक रूप से हमारी चेतना 
के समक्ष प्रस्तुत होता है क्‍या वहू सदव ही प्रतिनिधिक्रण है ? हम कभी 
प्रतिनिधिकरण के सिद्धांस से ही उनके ब्वंगे जा सकते हैं यह मानकर कि जिस 
वस्तु का प्रतिनिधित्व हो रहा है, वह निश्चय दही उससे भिन्न है। यही भेद 
स्टाउट करना चाहते थे। गद्याव उडोने प्रतिनिधिकरए के भस्तित्व को स्वीकार 
कर ल्या था तो भी उहोने यह कमी नही कहा था कि चे प्रत्यक्षीकरण वा एक 
प्रतिनिधिकरण का घप्िद्धात कायम करना चाहते हैं। वयोकि विचार के दौरान 
ही हम स्वत ही वस्तु बी पकड करते चले जाते हैं चाहे यह पकड बाद म॑ प्रति 
निधिकरण द्वारा ही समझाई जा सके । 905 मे प्रकाशित प्रपनी पुस्तक थिस्स 
एण्ड सेस्ेशस में उद्दोने लिखा कि धारम्म स ही हमार तात्कालिक झनुमव 
में कुछ ऐमे तत्व प्रकटने लग जाते हैं जा भ्पनो वास्तविक सत्ता के लिए भ्रपनी 
प्रस्तुत स्थिति से इतर का निरतर सक्रेत दते रहते हैं। बह सकेत हमारे किसी भी 
प्रवार के तात्कालिक प्रनुभव स प्यवा हमारे द्वारा प्राप्त श्रनुमव से भिन्न होता 
है। *स सवध मे प्रस्तुत यहू तथ्य झविवादास्पद हो है । स्मृति एसा ही एक भ्रसय 
है, जिसका इस सदम भ व उल्लेख करना चाहते थे। जय हम किसी वस्तु का 
स्मरण करते हैं तो हमारा वह स्मरण, किसी बीती हुई वस्तु के विषय में ही 
होता है, कितु फिर भी हमारा स्मरण वतमान मे चलता है भ्ौर बतमान प्रति 
निधिकरण की ही भाग करता है। यह प्रतिनिधिक्रण इस तरह वह नहीं होता 
यो हम याद करते हैं क्योऊरि यह वतमान हे | इसी त्तरह विगत वसा नहीं हो 
सकता, जो झभी हमारे सम्मुख है। इसलिए स्मरण का कोई मी विवरण देने के 
लिए हम प्रतिनिधिकरण एवं पदाथ दोनों का सदभ दना होगा । 


इसी तरह इ्दीद्रिय प्रत्ययीकरण मे प्रस्तुत छोटी चादी वी तस्तरी का मन 
में प्रस्तुत हुप्रा तात्तालिक ग्रनुमव उसे कसी भी माति च॒द्गधमा नही बना देता । 
वह न छोटा हैन चाटी का है श्रौर न ही एक तस्तरो है। लेकिन फिर मो ऐसे 
प्रतिनिधिकरण के कारण चद्रमा ही एक वस्तु के रूप मे प्रस्तुत होता है। कदि- 
नाई इस बात म नदो है कि हम प्रतिनिधिकरण एव पदार्थों मे भेद नहीं कर सकते, 
कितु यह प्रतिनिधिकरण के क्षेत्र का वणुन करने मे है। उनका ससार मेवया 
स्थान है यह बतासे की कठिताई भौर ठोक ढग से यह बताने की भो कठिनाई, 
कि दे किस रूप में पदार्थों की प्रोर इ मित करते हैं । 
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मूलत स्टाउट ने परम्परावादी उत्तर कार्टेजियन दप्टिकोण को स्वीकार किया 
है जिसके भनुसार प्रतिनिधिकरण चेतना का सशांधित रूप है। हम यदि इसकी 
शिथिल परिभाषा दें तो, इसे भन का ही एक झश क्हगे । स्पप्टत यहा पर भ्नेकों 
मारी कठिनाइया है। बकले से इसो की भ्रोर इशारा करते हुए कहा था, कि 
इस प्रकार की चेतना का सशोधित रूप किसी एसे प्रस्तित्त की ओर सकेत कर 
सकता है जो स्वय चेतना सशोधित रूप नही है । श्र्थातु जो प्रपनी प्रति में चेतना 
से बिल्कुल भिन है झौर वह है एक भौतिक पदार्थ । स्टाउठ का प्रतुमान था, कि 
यह कठिनाई लेबनीय भौर लोपा जसे लखको की विचारघाराओ के माध्यम से पार 
कर लेंगे। उनके शिक्षक वाड़ ने यह्‌ सिद्धान्त प्रतिपादित क्या था, कि मन और 
पदाथ में कोई बडा भेद नही है, क्योकि जिहे हम मौतिक पदाथ कहते हैं, वे धन्न 
वेश में मन की अ्रवस्थायें हो है । इस प्रकार प्रकृति की विविधता, जो प्रतिनिधिकरश 
एव पदार्भ की व्याख्या के समय प्रस्तुत होती है, शनं शन विलीन हो जातो है। 
किन्तु स्टाउट लवनीय के इस तत्ववाद का खण्डन करते हैं झौर तब प्रतिनिधि 
करण के विवरण को चेतना का सशोघन मात्र भी नहीं मानते ॥ उनका कहना है 
कि प्रतिनिधिकरण जो हमारी इरद्रयानुभूति का परिष्कार है पाथिव है, चाहे 
भौतिक न हो । इससे उनका यह भाशय था कि यद्यपि ये मानसिक तो नही है तो 
भी ये भौतिक शास्त्र की विषय वस्तु की माति पदाथ के रूप में व्यक्त किये भौतिक 
पदार्थों की तरह नही है । इसी दष्टिकोण के प्राधार पर हम इद््रियों द्वारा प्रहस्य 
किये गये मौतिक पदार्थों के भ्रस्तित्व की व्या्या कर सकते हैं प्रोर उसमे 
हम स्वयं भौतिक पदाय होने की आवश्यकता नही पड़ती । इशद्रियानुभूति श्रौर मौतिक 
पदाथ दोनों एक ही प्रवय्रव के भ्रश हैं प्रौर इस रूप मे वे दोनो ही मौतिक है । 
हमे झब॒ यह सोचने की अधिक झावश्यकता नही कि मानसिक रूप से हुए परिष्कार 
अपने स्वभाव के कारण बिल्कुल प्रलग रूप म॑ अपना स्थान रख सकते हैं । 


अब प्रश्व यह शप रहता है. कि यदि हमारी इद्रिया स्वभाव मे भित्र नही 
है तो वह किस प्रकार एक ऐसी वस्तु का सकेत दे सकती हैं जो उनसे परे हो ? 
स्टाउट द्वारा दिया गया इसका उत्तर उहू विभिन्न प्रकार से एक भ्रत्ययवादी 
तत्व दशन निर्माण ऋरने को ओर प्रेरित करता है जिसे हम वाद के अध्यायों मे 
चचित करेंगे । यहा एक सुझाव किसी न किसी रूप भ वे देते ही हैं कि हमारा 
इद्रिय बोध अपने स्वमाव में ही भाशिक एवं अप्रुण है। इसलिए इसे एक “यापक 
सत्ता का भ गे सानने के लिए हम विवश हैं, यटि हम इसे पूरी तरह समभना चाहे 
तो हमारा झाद्रिय बोध ही हमारे सम्मुख कुछ ऐसे प्रश्न खड़े करता है जो 
इसझा उत्तर प्रस्तुत नही कर सकता है । इसका उत्तर देने के लिए हम इसके विषय 
मे मौतिक पदार्था से रहे इसके सम्बधों के जरिये विचार करना पडेया | इस स्थिति 
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को उदोने भ्रपदी कृति गोड एण्ड नेचर (मरणोपरा-त 952 मे प्रकाशित) में 
अली-मभाति लिखा है। प्रोर 947 में ए० जी० पी० नामक पत्रिका मे इसो बात 
को पाहोंने अपने एक लेख इिस्ट्रोज्यूटथ यूनिदो एज ए फेदेगरी भे व्यक्त किया है | 
झय सगलो ग्रे जैसे उदाहरण के लिए भाइण्ड एड प्रेटदर म॑ उनका भुंकाव भ्थ- 
क्रियावाद की और हो गया हैं +॥ उनके प्रनुसार हम केवल इद्विय बांध क॑ द्वारा 
हो प्पनी जिर्दाययों का सचालन नहीं कर सकते, हमारे अनुभवों की व्यावह्यारिक 
दलन प्रेविटकल एडजस्टमंट) के लिए हमे इद्रिय बोध को वस्तुप्रो को भार उमुख 
होता हुआ देखना पड़ेगा । किन्तु ये दो विस्तार वी बातें हैं। मूलत उनवा बल 
इस बात पर था झ्लि इीद्रिया जिन उस्तुप्नो की भोर सबंत केरती हैं, व इाद्रियो 
से ही पूणत मिन्न में द्वोकर उनके साथ ही निरंतर होने का माव भ्रस्तुत करती हैं । 
इद्रिय एवं पदाय का सम्बध बताने के लिए दे एक 'जटिल एवं 'विमक्त 
एकता का सिद्धांत प्रवर्तित करते हैं। धारणा उनके तत्व दशन के निर्माण में 
महत्वपूण स्थान रखती हैं । उदाहरण के लिए, एवं पीले पदाथ के 
प्रत्यक्षीकरण को ही लें) एव. फंष्डापेटल प्वाइटस इन द थियरी श्राव नॉलेज 
नामक निवाघ मे स्टायट ने बहा है कि यह मातेना बिलकुल निरधव है, कि प्रस्तुत 
स्थिति मे दो पीली स्थितिया हैं। एक वह, जो वस्तु को पीले रूप मे प्रस्तुत 
कर रही है और एक वह जो वस्तु का पीलापन है। कितु यह प्रस्तु पोलापन, 
बस्तु के पीलेपन के साथ तादात्म्य नहीं रख सकता, वयोकि विभिन प्रकार की 
पीछी बस्तुप्रो के विभिन सेपयो मे विभिन्‍न ध्यक्तियों द्वारा किये गये धनुभव किसी 
मो भाति पदाय ये पीलेपन तक ही स्रोमित नहा हैं । स्टाउट के प्रनुत्तार, सम्भावना 
यही है, कि इन बहुमुखी प्रस्तुतीवरण्गो के मिले मिल पीलपत मिलकर एक भाद 
प्रस्तुत करते हैं. जिसके शेप सब भग॑ बहू जा सवते हैं जसे झमुक झमुक प्रवस्थामो 
मे निहित यह पीलापन, इस तरह इन विभिन प्रस्तुतीकरणों की जठिल एकता ही 
पटार्थ का पीलापन है । इस प्रकार, स्टाउट श्रतिनिधिकरण और पदार्थों अथवा 
इ द्विया फे भेद को बनाए रखते हैं मोर प्रत्यक्षीकरए क॑ प्रतिनिपित्त के सिद्धा त 
सम्द थी कठिनाई मे पड़ने से बच जात हैं ? प्रध्तुतीकरणो के सम्दध मे उनके हृप्टि 
कोशों मे निस बरद बाद म विकास हुआ उसी प्रकार प्रस्तुतीकरश सबधी 
बरतुपरकता क॑ उनके हृष्टिकोश में भी विकास देखा जा सकता है भोर इसके 
साथ हो साममायत मन में पदार्थों की दस्तुपरकता की बात भी विकसित 
हीती है । सवप्रथम दे यह मानते के लिए बिल्कुल तयार ये, कि विचार बे लिए 
सी वस्तु के प्रस्तित्व का होना भावश्यक है । एरर घीपक से व्यक्तिगत प्रत्ययवाद 
पर पढ़ा गंदा उनदा एक लनिबाघ उनकी झारम्मिक स्थिति वा मौलिक प्ररिवायक 
है। बहा व यह घोषणा करते हैं, कि दोष सदव ही किसी वस्तु के विषय मे होता 
दै भौर इसीलिए वह किसी न किसी सत्य का सदम ही प्रस्तुत करता है। लेकिन 
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सकता है । किन्तु यदि कोई सम्मव स्थिति, वास्तविक स्थिति पर श्राश्नित रहती 
है, तो वास्तविक भी किसी सम्मव स्थिति पर भ्राश्चित रह सकता है। वास्तविक 
होने का भ्रथ सभी प्रकार से सम्भव होना है । भर्थात्‌ वास्तविक एक मूर्तिमाव सम्मा 
वा है। इसी दृष्टिकोश का विस्तृत विवेचन स्टाउट द्वारा प्रस्तुत समप्दियों के विद्धात 
से जुडा है जिसे हम बाद के श्रध्यायों मे बतलायगे । भभी तां जो महृत्वपूण बात 
है, वह यह, कि प्रारम्म से हो स्टाउट की रचना, ब्रेटानो एवं मीतोग द्वारा उत 
दाशनिक प्रश्नों का जवाब देने मे लग गई थी, जो उद्दोने दाशनिको के समक्ष भ्रस्तुत 
किये थे । उन्ही की भाति वे मो वस्तुपरवता के विचार का परीक्षण, भोर बचाव 
करने म लगे ये। हमे स्मरण रखना चाहिए कि जिस समय वे एनेलिटिक साइकोलोजी 
लिख रहे थे, मुर भौर रसेल दानो को उहोने पढाया था । कई भर्थों मे तो इन दोनों 
का दशन स्टाउट के दशन को भागे बढाता है । 


अध्याय ६ 


मूर एवं रसेल 

*मूर एवं रसेल” नाम का यह संयोजक, अपरिहाय है ॥ यह मात्र एक इति 
हाम्ज्ञ के द्वारा बताई जाने वाली एक रूपता के कारण हो नहीं है। उस समय 
रसेल ग्रपने स्तातकत्व पाठ्यक्रम समाप्त करके चुके ही थे भौर इसक साथ ही 
उन्होने अपने युवा विचारक साथी मूर का ध्यान साहित्य की शोर से हटा कर 
दशन की झ्लोर खीचना प्रारम कर दिया । भूर भपने इस नवप्रमाव का प्रत्ययवाट 
क विरोध मे ग्रहण करने के लिए तयार हा गए, विशेषकर ब्रेडल क॑ प्रत्ययवाद के 
विरोध म, जिसके कारण हो दाशनिको के रूप म मूर झ्लौर रसंल की सवप्रथम 
ख्याति फली थी । रसेल के विषय भ मूर न लिखा है “मुझे ऐसा ध्यान भी नहीं प्राता 
कि रसंल ने मुझसे सिवाय यलतियो के अतिरिक्त कुछ ग्रहण किया हो, जबकि मैंने उससे 
बहुत कुछ ऐसा ग्रहणा क्या था जिस ग्रख्तती नहीं कहा जा सकता, झौर जो मरी 
दृष्टि में काफी महत्वपूए था।” रसेल अपने पारस्परिक सबधो का प्रधिक उपयुक्त 
और भिप्न रूप प्रस्तुत करते हैं। विद्रोहाःमकता में उसने मुझसे बाजी मारली झौर 
मैं उत्ता प्रनुसरण एक भोरव भाव से करता रहा ।? 


तो भी यदोना व्यक्ति काफी भिन्न प्रकृति के थ। भ्रपना भ्रोदोबायो 
प्राफ़ो में मूर एक ऐसी स्वीकारोक्ति करने हैं, जो उनको शिक्षा सवधी धारणाप्रो 
एवं उन पर हुए प्रभावों का बहुत स्पष्ट ब्यौरा देती है।” में नही सोचता, कि 
इस ससार द्वारा या विधान द्वारा कमी भी मुझे दाशनिक समस्याप्रो पर विचार 
करने का सुझाव मिल सकता था। मरे समन जो समस्याएं भाई हैं, वे मूलत 
दाशनिको द्वारा समय-समय पर वस्तु-जगत्‌ एवं प्रकृति विभान पर सुभाई गई 
समस्याएं हैं।! विभिन्न प्रकार से लाक बकल एवं हम भी, अपने दशन का 
समारम्म न्यूटन की विचारधारा का सदम देकर करते हैं। ग्रीन ब्रेडले बोसाके 
एवं स्पेन्सर जसे दाशनिकों वो पृष्ठभूमि मं ढाबिन था ; मूर का दशन प्पने समय 
के महत्वपूण दाशनिक सुवादो से काफ़ी दूर था। न तो फ्रायड, न माक्स क्‍ग्लौर 





] देखें रसेल की प्रात्म कथा जो द फिलोसोफी प्राय बर्टेंप्ड रखेल मे प्रबाशित 
हुई है । मुर की प्रात्म क्या उप्त रूप मे व फिलोसोफ़ी झाव जो० ई० भर नामक 
प्रय म प्रकाशित हुई है। वे दोनो ग्रथ पी० ए० शिल्प द्वारा सम्पादित किए गए 
हैं। इसी सबंध म॑ देखें ए० प्रार० हाइट इत जी० ई० मूर 958 भर फिलो 
सोफो मामक पत्रिका का ]958 का मूर विशेषांक । 
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न प्राइन्टीन ने कमो उनकी विचारधारा पर प्रभाव डाला यदि कभी वोई 
इस स्थिति को कल्पना कर सके तो वह तो दाशनिकों के दाशतिक थे 7 


इसके दूसरी ओर रसेल की विचारधारा वितान के घने प्रभाव मे प्रवाहित 
रहती है । 896 में उ होने अपनी पहली पुस्तक जसन सोशल डेमोफ़ेसी लिखी थी । 
दूसरी पुस्तक का शीपक था एन ऐसे प्रान द फाउण्डेशन झ्राव ज्योभेटी (897) । 
भनोवचार्निक, सामाजिक भौतिक एव गशित्तीय जाच पडताल क साथ हो साथ दशन 
स्वत विकसित होता रहता है। जब वे तकनीको हां जाते हैं, जसा कि उह द प्रिसिपिया 
मेयेम्रेटिका (903) मे देखा जा सकता है तब उनका गणित क प्रतीवों का 
मुक्त प्रयोग साधारण पाठक के मने में यही भाव उत्तन्न करता है, कि थदि वहा व 
कुछ अबूम हैं, तो वह भी किसी झ्रासानी स समझ मे झपने वाल कारणों के लिए 
ही हैं! मूर तो इस रूप मे लगभग कही मी तकनीकों नही हैं | कदाचितृ किसी भी 
ग्रल्प लखक ने इतनी भ्रधिक विशदत्ता एव सरलत्ता के लिए कमी प्रयास नहीं किया 
होता । हा ऐसी हो विशट्ता एवं स्पष्टता के लिए गठरूडस्टीन का नाम तो 
फिर भी लिया जा सकता है। ता भी मर के सामाय बुद्धि के समयक हाने 
पर भी उनका दशन एवं मायताए सामा्य पढे लिख पाठकों के लिए 
सुबोध नहां हैं। डबतू० बी० यीटठम ने टी० एस० मूर को लिखाः मुझ 
आपके भाई मे काफी दुूहता मिलती है। यह तो एक साहित्यिक व्यक्ति 
की मूर के सबंध म॑ प्रतिक्रिया है जो एक दाशनिक से व्यापक पमाने प्र 





] प्रिश्चिपिया ऐशिका में लिखे गये द झाइडियल पर एक प्रध्याय ने हमारी शत्ती 
के सास्कृतिक जीवन पर गहरा प्रभाव डाला है और ब्लमबरी स्व्ेल पर उनका 
प्रमाव बहुत स्पष्ट है. जिसके कारश ही इस प्रभाव का विस्तार हा सक्रा | इस 
स्‍कूल में रोजर फ्राई जे० एम० कीस वर्जीनिया वुल्फ ई० एम० फोस्टर प्रादि 
प्रमुल हैं ! दवष्द य जे० एम० को स कृत दू मेमोइस (949) । आर० एफ० हेरड 
कृत द लाइफ झ्राव जे० एस० कीस ()95] ) ज० के० जो सटन कृत द ब्लूम्सबरों 
(954), ई० एम० फास्टर हारा लिखित व लोगेस्ट जनों (907) का पहना 
अध्याय, इस शत्ती के आरम्म से केग्ब्रिज मे रहे ज्ञान मीमासा सबधी सुवादो का अच्छा 
ब्यौरा प्रस्तुत करता है ६ 

2 यह कवि मूर के माई ये । देख, डल्लू वी यीटस एण्ड टी० एस» मूर 
देवर कोरेसपो डेस (सम्पादक ची० ब्रिज 953) इसमे यीटस द्वारा मूर की विचार 
घारा को समझते का प्रयात रिखाई देता है भौर टी० एस० मुर द्वारा यीटस की 
बहुत सी द्रावों को स्पष्ठ किया गया है $ साथ ही जी० ई० सुर के प्रशता भरे 


शब्द भी हैं । 
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महत्तर प्रशनो की च्चों की प्रपक्षा रखता है। जात विजडम ने भी कहा है-वैज्ञा 
निक मी इस सस्व घ मे भ्रव मुक्त नही माना जाएगा। मूर तो तक शास्त्र वा एक 
खन बनाकर प्रस्तुत करते हैं और वह इतना विचित्र कि उसमे सामायदुद्धि तक 
के समझने बाले एवं गशितनो के लिए भी वह पर्याप्त सतोप का विपय नहीं माना 
जा सकता + इनकी प्रणाली मे प्रमाण सवधी कोई ठोस प्रयास किया हुमा 
दूढ लगा भी समव नटो है, और उसके साथ ऐसी एवं तकश्ट खला का समापन 
क्यू ई डो ) मो नही है. जिसम निजी खोज पर विजय प्राप्त करला गई हो।रे 
लेकिन इसके वावजुद भो, मूर के पास उन लागो के लिए बहुत कुछ था, जि होने 
उनकी ईमानदारी से पश्रपन काय मे लग रहन की अपक्षा की थी और उ हान प्रपने 
दशन मे यह ईमानदारो उन लागो के सत्तोप के लिए कहा तक निमाई यह बात 
बताना जरा मुश्किल है। 


जब उ'होने दशन म॑ अपने यांगटानो को 922 म॑ फिलोसोफोकल 
स्टडीज नामक ग्र थ के रूप म प्रकाशित किया तो उहोने माइण्ड मे प्रकाशित प्रपने 
प्रारस्मिक निव थो का उसमे शामिल नहीं किया था झौर न ही प्रोसीडिस्स प्राय द 
एरिस्टोटेलिपन सोसाइटी के निबावों को ही श्र न वालविन की डिव्शनरों प्राव 
फिलोसोफी में लिखे प्रपने सक्षिप्त निवध को ही उ'हाने इस पुस्तक म ले लने का प्रयास 
किया । डिक्शनरी के इस निबब को उहोने भपनी प्रात्मक्या मे भ्रत्ताघारणा रूप 
से दुरूहू भी कहा है । लकिन इसके साथ ही वे यह भूचना देत हैं कि इन प्रारस्मिक 
निबधों को लिबने मे उच् बहुत मेहनत करनी पड़ी थी और जिस सिद्धान्त का 
प्रतिपादन इनमे किया गया है यदि बाद मं उहे किहीं कारणी से परिवर्तित करना 
पड़ा हो ता भी झग्रेजो दशन मं उसका प्रमाव तो पडा ही है विभेपकर, रसेल 
द्वारा डाह भ्रव भी स्वीकार विए जाने से । बहुत से महत्वपूण मामलों मतो इन 
रचनाप्नो की यही साथकता है कि इनके कारण उन दाशतिक मसलो से सर्म्बाधित 
वे समस्याएं तथा प्रश्न स्पष्ट रूप से उमर कर सामने प्रा सके, जिनकी खोज बहुत 
से दाशनिक कापी समय से कर ते रहे थे । 


भाइण्ड (]899) मे प्रकाशित द नेचर झाद जजमेण्ट उनके भारम्मिक निब'घा 
म्ते हैं। इस लस क॑ लिए जाने का कारण ग्रे डले कृत परिसिपल्स झ्लाव लाजिक है । 
मूर का विचार था कि ग्रंडले लाक के प्रत्ययो, के सिद्धांत के विषय मे भना 
वश्यक रूप से कठोर हो गए थे | य्यवि स्वय उहोने कई बार निखयो के विपयो 
में यही मत दिया है कि वे प्राय उन उन प्रत्यया से निकले भथ के विषय मे ही हांते 
हैं । दूसरे प्रवचर पर उनके लेखन से एसा ध्वनित होता है माना एक मानतिक 


. मरी शली क॑ लिए देखें द फिलोसोफ़ी ग्राव जी० ई० मर 
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घढना के रूप मे प्रत्यय भी हमारे निशयो का भ्रश होकर प्रकटते हो हैं। ग्रपनी 
पहली घारणा के विषय मे मूर का उत्तर यह है कि यह एक समभीचीन दृष्टिकीस 
है । निणय 'प्रत्यय! के बारे मे ही होते हैं लेकिन ये प्रत्यय क्नि भवस्थाप्रा की 
और सकेत करते हैं यह तय नहीं है। ब्रोंडले का कथन है कि वे समाध्टिव्यापी प्रथ 
प्रकटात हैं, और मुर का कहता है वे केवल एक घारणा व्यक्त करते हैं । 


गूर का कहता है कि धारणा न तो मानसिक तथ्य का कोई ब्रश है । फिर 
भी पअध्दिग्ध रूप से हमारे विचार के दोरान उमरने वाला कोई विधेय है ही । 
कि तु यदि इसे हमारी विचारधारा से प्रलग नही माने तो हमारे लिए सोचने का 
कोई उपकरण शेप नहीं रह जाता एक प्लेटो जगसे तक झाकार की तरह जिसस 
इनकी प्रएाली का काफी साम्य भी है। घारणा शाश्वत है, भौर स्थिर है। यही 
कारण है कि विभिन्न प्रकार के निणयो के समय यह एक जैसे तत्व के रूप मे प्रकटती 
है, ग्रोर इह तक की श्र ख़ला से जोड देती है । 


मीनोग औौर ब्रेण्टावों की माति ही यह निबभ लिखकर मूर का उद्देश्य 
भी वस्तु परकता एवं विचार की विषय वस्तु से उसे स्वतत रखने का षा। 
इस बात पर ध्यान केद्रित करता, यहा आवश्यक है कि फिर उनकी विचार 
घारा की शुरूआत ब्रेडले क॑ग्रथ प्रिसिपल्स श्राव लोजिक स॑ होती है। यह एक 
अमनोवनानिक प्रवृत्ति थी जिसे उत्तराधिकारी के रूप में मूर ने ग्रहण किया था। 
ब्रितानी भ्रनुमववाद से तुडाव के चिह मूर के श्रारम्मिक देशन में स्पष्ट रूप से 
नही मिलते । अनुमववादी परम्परा में धारणा को ऐसा अमूर्तोकरण माना गया है 
जिसे मन प्रत्यक्षीकरण के कच्चे माल द्वारा तयार करता है । मूर का इसके विपरीत 
यह कहता था कि घारणा को मूलत वस्छुओ का या श्रत्ययो का अमूर्तीकरण मानना 
उचित नही है । क्याकि दोनो ही का निर्माणय यदि किसी वास्तविक झाधार पर 
हुआ है तो वह झ्राधार धारणा ही है । इस दृष्टिकोश से एक वस्तु धारणाओो 
का मेल है। उदाहरण के लिए कागज सफेटी चिकनाई एवं अभ्रय धारणाप्नो का 
मेल ही है। 
तो भी घारणो के बीच का सम्बंध बताने वाला तक वानेय ही हो सकता 
है। वे इस अपरिहाय तिष्क्य को मानने के लिए तयार हैं कि एक वस्छु एक 
जटिल रचना! एवं “एक तकवाक्य' एक ही इयत्ता के विभिन्न नाम हैं। इस प्राधार 
पर ही वे अपने सत्य के सिद्धान्त की स्थापना करत॑ हैं । परम्परागत दप्टि से तकवाक्य 
उसी सम्रय सही है जब वह किसी सत्य को उजागर करता है या सत्य से उसकी 
प्रत्यभिमुखता है । यहा एक सत्य त्तकवाक्‍्य मे ओर उसके द्वारा सचाई ब्यक्त की 
गई भ्रवस्था म॑ अन्तर भा जाता है त्योकि दोनो ही समानरूप से अत्ययो' अथवा 
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शब्दों के समूह तो माने ही जा सकते हैं। इसलिए मूर सत्य एवं सही तकन्वाक्य 
का तादात्म्य | स्वीकार कर लेते हैं। एक बार यह बात निश्चित रूप से जान ली 
जाय, कि तकवाक्य किसी विश्वास की प्लोर सकेत नही करता है (मनोवज्ञानिक 
प्रध में) और न शब्दों के भ्राकार को व्यक्त करता है-केवल विश्वास के उपकरण 
का आभास देता है, तो यह स्पष्ट हो जाता है, कि उस सत्य से किसी भी प्रथ में 
मिप्त नही है. जिसस वहढ़ तादात्म्य रख रहा है । यह सत्य कि 'मैं पस्तित्वशोल 


हू ” इसक॑ साथ तादात्य रखन वाले तथ्य, “मरा भत्तित्व” स कसी भी तरह 
भिन्न नही है। 


इस प्रकार यदि एक गलत एवं सही तक वाक्य के झ्रतर को बताने वाला 
मूल भूत झाधार, वह 'सत्य के प्रनुसार चलने वाला? भाव न हो तो फिर किस 
भ्रय तरीके से यह भेद प्रकट हांगा ? मूर का उत्तर ह कि सत्य एक सरल अवि 
श्लेप्य एवं प्रन्त साक्ष्यी भ्रवस्था हू भौर कुछ तक वावयो में तो यह प्रकट हो जाती 
है, कुछ म नहीं । यह एक एसी धारणा थी जिसकी रसेल ने मीनोग (माइण्ड ]904) 
पर लिखे भ्रपन॑ निबध में वकालत की थी । उहोने लिखा था, कुछ तक वाकय सही 


और कुछ गलत होते हैं, ठीक उसी प्रकार, जिस प्रकार कुछ गुलाब लाल भौर कुछ 
सफेद होते हैं ।/ 


इसके अतिरिक्त कोई दष्टिकोण्य यही सकेत दे सकता है कि किसो तरह हम 
घारणाप्रो मे निहित सत्यो के पारस्परिक सबधो से ऊपर उठ सकते हैं, किन्तु 
संद्धातितिक झूप से भ्रह बात मानय्रा झसमव है । ' जानना /” किसी तकवाबय के प्रति 
सचेत होने का द्वी दूसरा नाम है। भर्थात्‌ इसके जरिए घारणाप्रो के विभिन्न 
उपकरण का सब॒ध हम जोड लेते हैं । इस तरह समवत हम ऐसी किसी वस्तु 
को नही जानते, जो धारणाप्रो से परे हो । यह बात प्रत्यक्षीकरण के समय पान 
के लिए भो सत्य है । प्रत्यक्षोकरण केवल मात्र भ्रस्तित्वशील तक वाक्यों से पहचान 
होने का नाम है। उदाहरण के लिए जब हम कहते हैं कि यह कागज पस्तित्वशील 
है, मर के भ्रनुसार यह तकवाक्य भी धारणों के सबधो को व्यक्त करता है | इससे 
यही प्र्भ निकलता है, कि जो धारणाएं इस कागज की निर्यायक रही हैं वे उसके 
अस्तित्व से भी सबंधित हैं जबकि ब्रेण्टानो का इस सबंध मं यह मत था, कि सभी 


तकवाक्‍्य अपने झाकार म अस्तित्ववादी होते हैं। मूर इह घारणाप्रा के पारस्परिक 
सवधो के जरिए स्वीकार करत हैं । 


इस तरह सत्य एवं यथाथ के सिद्धान्त की व्याख्या को स्वीकार करके मूर 
एवं रसेल दशन के चेन म प्रविष्ट हुए । किन्तु बाद मे इसी घारणा के प्रति कुछ 
झश। मे प्रदल रूप से प्रपनी प्रतिक्रिया व्यक्त करने वालों म भी य ही लोग थे | यह 


हो। 
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संसार शाश्वत एवं प्रपरिवतनथोल घारणाप्रो से वना है। तकवावय इन धारणाप्रो 
को एक दूसरे से मिलाने का काय करते हैं ॥ एक सही तक्वाक्‍्य इस प्रकार की 
विभिष्ठ धारणान्रा भ से एक को इसका विधेव बना देता है भोर इस तरह बह या 
तो तथ्य! है या 'ययाथ । हमारे निशय की प्रद्वति के विषय मे एक झौर महत्वपूर्ण 
बात यह है, कि मूर सदव डी तक पर बल त्ते रहे हैं पौर उप्ते ही स्वीकृति प्रदान 
करते रहे हैं जो इस ठक प्रणाली द्वारा ही उह किसी हिशा की आर ले जा सके। 
पपने अस्तित्त्ववादी सिद्धान्त के विषय मे उह्ोने लिखा--' मै पूरी तरह से इस 
मामले मे सचत हू” कि फ़िध्त प्रकार मैं झरने सिद्धा त को विराधास्‍्पद (परेडिक्सिकल) 
बना रहा हू , लेकिन मुझे यही लगता है कि इस झोर पूव स्वीदृत प्रेमेया पर ही 
मैं ध्रागे बढ रहा हू झौर इसका प्रतिकार मं केवल किसी ताकिक झसगति के कारण 
ही कर सकू था | मैंने यथासम्भव तक के तियमो को बरकरार रखने का प्रयास किया 
है थदि कोई इह उण्डित करता है तो मुझे; उमके तक्ों स डरने की कोई विन्ता 
नहीं है। तथ्यों पर प्रपील प्रस्तुत करना निरथक है ।” इस पराग्राफ में व्यक्त किए 
गए मावनात्मक स्थल को मूर बहुत प्रागे तक सीच ले गए हैं । 


अपनी प्रात्मकथा धोटोबायोश्राफी) मे रसेल ने इसका स्पष्टीकरण किया 
है कि मूर क॑ आरम्मिक सिद्धान्त उनके और मूर के लिए किस महत्व रू 4 । सबसे 
महृत्वपूरा बात तो यह थी कि उनके जरिए ब्रेडले के परमात्व भौर उनके द्वारा की 
गई प्रत्ययवाद की वकालत से मुक्ति को सास लेने का प्रवत्तर आ्राता है । परमात्व के 
जगत से निकल कर हम इन सारम्मिक सिद्धातो के जरिये प्रतिदिन के रूर जगत 
में प्राकर रहने लग जाते हैं। ऐसा लगता दे कि हम एक जेल से! विक्लकर झागए 
हो । रसेल मे लिखा कि हमने भपने झ्लापको यह स्वीकार लने दिया कि घास हरो 
है, कि सूय भौर तारे उम्ची तरह विद्यनाव रहेग यदि उनके प्रति कोई सचेत नभी 
रहा तो भी । और मह मी मावकर हम चलें कि प्लेटो द्वारा सुकाए गए श्रत्ययों 
की समयातीत बहुलता से बना यह जगत है इस तरह पढेचे जो जगत क्षीण एव 
ताकिक था झ्चानक सम्पन्न विविधता से युक्त एवं ठांस हो गया । 


रसेल का स्वयं का जगत शन थन सूक्ष्म और तक मूलक होता जाता है। 
लेकिन मूर ने भ्रपने इस रहस्य एवं मुक्ति के माव को मो नहीं छोडा प्रौर हमेशा ही 
दनिक जीवन के सत्यों' से अपने को जोडे रखा । वे सुष्रिकिद स घ्राप्त इस स्वग 
से बाहर भाने के लिए कृत सकल्‍प ये 

उनके सिद्धा तो के युवक म्रालोचको की माति जिहोने कभी भा प्रत्यववाद 
के प्रति प्राकपण श्राप्त नहीं किया है या उन लोगों के जिनके; नक्ट यह सब 
एक जीव ते विकल्प नही है, वे सब मूर के दशन को समभले म कठिनाई अश्ुुमद 
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करेंगे हो | वे उसे एक वकील (डिफेडर) मानने लग जाते हैं। अपने ही ढंग से 
तथा वि्गि सटीन के शब्ट का सहारा लेकर उन पर साघारण मायताग्रों (झाडि- 
नरी यूसेज] के वक्लील होने का प्रारोर लगाते हैं । लेकिन यह तो साधारण विश्वास 
है, रोजनरा के प्रयोग नही, जितका बचाव मर करना चाहते हैं । श्ररती झ्रालौचना 
के बावजूद भी उतका विचार है कि उहू अपने बचाय को भावश्यकता है। उाहोने 
मेक्देगट को यह कहते हुए सुना है, कि समय पततत्य है भौर पदार्थों की मलत वही 
स्थिति है जो दत्या एवं काल्पनिक जीवो की है | उहें इम वात पर कमी विश्वास 
नही हो पाया कि मेक्टेयट हमारी सामा-य मापा सबधी आदता मे परिवतन की 
कामना कर रहे ये! । 


इसके साथ ही इनके इस स्वग मे कुछ शतानी सप भी ये झौर जल्दी हो 
उहे उनकी उपस्थिति का माने होने लगा । 90-! के बीच दिए गए भापणों 
की एक श्य खला म-यद्यपि ये मापण 953 तक प्रकाशित न हो पाए थे कि क्‍यों 
सभी सुविधाएं होने के बाबज़ुद उ द्वोने तथ्या के सही तक कयना से रह तादात्म्य 
के सिद्धातत को उद्दोंने त्याग दिया था । उदाहरणाथ जब हय यह कहते हैं, कि 
शेर वास्तव म दवोते हैं.' हम प्रस्तुत स्थिति से, जिस पर हम विश्वास करत हैं. कुछ 
प्रधिक ही कह जाते हैं प्रोर हमारे इस कबन मे कुछ अविश्लेष्य सत्य भी शंप रह 
जाते हैं। एक तथ्य का मूल (सब्प्ट म) यदि उसवी शिथिल व्याख्या करे तो किसो 
तक वावय मे निहित सत्य मात्र मं ही निहित नही है । इसके प्रल/वा इस सम्बंध में 
जो दूसरी महत्वपूरा श्रापत्ति है वह यह है विः ऐसा कोई मी तकवाउय नहीं होता जा 
मन में विकसित हुए प्लिद्धा दे के बिल्कुल प्रनुकुल पड़े ।8 





].. देख रिप्लाई दू माई क्रिटिक्स-द फिलासोफी ध्ाव जी ई सूर नामक ग्रथ मे । 
2. जान विजडन द्वारा उत्तेजित किये जाने पर जो चर्चाए हुई उहे सम मेन- 
प्रोबलम्स भाव फिलोप्षोफी म देसें । 


3 यह बतमान दशन का सुवादास्पद विदु रहा है। द्र॒ष्टब्य एच० जोकिम 


कृत द नेचर भाव 2,थ (906), जी० ई० मूर कृत मिस्टर जोकिस्स भेचर प्रात 
ट,थ एवं जोकिम का उत्तर (माइण्ठ 907), बी० रसेल प्लान प्रोपोजोत्नम्स 
व्हाद दे भार एण्ड दे मौन (पी ए एस ॥99), एफ पी रेम्से तथा जी ई मूर 

फेस एण्ड प्रोपोजोशस (परी ए एस एस 927) जो राइल झार देयर 
प्रोपोजोशस ?ै (पी ए एस 929) | इस पर वाद में भार रोविस के साथ 
विमश हुमा (माइण्ड 93), एम श्लिक फ़कटस एण्ड प्रोपोजीशस तथा सौ जी 

हैम्पल समर रिमाइस झ्ोन फवटस एण्ड प्रोपोजोशन्स (ऐय्लीसिस 93 5), सो ए 
बलिस फवटस प्रोपोद्धीश स, एक्जम्प्लोफिकेशन एण्ड ट्र,य (माइण्ड ]948), ए 
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दोपपूरा विश्वासों के मामले ने मूर का इस निष्कप पर पहुचा दिया था। 
तकवाक्पीय सिद्धात के अनुसार हमारे लिए गलत दंग से विश्वास करने के लिए 
भी एक तकवाक्‍्य तो होता ही चाहिए । चाहे यह तकवाक्य दापपूण॒ता का तत्व 
अपने मे समाहित किए हुए ही क्यो न हो । दरअसल, सूर यह कहना चाहते हैं कि 
दोपपूरण विश्वास का सार ही यही है कि हम उस चीज मे विश्वास करते हैं 'जो नहीं 
है । ।92 भे प्रोब्लेम श्राव फिलोसोफी मे रसेल ने इसी वात की चचा छेडी है 
जब झोयेलो गलती स यह विश्वास करता है कि डस्डोमोनो कंसियों से प्रेम करती 
है त्तो उसका विश्वास दोपपूर है । क्योकि वास्तव मे ऐसी काई स्थिति नही है कि 
डस्ड्रीमोना केसियो से प्रेम करती है । यदि एसी स्थिति होती जसा कि तकवावय 
सिद्धान्त में होना जरूरी है, ठो प्रोथेलो का विश्वास सही होता, गलत नहीं। 
एक बार यदि हम यह जावलें कि एक दोपपूरण विश्वास तक वाक्य म॑ प्रकट विश्वास 
नहीं होता, तो स्वभावत इस बात का खण्डन किया किया जा सकता है (इस्ते रसेल 
एवं» मूर दोनो ने माना था) कि एक साथ विश्वास का झाधार तक वाक्य ही हो 
सकता है। मूर सतेप में कहते हैं “कि विश्वास किसो तकवाक्य एवं हममे रहे सपथों 
को व्यक्त नही करता क्योकि तक वाक्य मूलत अस्तित्व म नही होते ॥' 


मूर यह मानते हैं कि व इस बारे म तो बिल्कुल झाश्वस्त हो गए हैं कि 

मैं व में विश्वास करता हू ” विश्वास की किद्दी क्रिया एवं तक वाक्य के बीच 
किस्ती प्रकार के सबधो की सूचना नह देता। किन्तु वे कोई ऐसा वकल्पिक विश्लपण 
नहीं खोज पाए हैं, जिधको कडी झ्लालोवना कौ जानी समव न हो । तो मी वे इस 
बात फो तो जानते हैं कि, समावनामां के किस शक पर किसी समस्या का हल 
खोज निकाललेना समव है। यह तो नि्विवाद है कि प की सचाई उसकी तथ्य से 
प्रस्यप्िमुखता म॑ ही निहित है। प्रौर इस तरह प में विश्वास करना 
महू विश्वास करना है कि पपमुक भ्रमुक तरह से प्रत्यमिमुख हुग्ना है। 


कि डी ने मे हो है। 
मस्या इस प्रत्यभिमुखता की सीधी व सरल यार््या करन से हूँ! # 
कप के के वाद के जरिए अपने आपको यह स्वीकार लेने की स्थिति 


सा हक टड कि प्रत्यभिमुख़्ता जसी चीज दरभप्रसल है ही नही । हम जानते 
न ली ० वो है हां, यवरि हमारे लियेयह समस्या रह जाती है, कि 

प्रकार उसकी अकृति का वन करें। इस प्रकार भूर की विचारधारा 
587 के बजाय समस्याएं खडो करने की श्रोर हैँ। मेज ने 


मय प्रवाह उत्तर देने 
लक यहा रू दच्च प्रश्वकर्ता एवं एक बुरे उत्तरदाता के रूप मे किया है। भौर 


कप्लन तथा भाई कपरिलोविश मस्द देर बी प्रोपोश़्ोशस ? (माइण्ड 939)+ 
ए चच धान कानप्स एनेलिपिस ध्ाफ स्टेटमेन्टस झाफ एसशन एण्ड बिलोफ 


(एनेलिप्रिस 950) । 
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मूर स्वेय इस ग्रमियांग के दोपी झपन भापवा मानते हैं। कितु कम से कम उह 
इस बात का सतोष है कि मूत समस्या कश है इसका पता उड़ हो जाता है । श्रौर 
यह बात कम महत्व की नहों है। 90] म प्रिसिपिया एपिका मे उद्दोन सिखा- 

नीतिशास्त म प्रय दशनविपयक भ्रध्ययनों की माति कठिनाइया एवं ग्रमह 
मतियो वी मरमार है प्रोर इन सब कठिनाइयो का एक बहुत ही सरल वाररा यह है, 
इसम मी विना यह जाने कि कौन सा ऐसा प्रश्न है जिसका हम उत्तर दे रहे हैं इहुपा 
उन प्रश्नों का जवाब द॑ टिया जाता है ।” यदि मूर एक प्रश्नकर्ता रहे तो व इस बात 
के लिए कृतमकल्प रहे हि उहें एफ मच्छा प्रश्नकर्ता हाना है प्रौर यह काम सरल 
काय नहीं है। 


बाह्य जगत्‌ सम्बयी शास्त्रीय समस्या के प्रति रहे मूर के दृष्टिकोण मे 
उनके सत्य-सवधी सिठात की भाति समय समय पर परिवतन होत रहे हैं। इस 
सवध मे भी उद्दोंग तक टष्टि से ही शुरुमात की है। रिलेडिबव एण्ड एब्सोल्यूट 
(वाल्डबवित डिक्शनरी) नामक निबंध में उन्होंने लिखा ह्‌ कि यह कहना कि एक 
बस्तु सापेक्ष ह भपने भापका विरोध ही करना होगा । इससे ब्रेडले की माति वे 
यह नहीं कहना चाहते, कि सम्बधों का हाना अपने प्लाप में ही स्वविरोधी 
है | इसके विपरीत मूर तो सापेक्षिक प्रस्तित्व”! सम्बधी ब्रेडल की विचारधारा 
वा खडन कर रह हैं। यह कहना कि कोई वस्तु बिना सबंधों क॑ निरधव हो जाती 
ह या फिर वह नहीं फेगी, यदि उसमे से सबंध भूचक्रों को निकाल दिया जायगा। 
मूर के प्रनुसार य बातें सम्वधोस वस्तु को प्रलग करने व लिए ही हैं। 
अमुक प्रमुक भेद प्रमुक वस्तु में समय है, इस बात से इ कार किसी न क्िस्ती रूप 
म उसे स्वीकारन जसा ही है। मूर यहा पर व्ितानी श्रत्ययवादियां द्वारा स्थापित 
सबधों क॑ सिद्धान्त के विरुद्ध बाह्य सवधा के सिद्धान्त का पक्ष ्रहस्य करते हैं ।१ 


इसी समस्या पर बाद मे हुई चचाग्नरों क॑ लिए देखें पी० एू० एस० 
99 मं प्रताशित तथा स्टडोज म॑ थुनमुद्रित मूर का निवप एक्ध्टरनल एण्ड इष्टर 
नल रिलेशस फिलोप्तोफी श्राव जी० ई० मूर नामक ग्रथ म एक ग्रश म स्टेविंगि ने 
लिखा है मूर नं दाद म अपने क्‍ग्लापको इस वात के प्रयोग्य स्वीकार किया है कि 
प्रारम्म मे स्जित भ्रपती विचारघारा को सभवत उसी शक्ति के साथ साथ वे हग्राग 
मी खीच सकते प्रोर इसलिए व इस बात पर भास्वस्द हो गए थ कि व धारणाए 
गलत थी। देखें ब्रडले एवं जेम्स पर लिखे गए अध्याय. इनमे इसी प्रकार का 
प्रतर व्यक्त किया गया है । द्रप्टब्य ए० सो० एविग्स कृत प्राइडियलिज्म (634) 
जा सम्पूण सुवादो के दौरान प्रवटी बहुत सी दुविधाश्रों का उल्लेख करता है ॥ देखें 


रसल द्वारा फिलोसोफोकल एसेज ]9]0 म॑ लिखित निमध द मोमिस्टिक स्योरी 
भाव द्रुथ । 
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मूर का विश्वास है, हीयल से प्रभावित लेखकों की यह घारणा है कि कोई भी 
सबंध विशुद्ध रूप से बाह्य नहों है । सार रूप मे इन सम्बघित वस्तुओं को जोड़ 
सकते मे ये लोग भसफल रहे हैं। यह सबध जितना-जितना बाह्य है, उतना उतना 
ही वस्तुओं मे निहित सत्य विलीन होता जाता है। इसके विपरीत मूर का कथन है 
कि सार रूप में एक वस्तु सदा हो भ्रपने सबधो से भिन्न होती है। इसलिए कोई भी 
चस्तु भ्रपने मे निहित प्रणाली की प्रकृति से निर्मित नही हांती ॥ ब्रेंडले के एकेश्वर 
बाद के विरुद्ध उठाया गया, मूर झौर रखेत द्वारा प्रस्तुत यह प्रमुख स्वर था । होने 
का मतलब द्वी स्वतत्र होना है । प्रिसिपिया एथिका के झ्रारमिक पृष्ठ पर बटलर 
की यह उक्त मूर ने उद्धघृत की है,” एक वस्तु जो है बही है भौर प्राय कुछ भी 
नहीं”-यह्‌ ऐसा उद्धरण है जो एकेश्वस्वाद के प्रति उनकी असहमति को प्रकट 
करता है । 


यह मूर के द्वारा श्रत्ययवाद के खण्डन की शास्त्रीय पृष्ठभूमि है। (माइण्ड 
903 स्टंडीज म॑ पुन मुद्रित) | ? यथाथवारी आन्दोलन के लिए रहे इस निब-घ के 
महत्व को नजर दाज नही किया जा सकता हे। मूर जेस तीत्र क्‍प्लालोचक ने भी 
]922 मे लिखा कि अब यह स्पष्ट दिखाई देता है कि यह विचार काफी उलभा 
हुमा है-भौर इसम बहुत सी मीपण गलतिया मी है। यह बात भ्रब दूसरी टष्ठि स 
ऐतिहासिक महत्व की हो गई है । सूक्ष्मतम दाशनिक प्रणाली का यह प्रथम उदा 
हरण है । इसम बहुत ही सतकतापूवक विभिन्न पहलुझो का झतंर किया गया है। 
इसके द्वारा सुझाई गई यह बात कि इस प्रश्न की भपेक्षा वह प्रश्न प्रधिक साथक 
है- यह! भोर वह नामक शब्द भय विचार ग्रखालिया म॑ एक ही समस्या के 
वकल्पिक रूपा म ही झब तक प्रस्तुत किए जात॑ रह थ। मूर की इस विशिष्ट 
दाशनिक शली का उल्लेखनीय प्रभाव उनके कम्ब्रिज के अनुयायियों भे काफी रहा । 


इस प्रकार वे इस वात को स्पष्ट करते हुए अपनी विचारधारा का समारभ 
करते हैं कि वे रिफ्यूटेशन झ्राव झाइडियलिज्म के जरिए क्या उपल थ करने की 
आशा करते हैं ? वे प्रत्ययववादी इस मूल धारणा का कि सत्य प्राध्यात्मिक है विरोध 
नही करते । उतका उद्दश्य तो भ्पेक्षाइत सीमित है ॥ उनका विचार है क्रि तक 
वाक्य ऐसा कुछ अवश्य है जो समो प्रकार की प्रत्ययवादी युक्तियों को मूलत 
प्भिव्यक्त कर सकता है । फिर मी इस कारण प्रत्ययवादी निष्कर्पों की स्थापना कर 





द्रष्टव्य सी० ए० स्ट्रोग कृठ हैज मिस्टर मूर रिफ्यूटेड भ्राइडियलिज्म ? 
(माइण्ड 905), ए० के रोजस द्वारा लिखित मिस्टर मूज रेफ्यूटेशन आब 
झाइडियलिज्म (द फिलोसोफा झाव जो० ई० मूर) वी० बोसाके कृत द सोदिंग 
आफ एक्स्ट्रोम्स इन कण्टेम्पोरेरी फिलो्तोफ़ो (2927) 
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देता पर्याष्त नही होगा ) प्रत्ययवादी निष्कष का सकेत दने वाले तक वाक्यों की 
प्रालोचना करना ही उनका प्राथमिक उद्देश्य था यदि वे यह प्रदर्शित कर सक, 
कि निष्कप गलत है, ता चाह प्रत्ययवादी विचारधारा कितनों ही सही क्या न 
हो, उसका सही सिद्ध होना मसमव हो जायगा । 


होने का अथ प्रत्यक्ष मं होना है” इस प्रत्ययवादी घारणा को दापपूण 
बताने के लिए रिपयूटेशन भ्राव प्राइडियलिज्म लिखा गया है । लेकित इस सम्बध 
मे ौर भ्रधिक भ्रन्तर स्पष्ट किए जाने प्रावश्यक हैं। प्रत्ययवादी प्रणाली मूर की 
दष्टि म॑भ्रत्यत दुविधाजनक है । मूर प्रत्ययववाद के उन स्थलो पर प्पना ध्यान 
क्रेटद्रित करते हैं जिहेंदाशनिक दष्टि से महत्वपूण् माना गया है । इस 
व्याख्या के प्रनुतार इस प्रणाली मं यह कद्दा गया है कि यदि क्ष नामक किसी वस्तु 
के भस्तित्व में होने का चान हमे हो गया है तो इससे यही तात्कालिक निप्क्ष 
निकलता है कि उसका प्रत्यक्षीकरण भी कर लिया गया है । इस तरह जाने जाने 
का पर्याय ही प्रत्यक्षीक्त होना सिद्ध होना है, तो इन दोनो मे॑ तादात्म्य नहीं हो 
सकता | प्रत्मवादियों ने प्रस्तुत म्वस्था पर इस ढ़ग से विचार नही किया है । यद्यपि 
जब व यह कहते हैं, के होने का अ्रथ ही प्रत्यक्षीकृत होना है, तो उसका भ्रथ यही 
हुप्ना कि होना पौर प्रत्यक्षीकृत होना दोनो में तादात्म्य हे । इस तरह आधारभूत 
प्रत्ययदादी घारणा के लिए प्रमाण की प्रावश्यक्ता नही रह जाती झोर इसका यह 
अथ हुआ कि व पीला होने एव पीला हान से सम्बाधित सवेदनाप्नो के बीच का भद 
देख नही पाए हूं | 


मुर यह मानने का तयार है कि कुछ प्रत्ययवादियों ने स्पप्टत यह कहां भी 
ह कि उपयुक्त भेद विद्यमान है लेकिन इस क साथ ही साथ उनवा भत है कि 
अमुक भेद वास्तविक नहीं है| पौला भौर पीला होने से सर्वाधत अनुमद को झ्रावय- 
विक एकता के कारण एक सूत्र मे वधा हुप्ला मान लेना “णुक तक्सगत भमूर्ती- 
नरणु' नहीं कह जा सकता झोर अपनी भिन्न भिन्न सघटनात्मक प्रकटावस्था के 
होते हुए भी एसा मान लेना तो मूर वे भनुसार सत्य से भ्राख मूद लेना होगा। 
मूर इस प्रवार की भुविधात्मक स्थिति को कमी स्वीकार नही करदा चाहते ) भाव 
यविक एकता के सिद्धांत का यही उपयोग रहा हू कि दा विराघास्पद तकवाक्यों 
को सुविधानुसार कायम विए रहने वा प्रचसर इसम मिल जाता हू । एसे मामलों 
मे तथा कुछ भौर मी ध्य अवसरा पर हीगल के दशन का श्रमुख योग 'त यहो 
था। जा बात दाशनिकों एवं विधारकों को दोषपूण दिखाई देती थी, उसके 
विषय में भो उद्दोन एक सिद्धान्त निर्माण कर दिया। भ्राएचय नहा है कि उनके कापी 
प्रशंसक एव प्नुयायी हैं। केम्द्रिज क्षेत्र म मूर के नतृत्व में होगल और दह्वीगलस 
उपजी विसयतियों के दिदद पृणा उत्पक्ष बरन के लिए आज्दोलन हुभा। इस 
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भ्रादोलन की समावना को बल भी इसलिए मिला कि उस वक्त वह विश्वविद्यालय 
मक्टेगट के प्रभाव में थ।। मूर यह प्रश्न करते हैं कि होगलवादी प्रणाली के विस्द्ध 
क्या प्रस्तुत स्थिति है अथवा नहीं ? 


मूर यह मानते हैं कि पीले का पीले की सवदनाझो के साथ मिला द॑ने के भी 
कुछ कारण हो सकते है। जब हम अपनी अधिक चान की क्रिया्रो का परीक्षण 
करते हैं, भौर यह देखते हैं कि प्रमुक श्रमुक सवेदनाओं के कारण नीले रग से 
सर्म्बाधत मानेसिक क्रिया हमारे अनुमवो से फ्सिल रही है तो हम एक पारदर्शी 
मुह्दावरे' का प्रयोग करत हुए यही कहते है कि कोशिश करन पर नीले क॑ प्रतिरिक्त 
कुछ भी देख नही पाते । इस प्रकार की पारदर्शिता के कारण मूर को यह विश्वास 
हो गया है. कि क्रिया एवम्‌ पदाथ के वीच का भेद निश्चय ही कही विद्यमान है । 
नौले की सवेदनाएं लाल की सवेट्नाओरों के साथ अवश्य ही कुछ साम्य रखती हैं । 
इन दोनो प्रवस्थाप्रो के बीच चेतना की समानता है किन्तु इससे यह गलत धारणा 
नही बना लेनी चाहिए कि नीला और लाल चेतना के उपकरण है। 


सही विश्लेपण से यह बात प्रकट होगी कि एक सवेदना श्रथवा प्र॒त्यय का 
मतलब किसी वस्तु को जानने, उसके प्रति सचेत होने प्रथवा उसका झनुमव करन 
से है । यह कहना कि हम लाल रग की सवेदना हो रही है हमारी चेतना को लाल 
कह देना नही है । झौर न ही इससे किसी विशिष्ट मानसिक प्रतिरूप का सकेत 
मिलता है । लाल रग की सवेदना होने का भ्रथ यही है कि हम किसी लाल वस्तु के 
प्रति सचेत हो रहे हैं । 


परम्परागत नानमीमासा के लिए सदव ही यह समश्या रही, कि हम किस 
प्रकार हमारे प्रत्ययो भ्थवा सवेदनाझ्रो की परिधि के बाहर निकल सकते हैं। मर 
की दृष्टि मे यह कोई समस्या ही नही है । एक सवदना श्राप्त करन का मतलब ही 
यह है कि आप पहल से ही उस वृत्त से बाहर भागए हैं । किसी ऐसी वस्तु का चात 
प्राप्त करना जो मेरे अनुमव का अश कमी नही रहीो-निश्चय ही किसी वस्तु को 
जानना ही हुत्ला । हम कभी भी इस सबंध मे हमारी सचेतना के प्रति ही सचेत 
नही होते हैं । इस तथ्य से भ्रपरिचित रहने क॑ कारण केवल यहा एक विशिष्ट 
प्रकार की सचेतना ही रहेगी । 


प्रश्न भव मी रहता है कि यह कुछ! क्‍या है जिसके श्रति मैं सचत हुआ हू ? 


रिफ्यूटेशव श्राव झ्ाइडियलिज्म नामक ग्रथ के अनुसार यह एक भोतिक पदाय हों 
0 के इक 5 ० 0 खाक पक +कइगक अध्यन्दाक ५ शसत्जिक जिओ के से 
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जब हम यह कहत हैं कि हम 'शल्फ' पर दो किताबें दस रह है ता मूर के 
प्रनुभार जो कुछ हम वास्तव म॑ देखते हैं वह तो एक साथ रखे हुए बहुत से रगो 
के कई पधब्ब मात्र हैं। य ही व झनुमव हैं जिहे बाद म॑ उहाने ऐद्विय उपकरण (से स 
डादा) कहा है। सम प्रोबलेम्स पभ्राव नोलेज मं वे इस बात का स्पष्टीकरण दत्त हैं 
कि वयोकि सवदनाए कहने के बजाय वे एसे भ्नुमद्र को एटड्रिय उपकरण कहना 
अधिक पस“द करत हैं । सवदनाएं कहना व्सलिएं भी भ्रामक लगता है, कि इससे 
मरे द्वारा किए गए किसी भनुमव का प्रथ भो निकल जाता है। उदाहरण के 
लिए रग के धब्ब प्रधवा स्वय रग क॑ टुकड़े के झूप म भी इसे प्रयुक्त किया जा 
सकता है मूर भनुभोक्ता को भनुभूत स बिल्कुल भलग कर दता चाहते है क्योकि 
उहनि भव भी रिपयूटेशन श्वाव प्राइडियलिज्म नामक प्रमुख सिद्धांत का छोडा 
नही पा । यह दस जा सकन के लिए यह ऐए द्रयोपकररा प्राधार नही है । वयाकि 
कम से कम यह तो विश्वाप्त किया ही जा सकता है कि मर न दखने के बावजूद भी 
रग का धब्बा या काई पदाय भ्रस्तित्व म ता हो ही सकता है । मेरा भव उस रग क॑ 


घन्ब को देखता इस बात की पहचान है कि रंग क॑ धब्द सवधी मेरा भनुमव भी 
समाप्त हो गया है ।' 


इस प्रथ म मूर का एद्रियोपकरणा लौक के प्रत्यय से काफी भिन्न! है। 
यह हमार मन म॑ विद्यमान नही है । मूर को अ्रमी मी उन आपत्तियों का उत्तर 
देना था जो वक्‍ल न लौक क विरद्ध उठाई थी। यदि जो कुछ हम देखते हैं, 
चहू तमाम एक रगीन घब्बा है तो इस बात को हमार पास क्‍या प्रमाण है कि 
तीन प्रायामों को वस्तुएं भी इस दुनिया म विद्यमान हैं । 


मूर का उत्तर है कि यह बतान क॑ लिए कि मौतिक पदाथ है हम कसी 
प्रमाण की भ्रावश्यकृता नही हैं | क्योकि यह कुछ ऐसा है, जिसे हम पहल से ही 
जानते हैं। द नेचर एण्ड रीएलिटो प्राव द प्रायजेक्ट झ्राव परसेप्शन मे उ द्वॉने पहल 
से ही टामस रीड की प्रशसा मे कुछ लिखा है। भपन बाद के निबधों मं ता उहोने 


।.. मूर तथा स्टाउट (जो मूर के भप्रध्यापक' भी रहू थ) मे परस्पर समानताए 
तथा विभेद उल्लेखनीय हैं ॥ द्वप्टब्य.. द स्टेट्स भाव सेस डटा? (प्रो ए एस 
93) पर स्टाउट झौर मूर म हुप्मा विचारमायन। साथ दही इन पर लिखें 
विभिन्न निवध, द फिलोहोफी भाव जो ई मर मज दो प्रट का निवाधघ मिस्टर 
सूस रिएलिउम (जे पी 923), एम सी स्वावी मि जो ई मूस डिस्कशन 
प्ाव सेस डटा ” (मोनिस्ट ]924) , ए ई मर्फी द्ृ वश”स झाव क्रिटिक्ल फिलो 
सोफी ' (पी ए एस 9365 टी पी नन का सास डटा एण्ड फिजिकल प्लाब्ज 
चट्स' (प्री ए एस ॥95) 
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स्पष्टत रीड का बाना ही पहन जिया है। यह बात विशेष रूप से कण्टेम्पोरेरों ब्रिटिश 
फिलोसोफी म लिखे निबध ए डिफ्रेस झ्राव कामनसेस तथा ब्रिटिश प्रकेडेमी भाषण 
माला मे द प्रूफ श्राव एरस्टरनल वल्ड पर दिए यए उनके भापण (पी० बो० ए० 
939) से परिलक्षित होता है। 


वे इस बात को निश्वयपूवक जानत हैं कि सामाय बुद्धि से प्राप्त जगतु 
के प्रति हमारा दृष्टिकोण जिसको उ्ोन विश्वास से वरान किया है, ही सही है । 
उटाहरणाथ वे यह जानते है कि एसे जीवित प्राणी इस ससार म हैं जिन से व 
बातचीत कर सकते हैं। जो दाशनिक इस बात से इकार करता है, कि उसके 
अलावा और कोई है ही नही, उसके द्वारा उक्त थ्यक्ति के नदह्ोने से सबधित 
चर्चा का उठाया जाना उस व्यक्ति के बारे मे ही सकेत देना होगा । वास्तव मे 
यदि थाडा हिंचकपुवक भो स्व्रीकार करे तो सामाय बुद्धि के दृष्टिकोण से इसके 
सत्य की हो सिद्धि की गई है। 'सामाय बुद्धि के दृष्टिकोण नामक मुहावरे का 
कोई प्रथ नही होगा यदि ऐस व्यक्ति दुनियाँ मे न हो जिनके विचार मिलते हो प्र्थात्‌ 
जब तक कि 'सामा-य॑ बुद्धि दष्टिकोण सहो न हो दब तक ऐसा समव भी नही है । 

फ्र,फ प्राव एन एक्सटरनल वल्ड मे मूर का दष्टिकोण बहुत साफ है । दतना 
साफ कि वह एक चर्चा का विपय बन गया । वह तथ्यों को उजागर करता है । ऐसे 
तथ्यों को जिह उहोने प्रपनी ब्रारम्मिक रचनाभो मे दशन के लिए पअनुपयुक्त 
कहकर त्याज्य माना था। कितु उनकी तक प्रणाली पर शीघ्र ही लगमग 
90-।] के भ्पन ही भाषशो के दौरान किसी का साया पड़ना प्रारम हा गया 
था । उस समय ह्यू,म की पश्रालोचना करते हुए उ होने यद्ध लिखा था- यदि हम 
के सिद्धांत सही हैं तो मैं यह कभी नही जान प्राऊगा क्रि कस एक पसिल भी 
अस्तित्वमान हो सकत्ती है । लेकिन उसके होते के विषय में मुझे काई संदेह नहीं 
रहता ।” ऐसी स्थिति म हम की विचारधारा को मही माना नहीं जा सकता। 
यह सब तो मात्र एक टालना है और जानबूऋ कर एक शका प्रस्तुत करता है। 
कितु जहा तक हा,म की तकशक्ति का श्रश्न है वह पूणत अच्छी एवं सीध॑ निष्कप 
की झर ले जाने वाली है। बजाय यह प्रश्न हत करन के कि ह्ा,म के सिद्धात 
सही हैं प्रथवा गलत हम इसी बात का विश्वास है कि जो वस्तु हमारे सम्मुख है 
वह तो है ही | भौर इस प्रकार सम्मुख प्रस्तुत हुई वस्तुझो को तथ्य के रूप मं देखकर 
हम उसे ह्यू,म की विचारधारा का खण्डन करने के उपयोग मे ला सकते है। इसी भाति 
प्र प्राव एन एक्स्टरनल वल्ड से भूर यह कहते हैं कि बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं 
के होने को मैं मी सिद्ध कर सकता हू । उदाहरण के लिए मैं यह सिद्ध कर सकता 
हू कि मनुष्य के दो हाथ हात है । कई परछे कस ? तो मैं अपने एक हाथ से दूसरा 
पकड़ कर कहूगा-यहे एक हाथ रहा । फिर अपन हाव माव को बदल कर टूसर का 
पहले हाथ से पकडकर कहूगा, यह रहा दूसरा हाथ । 


यदि इसी भार्ति और्तिक वस्तुणा जाता समव हो तो यह 
प्रए्त रह हों जाता हैं. (स्थतियों जरिए दें हैं, उनसे 
इस वस्तुओं का घ है? हम उ कब्ते है चखते हैं” वी. 
बातें उ दे स्दीउट की भाति स्पष्ट हूप से आ गई थी, मारे ब्रत्यक्षीकरण 
की तास्कालिक तो हमारे हो होती गरी दर 
केदल मात्र मर्द (के भौतिक पृदाथ कै. * की समस्या में ह्वी पठा लगाना 
थी, कि जों हम प्रत्यक्ष देखते किस मा सबर्धित हैं के जरिए 
हम उसके विंपय दम जाते 'रश॒य, गे बावय ले ८ इसको प्रत्यर्य 
अनु: रहा हू-मह मेरे हा ह का रू हिस्ता है यह 
स्तहै। कि से दबाव छत हैं ही जिसमे अत्यक्षीक स्ण ह्र्म तत्काल 
ही करते हैं है, ह्वाप तो द्दी हर मह भी कि थे की संतरे 
हदें लें कन (ठिनाई ते हैं, [के जिसकी प्रत्यक्षीक एए 
हमने तात्वालि कया हैं. * की सतह ही है-अगवा वह उस हिस्से 
का प्रामासम झल की भाषा हो वह सतह हम वात बवक, एउ 
(दिठ ऐ द्रग रूप ही हुई. पंवध्पा के भर्तिरित्त झौर 
छ नही । वि के लोग उसी सतह के में एक ही म्रय॒ में ऐसी 
हरद्रिपानुभूति प्राप्त पूणत सतह हो. ही। नहीं सकती । ऊँछे 
लोग तो वहा प्रश देखते हैं, कुछ के |, लेकिन सतह थिं और खुर 
दरी एक साथ नही हो दी) एद्रिय से किसी एक उपकरण को 
ह्ेछ कोई कारण नहीं सद्रयोपकरण को आामा 
माल लेता अतिर्निधि ब्रत्यक्षीकरण डाही पी प्रो को दुबारा उठाना 
ही हुमा ६ मिल का हल ञ्ी ५ नहीं है ' सन उसे रूप से 
जटिल एवं विंस्टृत दिया है. अतिरिक्त ईर्स हल की खामी यह हैं 
बहू हमारी इस ऋरता हैं कि हमार हाथ (बना प्रत्यतोकएण 
के भी विद्यम हल | सत्य तो मं हैं कि द मे पहदी उतर 
में मा परेशान हूँ ६ (सम जे व प्रसेप्शन पी ० ७० एस० 


११8, पुन हित स्टडीज मो) ) 


तो भा सप्य और विश्वास के मसल की तरह दाशनिकों के अ,भग का बारण 


अतना ऊुर्छ वें जानते उसके विषय में» नहीं [करण है, भौर- मऔरतिक 
पदाथ भी जे झपने भरतिशे यह कहकर दुहदृराते हैं. यद्यपि बे यह 
(त भले जानते हैं यह हाथ की सर्व सत्य कयन हैं क़न्तु वे यह नहीं 
जातते कि इसके सत्य का सही न ठत्वो चाहिए । मर 

प्रदुषाणियों की जि ठकवावयों (व्लेपण के कस ज्लेद 


264 दशन के सौ वप 


को भ्रकट करने के प्रयास मे ही वे दशन की प्रकृति से सबधित एक स्रिद्धात्त का खोज 
निकाल सकते हैं। इस प्रकार जोन विज्ञडम ने मूर क॑ विषय म यह लिखा, जिश्त 
पर मर का आक्रोश मो हुआ था कि मर के लिए दशन विश्लपरणण मात्र हू भौर 
यह देखना कठित नहीं है कि विज्ञडम इस निष्क्प पर क्यो पहुचे । 


मूर न कंवल निरतर एक विश्लेपशात््मक प्रणाली अपनात हैं श्रौर न 
केवल व यह सुभाव देते हैं कि बहुत से वचारिक मसलो मे तो, मुल समस्या केवल यह 
है कि विश्लेपण की एक प्रणाली किस प्रकार निकाली जाय बल्कि अपने लेख 

द नेचर एण्ड द रीएलिटी ग्राव द झ्रावजक्टस आव परसेप्शन” मं व यह स्पष्ट 
प्रतिपादित करना चाइते है कि विश्लेपण प्रणाली के वयक्तिक भ्रन्तर ही वस्तुत वे 
भौलिक प्रतर हैं जो एक दाशनिक को दूसरे दाशनिक से भिन्न करते हैं | सारे दाश 
लनिक इस बात पर सहमत ह कि मुगिया अडे देती हें । फिर भी कुछ लोग इस बात 
पर सहमत होगे और कुछ भ्रसहमत कि ऐसे तकवाक्यों का विश्लेषण परस्पर 
कुछ विशेष प्रकार का सवध बताने वाने कथनों क॑ जाए भी हो सकता है। तो 
भी मूर प्रवल रूप से इस बात का खण्डन करते हूं कि उ होने दशन एवं विश्लेषण 
का तादात्म्य कर दिया हू । स्पष्टत सामाय बुद्धि का अतर उदाहरणाथ प्रपने 
भ्राप मं विश्लेपण नही हैं । सचाई यह है मूर द्वारा किए गए विश्लेषणात्मक 
प्रय्याली के प्रयोग से केम्ब्रिज दाशनिक श्री क॑ निर्धारण मे टाशनिको की पीढी 
को काफी सहायता मिली है । मूर का विश्वेषण से क्‍या झमिप्राय है इसका उत्तर 
सरलता से नही दिया जा सकता । कदाचित्‌ इसकी सवस अच्छा व्याख्या सी० 
एच० लगफोड द्वारा प्रस्तुत उनकी आलोचना पर दिए गए मूर के जबाब में 
मिल सकती है । फिलोसोफी प्राव जी० ई० मूर नामक ग्रथ मे उ होन यह निबंध 

मूस नोशन आव एनालिसिस” शीपक से लिखा था। 


इसी घारणा का विश्लपण करने के लिए मूर यह मुभाव दते हैं. यह 
आवश्यक है कि एक ऐसी दूमरी घारणा खाज निकालो जाए जा विश्वष्या घारणा 
के समान तो हो ही किन्तु जिसे उन घारणामो का स्दम ८ ते हुए दूसरे ढंग से 
प्रस्तुत विया जा सकता हो जिह मौलिक घारणा म प्रयुक्त अभियक्तियों मे व्यक्त 
न किया गया हा । उठाहरण के लिए यह वात स्पष्ट हो सकती है कि परिवार 





पृ 8934 क॑ एनालिसिस मे द जस्टीफिकेशन ध्ाव झ्रनालिसिस नामक लेख द॑खें। 
इस पत्रिका की स्थापना विश्लेपण प्रणाली पर आधारित सक्षित लेखों के प्रकाशन 
के लिए हुई थी | पर विश्वेषण पर सामग्री एवं निबंध प्राप्त करने के लिए इस 
पत्रिका को देखा जाना चाहिए । विश्लेषण के लिए सामा यद इसी पुम्तक का 
व द्रहवा अध्याय देखें | जे० ओ० अम्सम कृत फिलोसोफ़ोकल एनालिप्िस (956) 
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के सदस्य नामक मुहावरे से “माई” का सही विश्लेषण हो सकता है। ये दोटो धार 
णाए मेल खातो हुई हैं। तो सौ परिवार के नर सदस्य नामक प्भिव्यक्ति मं जो 
घारणाए व्यक्त की गई हैं वे भाई मे व्यक्त नही हुई हैं ॥ मूर अपने उन पनुया 
यियो से भहमत नही हैं, जिनके लिए विश्लेषण भ्रस्तुत करने का मतलब एक विशेष 
अभिव्यक्ति को प्रयुक्त करना ही है। मुर का विचार है कि जिनका विश्लेषण किया 
जाता है व घारणाए ही हैं, प्रभिव्यक्ति नही हैं ७ भ्ौर धारणाग्रो से ही विश्लपरा 
किया जा सकता है । यदि शाब्दिक' भ्रमिव्यक्तियो का विभिन अवस्याएं बताने क॑ 
क॑ लिए प्रयोग न किया गया होता तो विश्ववण किया जाना कंदाचित्‌ प्रसव 
होता । मुर यह स्वीकार करते हैँ कि दो धारणाम्ो के त्ादात्म्य का सकेत दकर 
हम एक के सयध म किस प्रकार कोई सूचना दे सकत॑ हैं । इसका स्पष्ट उत्तर उनके 
पास नही है।न वे जो कुछ खण्डित कर रहे है उसका भर तर ही वता सकते है । 
उदाहरण के लिए, किसी वस्तु का बारह कोएशीय होना इस बात का संत नहीं 
है कि बहू एक घने (क्यूब) है। इन मसला पर मूर की अनिश्चितता से उत्पन 
असतोप के फलस्वरूप उनके प्रनुयायियो को सतक मापायी विश्लेषण की भोर ही 
प्रदत्त हंना पडा । 


थोड़े स भिन्न स्लोतो से उपजा रमेल? के प्रति उनका पघसतोप भी कुछ-कुछ 





भी रेखें । पी० ए० एस० एस० 934 म प्रकाशित यह निवध इज एनालिसिस ए 
यूजफुल मेयद इन फिल्तोप्तोफो ?े जिसे एम० ब्लक, जद विजडम, तथा एम० कोनफोथ 
ने लिखा है, देखें ) द्वप्टप्प ए० ई० डन्कन जो स एवं ए० जे० एयर बृत, डज 
किलोसोफो एनालाइज फामनसेस ? (पी ए एस एस ]937), एल०एस७० स्टेविंग 
इूंत दी मेयड़ प्राव एनालिसिस इन सैटाफिजिव्स (पी० ए० एस० ]932) एवं 
सम पजल्स प्रवाउट एनालिसिस (पो० ए० एस० [938), एम० ब्लक कृत फिलो 
सोफीकल एनालिप्तिस (932 पी० एु० एस०), दी पेराडोक्स भ्राव एनालिसिस 
(माइण्ड )944,945), हाउ केन एनालिसिस दो इनफोरमेटिव ?(पी पो प्रार 
]945), एवं 950 में फिलोस।फ़ोफल एनालिसिसस नामक प्राथ मे उनके द्वारा 
लिखित भूमिका, ए० सो० एविग द्वारा लिखित दवू काइण्डस भाव एनालिसिस (ऐना 
लिपिस ]935 एवं 948 मे फिलोसोफी स्टेडोज) एसज इन मेमोरी भाव एल० 
मूखान, स्देवि०ग मं फिलोसोफीकल एनएलिसिस नामक प्रध्याय, सो७ लवी दृठ सम 
रिमाकस पान एनालिप्तित (एनाजिप्रिस 937,, एम० मेकडोनाल्‍ड द्वारा क्‍्लो 
सोफ़ो एण्ड एनालितिस ]954 नामक ग्रथ की भूमिका । 

] विशेषत द्वप्टव्य दि फिलोस्तोफो भाव वर्टेण्ड रसेल (सम्पादक शिल्प 944) 
इसी ग्रथ में एतालिसिस एण्ड दो यूनिटो भ्राद रसल्स फिलोसोफों । रसेल के दशन के 
सामा-य स्वमाव को बताने के लिए एम० व दृत निवघ द्रष्टव्य हैं।सी० ए० 
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बसा ही था | रसल ओर सूर जसे दाशतिक रूप में श्रागे बढ़े, वसे वसे वे अलग 
होत॑ गए। रसेल कत हिस्‍्ट्री आव वेस्टन फिलोसीफी प्रथवा ह्यू मन नोलेज इटस 
स्कोप एण्ड लिमिटस (948) के वहद्‌ू बरावत्त मूर की सतक सक्षिप्त रचनाग्रो 
से बहुत मिलन हैं ! इस मगपले मे उहुत से युवक विचारकों की सहानुभूति मूर के 
स्राथ रहती है । भ्रपनी अधिक मुखर आलोचना) सहित रसल दशन की उस परम्परा 
के भ्रग रहे हैं जो उतत विज्ञानों का विज्ञान मानते हैं ॥ भ्रपवे समय के युवक 
खितवा) की प्रकलुपित विचार धारा के भ्नुसार दस प्रकार मुखर होकर प्रपनी अनु 
मानाप्मक महत्वाकाक्षा को प्रकटाना ग्रशिष्ट ही है । वे रसेल के झारम्मिक स्वरूप 
के महत्व को स्वीकार करते है किन्‍नु उनकी वाद की रचना्नो को वें प्रनटेखा ही 
रख दते हैं । 


लेकित तो भी रसेल कं दाशनिक हृष्टिकोण मे कोई महत्वपूर्ण परिवतन 
लक्षित नही होता | 600 मे लिखी ए क्रिटिकल एक्स्पोजोशन आव दे फिलोप्तोफी 
आाव लेबतीज नामक अपनी प्रारभिक रचनाओं में ही उन्होंन वे चिह प्रकटाने 
प्रारम कर दिए जो इस समय लोगो के लिए. विपाद और चिता का कयररा! वन 
रहे थ। उदाहरणाय वे लेबनीज की भौतिकी म एसा बुछ पात हैं जो दशशन से 
कटा हुमा न होकर उसस तारतम्य रखता है ) यह बहुत स्पष्ट है कि रसेल ऊपरा ' 
तौर से भिन्र दिखने वाली घटनाग्रो को एक सामा य सिद्धातत मे पिरो लेना चाहते 
फ्रिज्ञ बर्टेंडर सेल्स कस्दृशन झाव दी एक्स्टनल वल्ड (]953) इसम उपयु क्त शीपक 
से भ्रधिक जटिलता से विषय बशित क्या गया है। जी० साटयाना कत बिडड्स 
प्राव डावट्रीन (93) मे फिलोसोफी झ्ाव बटोण्ड रसेल सामक पध्याय देखें 
हिस्दी भ्राव वेस्टन फिलोसोफी 945 में द फिलोस्ोफी श्राव लोजिकल एनालिसिस 
बाला प्रध्याय टेखे । पी० ई० जोर्डायन कत फ़िलोसोफो झ्राव बट्रे ण्ड रसेल 98) 
रिविस्ताक्रितिकारो दी स्तोरिया डेला फिलोसोफिया तामक पत्रिका का रसेल विशे 
पाक ]953, ए० डोवड कत बद्रोण्ड रसेल (१950) एवं रसेल द्वारा लिखित 
माई फिलोसोफोकल डवलपमेट (958) । 
॥। अबर नोलेज प्राव द एवस्टरनल यल्ड एज ए फील्ड फोर साइण्टिफिक मेथड 
इस फिलोसोफी (94) मे इसे उल्लेखनीय ढंग स प्रस्तुत किया गया है। देशन 
की नयी आात्मा विशाल ग्परीक्षित सामराग्य स्थितियों के स्थान पर छाटी छोटी 
बिस्तृत एवं परोक्षण योग्य स्थितियों को रख देन म हैं जो हमारी कल्पना मे किसी 
सामराय प्रमाव से प्रस्तुत हो जाती हैं। यह उनके सम्रस्नामयिक लोगो के दृष्टिकोण 
को समंटता हुम्रा एक प्रशसायोग्य कथत है। किन्तु स्वय रसेल का दशन छोटी छोटी 
स्थितियों के परिणाम से नि भृत नहीं है । हो सकता है यह विशाल अपरीक्षित 
सामान्य स्थितियों से ही निमित हो । 
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हैं। ऐसा करते समय यह सदेव ही यूराप मं 7 थी शती से हो रहो विकसित 
वत्तानिक वरस्परा का ध्यात रहता ही है भौर जा उनक झनुसार शास्त्रीयकरण को 
अलग प्रलग करके देखने की वति से काफ़ो विपरीत है ) उ होने इसी वरत्ति के विराध 
में प्रवल प्रतिक्रिया व्यक्त की है और यहा भावर कम से कम दशन क॑ छेत में एक मोड 
ब्राता हुआ लगता द्वी है। रमेख को प्राधुनिक डेवाट कह दना भत्युक्ति नही होगी 
जबकि मूर के लिए इस प्रकार का विशेषश लगाना अच्छ प्रयवा बुरे कि दी भी भय 
अर उपयुक्त चही है ६ 


पसेल कृत लेबनोज को एक दूसरी विशेषता है महाद्दीपीय शास्त्रीय पद्धति 
एव प्रमुमात की उसके द्वारा की गई भमाधारण प्रशसा । रसेल मे कही भी सक्रुचित 
(दचारो प्रथद हधमिता के चिह नहीं मिलते | व सर्देव ही यह स्वीकार करने 
को तैयार हैं, जो कई बार अत्युक्ति सी ही लगती है कि उन पर सभी यूव वत्तियो 
का काफी प्रभाव है) उनकी रन में अपने सहयोगियों रे कुछ भी प्रहए 
करने की अद्वितीम क्षेमता विद्यमात है । कई बार तो व विदेशी प्रमाव भी ग्रहण 
कर लेते हैं. । पह एक ऐसी क्षमता है, जा। उनकी मस्तिष्कीय शक्ति को लाछित करने 
वाली जसी लगती रही और इतिहासकार के लिए एक जटिल काय छोड गयी । 


तोसरे, रस प्र।रम से ही दशन के लिए एक विशिष्ट दप्टिकोण रखते थे 
जो उसहे तक्शास्त्र भ्ौर गणित से नजदीक स जोड़ देता है। उनका कहता है वि 
सभी गमीर दशन तकवाबयो के विश्लेपण से प्रारश्म होने चाहिए-क्यकि यह एक 
सत्य है. जिश्नके स्वीकार करते के लिए किसी प्रमाण का ग्ावश्यकता नहीं है। 
इस प्रकार जहा उनके पहले के टिप्पणीकारों की दष्टि में लेब्रनीज्ञ एक ऐसे विश्व 
व्यापी दष्टिकोश का निमरणणि बरना चाहते थ जो वित्तान और घम का समाक्‍्य कर 
*, वहा रसेल की त्टि मे जवनीज के दशन का मूलभूत बिन्दु अपने उच्चवर्गोय 
पत्रलेखकी को भूठे सतोष के लिए उहोने जो काल्पनिक जगतु तिरमित किया था, 
उमस परे-उनकी इस प्रास्‍्या म निहित है कि समी तकवाक्यों का उद्देश्य विधेय 
आ्रावार मे बदला जा स्रकता है, अर्थात्‌ उनकी दृष्टि म॑ उने तकवाक्‍्यों में निहित 
संबंधों के पद निर्णायक बुछ ऐसे मर शो मे विभक्त किया जा सकत| है जिनके परस्णर 
सबंध हो । एक बार यहे कदम हम उठालें तो लेबतोत का तत्ववादी निष्कध 
हम मानना पडता है, या फिर परमात्मिक प्रत्ययवाद ही एक मात्र विकल्प रह जाता 
है। याद कसी तकवाक्य मे क्ष य॒ से सर्म्याघत है, तो क्ष काय से सवध, डिसी 
गुण को व्यक्त करता है। रसेल इस क्ष का विधेय (प्रडीकेट) मानते हैं। इससे 
तत्काल यह निव्कद निकलता है कि क्ष ओर य वास्तव में भिन्न नहीं हैं। दूसर 
शब्टो मे क्ष को विभिन्न स्थितिया क्ष के ही भश हैं । यहो बात लेबनीझ ने सिद्ध की 
है । परम प्रत्ययवादियों ने इसी छिद्धा त को यह सिद्ध करन के लिए भी प्रयुक्त किया 
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है कि क्ष मी एक गुणवाची स्थिति है और एक व्यापक सत्ता का अ्रश है। रसल 
की दष्टि में लवतीज की महत्ता एक तक्वाकक्‍्य के तात्विक विश्लेषण के दौरान 
तत्ववादी अवस्थाम्रो पर विस्तार से चर्चा करने म निहित है। 


“स्ाइण्टिफिक मेथड इत फिलोसोफ़ी-(94) नामक अपनी बृति जो 
मिस्टोसिज्म एण्ड लाजिक नाम से 97 म पुन मुद्रित हुई मे उहोने यह कहा है 
कि दाशनिक को नविक रूप से तटस्थ तथा वैच्ानिक रूप से निष्पत होना चाहिए । 
इसके झ्रलावा सभी दशनो को वे पूव-कार्णनक दशन की सना देते हुए कहते हैं कि 
वे सब यह मानकर चलते हैं हि मनुष्य ही अपने विशेष नतिक दामित्वों सहित 
समष्टि को समझने का एक मात्र सुन रह गया है । इस तरह रसेल “तथ्यों का समक्ष 
समपरसण” किए जाने का समथन करते हैं । क्लिफोट द्वारा पसिद्धात का खण्डन तथा 
जेम्स द्वारा उसका यह कह कर खण्डन किया जा चुका था कि एसान तो समव है 
न वाछुनीय । 


यद्यपि द फिलोसोफी प्राव लेबनीज मे मी सतक प्राठक का ध्यान खीच लेते 
के लिए काफी सामग्री है, तो भी 903 मे प्रकाशित द भ्िसिपल्स झ्ाँव मैथेमेटिवस 
से ही यह बात स्पष्ट हुई, कि ब्रितानी दशन मे एक नई घारा का प्रवतन हुझा है । 
दाशनिक प्रत्ययो का ताकिक गणितीय परीक्षण क्या जाना दशन के ज्षेत्र मे एक 
नई मौलिक ग्राधारभूमि की स्थापना करना था| भर च्ु कि इस पुस्तक मे सवन 
बौद्धिक वातावरण विद्यमान था इसलिए प्रथम श्रेणी की उपरला घ के रूप म इसकी 
छाप सभी पर पड़ी । 

एक बार फिर रसेल महाद्वीपीय विचारघारा से मूलत प्रपना प्रभाव ग्रहण 
करते हैं ॥ उनका कहना है कि ज्यामिति की भूमिका लिखते समय उहं इस बात से 
परशानी हुई कि यूबिलट न॑ स्वय सिद्धों सही प्रारम किया । झोर इन स्वयसिद्धो 
को बिना प्रमाण के मानना पडता है। “सलिए प्रारम से ही एक ऐसे गणित के 
विचार ने जिसमे कोई कमी न हो झोर पूरात निश्चित हो रसेल की विचार धारा 
को ध्राकपित करना शुरू कर दिया था । वोयरस्ट्रेंस जसे गणितनो ने उ हैं इस वात 
का सकेत दे दिया था कि गशित की क्‍या गरिमा थी । पीयनो ने उ हू एक गणित 
की निगमनात्मक प्र््याली ईजाद करने के प्रति जागरूक कर दिया था-औौर यह 
सभावना प्रकटा दी थी कि किस प्रकार यूततम परिमाषाओं और झादि तक्वाक्यों 
पर सारा ढाचा खड़ा किया जा सकता है । लेकिन फ्रंग के उदाहरण से रसेल उपयुक्त 
लोगो की धारणा स॑ ही सतुष्ट नही हुए क्योकि जब तक कोई निष्कप पूणत ताकिक 
पे द्वारा प्रस्थापित न हो तब तक उसे मानना फ्रेंगे से उ होने सीखा था । 

ब्रिसिंपल्स ब्रांव मैयेमेटिक्स मे यह बताया गया है कि यह सब करे हो सकता 
है। रसेल वहा यही बताने का प्रयत्व कर रहे हैं कि यह-किस प्रकार ऐस ताकिक 
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सिद्धास्ता का निर्माण हो जो कसी गणित सबधी रचना म भी लागू हो सके। 
प्ररस्तू के समय से ही सामाय रूप से विश्वविद्यालयों मे पढाए जाने वाले तक-शास्त्र 
पर गशित का इतना प्रमाव कभी नही रहा । अपने गणित क॑ अ्रध्यापक ए० एन० 
नहाइटहैड के सहयोग से तब रसेल तक्शास्त्र से गणित वे सिद्धान्तो के निर्माण में 
लग जाते हैं, जिसके फलस्वरूप प्रिसिपिया सैयेमेटिका नामक ग्र थ 90-व3 £ मे 
लिखा जा भका है। यह प्रतोकात्मक तकशास्त्र के लिए एक शाघ्तरीय योगदान है 
जिसको जटिलता के कारण बहुत से दाशनिकों ने तो यह धारणा बना ली थी 
कि उस ग्र-थ मे प्रस्तुत तकशास्त्र उनके लिए उही है ।? 

हसल की ही भाति रसल तकशास्त्र झौर मनोवियान में काफी भातर 
मानते हैं। यह तो स्पष्ट हो है कि जब हम एक तकवावय से दूसर 
तक्वाकक्‍्य का झनुमान लगाते हैं तो हम यह इसलिए कर पाते हैं कि 
उनम प्रत्यक्ष म्रथवा परोक्ष रूप से कोई व कोई सबंध रहता है। यह सबंध, जो 





है रसेल पर फासीसी ताक्रिक गणितन एल० वाउतुरेत का भी प्रमाव रहा था। 
प्रिसिपिया मेथैेमिदिका में कौन सा प्नश रसेल का है भोर कौनसा व्हाइटहैड का, यह 
भेद बरना कठिन है । सिवाय उसकी भूमिका एवं उप्तके द्वितीय संल्करण (925) 
के परिशिष्टो के, जिनके विपय प॑ हाइटहैड ने अपने को बिल्कुल उत्तरदायी नहीं 
माना है। माइण्ड 948 मे प्रकाशित रसेल वा निवध “हाइटहैड एण्ड प्रिसिपिया 
भेयेमेटिका देखें। डबलू वो० झ्रा० बवाइन व्हाइटहैड एण्ड राइज झ्ाँव सोडन 
लोजिक (फिल्लोन्तोफो भाव ए० एन व्हाइटहेड सम्पादक शिल्प 944) एच० 
राइवनबक वर्टेण्ड रलेल्स लोजिक (फिलोसोफो ग्राव बर्टे्ड रसेल), एप बाटर 
नो समर फिलोसोफीकल इस्प्लाकेश स प्राव सिस्‍््टर बरटेंप्ड रसेल्स लोजोकल थूयोरी 
भ्राव मरेथेमदिक्त, (पो० ए० एस 909) प्री० ई० बी० जोरदेन मिस्टर बेड 
रसल्स फस्ट बक प्रात द प्रिसिपल्स भ्राव मेयेमेटिक्स (मोनिस्ट [92) एफ» पी 
रेमत द फाउडशस श्राव मेयेमेटिक्स ऐण्ड श्र दर लोजीकल ऐसेज (93]) 
एफ० वंसमैन इण्टोडब्शन दू मैथेमेटिकल थिकिग (936), ज॑ जोरजेन्सन ८ 
ड्रीटोज भ्राव फोरमल लोजिक (93) ई० ज० नेल्सन व्हाइटहैड एण्ड रसेल्स 
भूपोरी झाव डिडबंशन (बुलेटिन प्रमेरिकन सेंयेमेडिक सोसाइटी 934) 

*/+ रसल उनके साथ सहमत हैं। व हयू,मन नोलेज !948) के प्रामुख मं 
कहते हैँ कि तकशास्त्र दशन का भग नही हैं। इसका यह अथ नहीं कि वे अपन 
इस क्थत का लण्डन करत हे कि तदशास्त्र दशन का निचोड है। हाय मन नोबेज मे 
तकशास्‍्त्र का भथ एक निमनात्मक प्रणाली की रचना करने से ही है । तक्शास्त्र 
जो दशन का निचोड है, यह बताने का प्रयास है कि दुनिया म वितने प्रकार के तथय 
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स्वय एक प्रमिप्रत भ्रथ “्यक्त करता है श्रौर जिस मानवी अनुमान की ग्रावश्यकता 
नही है-ही तक्‍्शास्त्र का मूल विषय है | रसेल के तकशास्त्र एवं प्रत्ययवादी चान 
रचना के छिद्धान्त मे यहां से एक मोलिक झतर प्रारम हो जाता है। ड्यूई की 
तकशास्त्रीय जाच पद्धति से मो रसेल अलग घरातल पर खडे दिखाई दते हैं। वे तो 
मात्र इस तथ्य को पजीकृत' करते हैं कि अमिग्रत विद्यमान होता है । इसके विपरीत 
ब्रेंडले श्रौर ड्यूई क॑ लिए भनुमान एक एसी रचना है जो जाच-पडताल करने के 
दौरान भ्रस्तुत विषय सदम से भस्तुत हो जान वाला एक प्रवस्था है । कि दु ब्रेंडले 
के देशन का विकास भी ग्रनुमान की वस्तुपरकता पर निरतर ध्यान रखन के 
कारण हुआ था-और रसेल तो उसी वस्तुपरकता का गढ़रा प्राभास करा रहे थे । 


द प्रिसिपल्स भ्रांव मेयमेटिक्स नामक पुस्तव अ्रसाघारण रूप से स्पष्ट इस 
वाक्य से प्रारम हाती है। शुद्ध गणित तकवाक्यों की एक एसी श्रेणी निर्धारित 
करता है जिनका रूप प फवो व्यक्त करता है? जैस बावया से बना है झौर यहा प 
झोर फ ऐसे तकवाक्य हैं जिनम एक या एक से ज्यादा चर (वरियवल्स) विद्यमान 
हैं और इन दोनो ही तकवाक्यों में समी चर समान हैं मौरनता पश्लौरन ही फ 
ताकिक स्थिराक क॑ भतिरिक्त कसी अ्रय प्रकार के स्थिराक अपने में समाहित किए 
हुए हैं । एक स्थिराक की परिमापा एक एसी पूणत निश्चित वस्तु से की गई है 
जिसके विषय मे कोई दुविधा शेप न रह गई हो | इस त्तरह 'सुकरात एक मनुष्य 
है. म॑ सुकरात एक स्थिराक है, ठीक उस स्थिति के विपरीत जहा यटि क्ष मनुष्य है 
तो स॒ मरणशोल है? जेसे शतक्थना म क्ष की अनिश्चित स्थिति है क्ष यहा 
इसलिए अस्थिर है क्योकि यह किसी विशिष्ट “यक्ति को ओर सकेत नहीं करता है । 
रसेल यह स्वीकारते हैं कि चर का यथावद्‌ वरान कर सकना बहुत मुश्किल है । यही 
बात ताक्कि स्थिराक के लिए मी सही है क्योकि यह एक विशेष प्रकार क, स्थिराव 
होता है जो कंबल विशुद्ध यशित संबंधी कथनों में ही मिलता है ।7 उत्की हष्टि 
बो सामा-यत ऐस प्रस्तुत कर सकते हैं. कि जिस वस्तु का एक सामा य ग्राकार है 
उसके अ्रलावा उसका कुछ अ ये झाकार भी होना चाहिए।वं इस' अथवा उस! 
विशिष्ट तत्व का सदम भ्रस्तुत नहीं करते । बाद मे व कहते हैं- विशिष्ट नामों का 
गरिएत में कोई महंत्व नही है। यह उस प्लेटा-कार्टजियन सिद्धा त का रसेंलीय 
ससस्‍्करण है जिध्मे गश्णित को सारतत्व व्यक्त करने वाला विनान कहा है-परस्तित्व 
मूलक नही । 

यदि ताकिक स्थिराक इतन मौलिक हैं कि इ है परिभाषित भी नही किया जा 
सके नो कम से कम उनकी गणना तो हो ही सकती है । 





] द्रष्टव्य जे० ए० चेडविक लोजीक्ल कॉस्टेटस (माइण्ड 927) 
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| एक विशेष तकनीकी झ्थ भी 
5 का होगा। इस तरह रसेल 
परिभाषा गोल मोल है , क्योकि 
छबग के भ्रग सदस्पो का एक 
ता की या एक हो भ्रक वाले बग 
सी प्नकांसे व्यक्त नही की जाएगी 
जाय तो उनका पभ्क मी एक ही 
रमे के लिए ही ] वी सख्या की 
परम से ऐस सबंध के कारण जुडा 
तथा ये । समान हगे । उदाहरण 
पतियों एवं बंध पत्नियों के बीच 
सलब हुआ कि यदि क्ष य का वेश 
एक ही हैं । इसी चरह यदि क्ष, ये 
हांगे । रसेल इस तरह यह सिद्ध 
ही परिभाषा देने के कारए उनका 


*॥ दाशनिक प्रणाली का केद्रबिदु 
कहते हैं ।॥ भोर इसे कम अआ्रामक 
मिद्धात कहे सो बहतर होगा । 
जरिए प्राप्त को जातो है और वह 
आय प्रकीय प्रदस्याएं विद्यमान 
हरते हैं कि हमारे द्वारा चुनी गई 
में बताने का कोई तरीका उपलब्ध 
यांग कुछ विशेष श्लाकारा को पूण 
पच जाता है। यह ऐसे बग का 
मी वर्मो का भ्रतिनिधित्त करता 
$ है (उदाहरण के लिए | ॥ का 
॥ को रद नही करती कि इन वर्गों 
किन इसके रिए यह भावश्यक 
प्रथम यह स्थिति प्रकटती है, जो 
बनी । वस्तु की प्रवर प्रो एवं 
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इष्डरनल रिलेशस मे मूर ने रसेल द्वारा मौतिक रूप से भ्रमिप्रेत है. का “प्रमुक 
ग्रवस्या से निगमित है! से तादाक्म्य स्वीकार किये जाने को एक दोपपूण बकवास 
की मी सता दी है । प एवं फ में निहित सवध का सदभ देने के लिए उाहाने 'लपेद 
(एदेल्स) नामक शब्द का प्रवतन क्या जिसे प्राजकल के समी दाशनिक सामाय्य 
रूप काम मे लेते हैं। यह सबंध ग्रव हम फ के विपय म॑ सही कहने का अधिकार देता 
है कि वदि प सही है तो फ मी सहो है। 


मीनाग पर निवघ लिखते समय स्वय रसेल म॑ वेचनी के चि हू प्रकट होते है। 
विशेेषतया उस निष्कप पर कि कि ही दो सही तकवाक्यों मे पररपर सिद्धसाधक 
भाव है । उतका कथन है कि यह वात भानी जानी चाहिए कि एक पक्षीय झनुमान 
तो व्यावहारिक तौर पर भी बहुत से मामलों मे लगाया जा सकता है म्रौर इस तरह 
अतत प्रतीकात्मकः तकशास्त्र द्वारा सुकाय गय विचारों स॒ मिल हमारे अनुमान 
में हमारे अ्रनजान ही विद्यमान रहना चाहिए । लकिन उनका विचार है, 
पभिप्रैतों पर हुई चर्चाप्रों सनिकल गलत निष्कर्पों का चानमीमासा की रेहरी 
पर ही छोड दिया जाना चाहिए ताक्रि प्रतोकात्मक तकशास्त्र को निर्बाघ एव 
मुक्त रूप से जीन का झवसर मिल सके । 


सबंध सूचक्रो के विषय मे रसल पीयस से अधिक कुछ न कह सके विधाय 

बात को अधिक स्पष्ट शब्हों मं कह दन के ।7 किस्तु निश्चय ही यह रसेल द्वारा इन 
पर दिए गए वल के कारण ही है कि भ्राज दाशनिको में इसका प्रचलन हो गया है । 
बग एवं वग सदस्यता विषयक उनका सिद्धात आरम्म में तो श्रपवे तत्कालीन पूव 
वत्तियो के पदचिहो का अनुप्तरण करता हुआ दिखाई देता है। प्राकंतिक श्रको 
का वे वगविभाजन को दृष्टि से ही वणन करना चाहते हैं प्रौर इस परिभाषा के 
जरिए गणित के मौलिक सूत्रो का भी । पीयानो जसे गणितचो व यह पहले ही 
बता दिया था कि गणित क अतिरिक्त सारे ग्रक भी गणित क॑ भ्नको की तरह 
परिभाषित किए जा सकते हैं। यदि रसल प्राकृतिक भ्रको को वग के वचार से 
परिभाषित कर सकते हैं त। गणित को झ का की भावश्यकता ही नहीं रह जाएंगी । 
भौर उसे ताकिक स्थिराकों से मिन देखने की आवश्यकता भी नहीं होगी। गण 
सझूया की परिमाषा, रसेल यह कहकर दते हैं कि वह सत्व ही एक वग का अक 
» । जमे कि सभी वर्गों का एक वश किसी प्रस्तुत वग के समान ही होगा । 
एक वग के छह सदस्य हैं । यदि यह एक ऐसे सामा य बग का हो एक उपबग है जो 





पु आवर नालेज आफ एक्स्टनल बल्ड (94) म दिये गए दूसरे मापण 
का साराश देखें । 


मूर एव रसेल 273 


समाम रूप से उस व के संदस्य हैं। यहा इसका एक विशेष तकनीकों भ्रथ भी 
है, कि उसका भी वही भक है जा झमुक प्रमुक वग का होगा। इस तरह रसेल 
को इस आपत्ति का सामना करना पडा कि उनको वरिमादा गोल माल है , क्योकि 
दे एक वग के भ के को परिमापा समान रूप से उस बग के भय सदस्यों को एक 
मानकर दे रहे हैं। उनका उत्तर है कि हम समानता की या एक ही भर क वाले वग 
होमे की परिभाषा दे सकते हैं-भौर वहू परिमाया भी प्र का से व्यक्त नही की जाएगी 
जसे जब दो वर्गों का । 3! के भ्नुषात से जोडा जाय, तो उनका भ्क भी एक ही 
होगा । न ही हम १; के अनुपात कई च्यूदत करने क॑ लिए ही [ को सस्या की 
प्रावश्यकत्ता पडेगी । एक मबध | ३ है, यदि क्ष ये से ऐसे सदध के कारण जुड़ा 
हैं भौर यदि वह उप्तो माति ये ) से जुडा है दो य तथा य ) समान होंगे । उदाहरण 
के लिए यहू कहना कि फ्रिश्वियन समाज में चध पत्तियों एवं वैध पष्नियों के बीच 
६ के भानुएातिक सबंध है तो उसका यही मतलब हुप्ला कि यदि क्ष य का वध 
पति भौर क्ष। य का वैध पति है तो क्ष तथा क्ष] एक ही हैं। इसी तरह यदि क्ष, य 
और य। का वध पति है ता य तथा या! एक ही होंगे । रसेल इस तरह यहू सिद्ध 


ब्रत का प्रयास करते हैं कि एक वर्गीय प्‌ को को परिभाषा देने के कारण उतका 
सिद्धान्त गोल मोल नहीं है । 


अक सबंधी इस परिमापा म ही रमेल की दाशनिक प्रणाली का केद्वबिन्दु 
निहित है जिसे वे प्रमूर्तीकरण का प्रिद्धात भो कहत हैं। प्रोर इसे कम आमक 
रूप से भमूर्तीकरणों से बिनारा कर जाने वाला सिद्धाते कह तो ब़तर होगा । 
सामा-य दप्टिकोणु से एक सख्या प्रमूंतकिरण के जरिए प्राप्त को जातो है प्ौर वह 
मी उन समूह की इकाइयो के जरिए, जिनमे सामाय भकीय भ्रवस्थाएं विद्यमान 
हों | कि तु रंसेल इस बात पर स्‍्वय ही भाषत्ति करते हैं कि हमारे द्वारा चुनी गई 
एक भदस्पा कंस विद्यमान होती हे इसके दिपय मं बताने का कोई तरोका उपलब्ध 
नहीं है (? 'पमूर्वोकरण का स्िद्धात ' जिसदः उपयोग बुछु विशेष भाकारा को पूण 
फरके हू। किया जा सकता है-इस कठिनाइयों से बच जाता है। यह ऐसे वग का 
सदम देकर भ्रपनी परिभाषा प्रारम करता है जो सभी येगों फा प्रतिनिधित्व करता 
है-घौर परस्पर के णक प्द्वितोय सबंध को प्रत्टाता है (उदाहरण के लिए |_ ] का 
प्रत्युसर) | शस प्रकार को परिमापा इस समावना को रद नहीं करती कि इन वर्गों 
के छम्ी सतस्यो मे एक छामाय भवस्या मी है) लकति इसके लिए यह प्रावश्यक 
नहीं है कि ऐसा मजवर हो चलें । यहीं पर सई प्रथम यह स्थिति प्रकटती है, जो 
दाद मं जाकर रखेल के दशन का मुह्य प्रेरक ख्ोत बनी । वस्तु की प्रवस्वाप्रो एवं 





॥ द्षष्टव्य प्रध्याय २6 (प्रिलिपिया पेयेमेटिका) ॥ 
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इयताप्ों की स्या का भमूर्तीकरण करन क॑ लिए उहे झपन को यूनतम करक॑ 
देखना-ताकि योडे स थोडे प्रतौको द्वारा ससार का पूरा चित्रण क्या जा सके । 
यदि वर्गों के पैदा के रूप मे भ्र का की परिभाषा पपने झ्राप में विरोधात्पद 
ने मो हो तो भी इससे विरोधास्पद स्थितियां के जम ले लने का खतरा तो है ही । 
मुम्यत यह कढिनाई वर्गों के वग बनाते समय सम्मुख पाती ही है। यह तो स्पष्ट 
ही है कि ऐसा करके भी एक वग हो बनेगा इसलिए यह भी सिद्ध हुआ कि यह भी 
वर्गों के वग का ही एक सदस्य हागा । अयात्‌ यह भी घपत आपको सदस्य के रूप 
में उस सामा“य वग से जाड देता है और यह वात पपने झाप म अद्वितीय नहीं है । 
वस्तुप्रा का ऐसा बम जो मनुप्य नहीं है वह प्रपने प्राप में कोई भ्रमानवी भवस्था 
तो है ही । इसक दूसरी भार कुछ ऐसे व मी हैं, जा भ्रपनी जाति का सम्मिलित 
नहीं करते । वरतुपो का वह वग जो मनुष्यों से वना ह प्रपने झ्राप में एक झादमी 
नहीं हू । इससे लगता ह कि वग दो प्रकार के होते हैं. व जो प्रपने वग के सदस्य 
हैं प्रौर वे जो भ्रपत वग के सदस्य नहीं हैं। भव उदाहरण के लिए हम यह मारने 
कि एक एसा वग्य मी है जिसमें दसे सारे वग निहित हैं जो भपने हो वग के सदस्य 
नहीं हैं, तो वषा यह वग प्रपन वग का सदस्य नहीं है ? फिर भी धपत वग का 
सदस्य होने के लिए उसे उक्त वर्गों मं स एक वग तो हाता ही चाहिए। इस तरह 
यहां स्पप्टठ एक विरोधामास प्रकट हो जाता है। लेकित फिर भी यदि वह प्रपने 
सामाय वग का सदस्य नही है ता वह उन वर्यों म से एक नहीं है जो भपने बग क॑ 
सदस्य नही हैं । इस तरह फिर एक विरोधामास प्रकट हुम्ना । इस प्रवार हम स्वत 


हो एक विपरीतावस्था की घोर चते जात हैं | टोनो प्रकार क॑ विकत्प ही विरोधामास 
कह प्तानशओ कं 5 
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अधिक दुर्माग्यपूण स्थिति एक बचानिक लेखक क॑ सम्मुख कमी आई हो कि उसके 
द्वारा निित एक विशाल इमारत की नोव को इस प्रशार हिलता हुप्ला कोई बता 
के) यह बात उ हाने फण्डामेण्टह्रस भ्रवि लाज भ्राव ग्रियमैटिक के परिशिष्ट म॑ लिखी 
है । रसेल द्वारा सुझाए विरोध!मास निश्चय ही उनकी नोव को हिलान वाल थे । 
मुश्किल यही है कि यदि गरित वो ताकिक रचना का बनाए रखना है तो हम 
पहल से समुचित रूप से निर्मित एक घारणा से प्रारम करके ही प्रागे बढ़त। चाहिए 
जाकि वत्पान स्थिति तक भाते भ्राते हम बिना विरोधामास के इसे प्रकार मुनिरमित 
दर्गों के बग के सदस्यों के विपय मे जो परते सामा य ठग के सदध्य नहों हैं सपने 
सतब्य को व्यक्त कर सके | कितुयहोता वहस्थिति है जिसे रसेल द्वारा मुझाए 
गए विरोधाभाम के जरिए हटाने का प्रयास किया गया है) फ्रेंगे ने इस कठिनाई के 
इस के लिए प्रयत्त किया-पौर उ होने समानघर्मी विस्तरण (इक्शल एक्पटशस) 
के सबंध में अपनी पहल को घारणा मे सशोधन मी कर जिया और उस्म उस 
घारणा को मी सम्मिलित कर लिया जो वर्गों को ब्यक्त करने वाले पदार्थों को व्यक्त 
करतो थी । इस तरह प्रव यह बात स्वोइृति नही पा सकी कि दस्तुआ का बढ़ व 
जा मतुप्य नही है मनुष्य नहीं के विचार का विस्तार या फ़िर वर्गों का वह बय जो 
झपने सामा ये व का सतस्‍्य नही है. प्रपन्त दंग का सदस्य है, इनके विपय मे झब विचार 
करना प्रावश्यक नही या । साझा यत वे यह विश्वास करने थ कि यदि वे सीमित दशाझरं 
क॑ प्रमाण प्रस्तुत कर देंगे तो रसंल द्वारा सुफाए गए विरोधामामों को वे हटा सकेंगे । 
रसल हारा टिया गया हंस इंस सबंध मे भ्रधिक भ्रच्छा है। यह है प्रपारों 
के एक सिद्धा'त' का! प्ररतुतीक रण ९ इससे यह नहीं जानना चाहिए कि वे कमी 
मी इससे पूण सतुप्ट हुए हैं ॥ व स्‍्वय ही इस ऊहापोहमय एवं श्रपूरा मानत्त हैं, 
किन्तु फिर भो समसामयिक दशन के विकास मे इसका काफी मह॑त्वपुणु प्रभाव रन । 


|| यह ब(त पहुले प्रिसिप्स ध्ाँव प्ेयेमेटिक्स के परिशिप्ट बम तथा बाद 
मे सेयेमेदिकल लोजिर देस्ड झ्ान द चयोरी प्राव टाइम्स (प्रमेरिकन “एनरल ध्राव 
सेथेमेटिकस 908) नामक निवधा म लिखी प्रर०एम०एम० 90 मे ला थयोरो 
देस हाइप्स लोटोकत मे मो दस सबंध मे सामग्री है। लशिनि विसिप्रिया मैयेमेडिका 
मे पूण रूप से इसको चर्चा की गई है । द फिलोसोफी झ्ाव लोजिक्ल एटोमिज्म ८ 
जुलाई 399 (मोनिस्ट 98-(9) नामक निबंध मे रसल की अवेखाइत 
जाव प्रिय शली भ यह दृत्तात मिल सकता है। 99 म प्रकाशित इण्ट्रोडकशन टू 
पैयेमेटिकल फिलोसोको नामक ग्रय म उनकी हिचक स्पष्ट रूप से त्छीजा सकती 
है। जब स॑ प्रकारो के सिद्धांत का रसेन न स्वत्-त्र रूप से प्रतिपालन किया है, 
इमकों सभो स्थानों मे रखेस वी मोलिक आझाविप्डेति स्वीकार लिया जाना चाहिए 
चाहे इसे निर्माण मे ब्हाइटहेड का अ्रमाद उन पर रहा हो। 4५ 
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इयत्ताप्नो की सख्या का अमूर्तीकरण करन के लिए उह अपन को “यूनतम करके 
देखना-ताकि थोडे से थोडे प्रतीको द्वारा ससार का पूरा चित्रण किया जा सके । 

यदि वर्गो के पदो क॑ रूप में झ्रको की परिभाषा अपने आप मे विराधाह्पद 
न॑ भी हो तो भी इससे विरोधास्पद स्थितियो के जम ले लेने का खतरा तो है ही । 
मुख्यत यह कठिनाई वर्गों के वग बनाते समय सम्मुख ग्राती ही है। यह तो स्पष्ट 
ही है कि ऐसा करके भी एक वय ही बनेगा इसलिए यह मी सिद्ध हुआ कि यह भी 
वर्गों के वग का ही एक सदस्य होगा। प्रर्थात्‌ यह भी प्रपन प्रापको सदस्य के रूप 
में उस सामाग्य वग से जाड़ देता है झौर यह बात अपने श्राप मे अद्वितीय नही है । 
वस्तुओं का ऐसा व जो मनुप्य नही है वह अपने झ्ाप में कोई श्रमानवी पवस्था 
तो है ही । इसके दूसरी ओर कुछ ऐसे वग भी हैं, जो अपनी जाति को सम्मिलित 
नही करते | वस्तुप्रो का वह वग जो मनुष्यों से बना ह प्रपते भ्राप में एक झादमी 
नही हूँ । इससे लगता ह कि वग दो प्रकार के होते हैं. व जो प्पने वग के सदस्य 
हैं प्रौर वे जो अपने वग के सदस्य नहीं हैं। भव उदाहरण के लिए हम यह मान 
कि एक ऐसा बग भी है जिसमें वसे सारे वग निहित हैं जो भपने ही वग के सदस्य 
नही हैं, तो कया यह वग अपने वग का सदस्थ नही है ? फिर भी अपने वग का 
सदस्य होने के लिए उसे उक्त वर्गों मं से एक वग तो होना ही चाहिए। इस तरह 
यहा स्पष्ठत एक विरोधामास प्रकट हो जाता है । लकिन फिर भी यदि वह अपने 
साप्राय वग का सदस्य नही है ता वह उन वर्गों मे स एक नही है जो भपने वग के 
सदस्प नही हैं । इस तरह फिर एक विरोधामास प्रकट हुआ । इस प्रकार हम स्वत 
ही एक विपरीतावस्था की ओर चले जात हैं । दोनो प्रकार के विकल्प ही विरोधाभास 
प्रकट करते हैं । 

विरीघास्पद स्थितिया कीई नई खोज हो ऐसी बात नही | भूठ बोलन वाल 
की विरोधास्पद स्थिति, दशन की हो जितनी पुरानी है। रसल उसे इस प्रकार पुन 
प्रेषित करते हैं - 

उदाहरण कं जिए यह मान लें कि एक भ्रादमी यह कहता है कि वह भूठ 
बोल रहा है ! श्रद उस यदि सत्य मान लें तो वह भूठ बोल रहा है. प्र्थाव्‌ वह जो 
कुछ कह रहा है वह सत्य नही है श्लौर यदि वह जो कुछ कह रहा है वह सही नहीं 
है, तो भी वह भ्ूठ बोल रहा है । अर्थात्‌ वह जा कुछ कह रहा है वह सही है । इस 
तरह के परिचित विरोयाभासा को प्राय हम चतुराई से अनदेखा कर जाते हैं किन्तु 
समी वर्गों क॑ एक वग वाले विरोधामास को इतनी आसानी से अनदेखा नही किया 
जा सकता $ धौर गणित तथा तकशास्तर के विश्लेपण के दौरान उठ खडे हुए ऐसे ही 
बहुत से विरीधामासों के लिए भो यही बात सत्य है । 

फ्रेगे की रचनाआ। मे निहित विरोधामासों से परिचित होकर रसेल ने उनके 
ही कुछ उदाहरण उहं भेजे । फ्रेगे इससे बडे विचलित हो गए । कदाचित्‌ ही इससे 
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प्रधिक दुर्माग्यपूणा स्थिति एक वेचानिक लेखक के सम्मुख कमा ग्राई हा कि उसके 
द्वारा निमित एक विशाल इमारत की नीव को इस प्रकार हिलता हुम्ला कोई बता 
दे। यह बात उ द्वाने फण्डामेण्टल्स श्ाँव लॉज भाव अरिथमेटिक के परिश्िष्द मे लिखे 
है। रसेल द्वारा सुभाए विरोधामाम निश्चय ही उनकी नीव को हिलाने वाल थे। 
मुश्किल यही है कि मदि गशित को ताकिक रचना को बनाए रखना है ता हम 
हले स मपुचित रूप से निर्मित एक धारणा से प्रारम करके डी प्रण बढन( चाहिए 
साकि वतयान स्थिति तक आते झात हम बिता विरोधामास वे इस प्रत्रार सुनिभित 
बर्मों क बग के सदस्यो के विषय मे जो आन सामा ये ठग के सदस्य नदों हैं अपन 
मतब्य को व्यक्त कर सकें। क्ितु यही ता चह स्थिति है जिस रसल द्वारा सुभाए 
गए विराधामास के जरिए हटान॑ का प्रयास किया गया है। फ़रेगे ने इस ऋठिनाई के 
हल के लिए प्रयत्न किया-प्रोर उहोंने समानंधर्मोी विस्तरण (इक्वल एक्मटशस) 
क्‌ सयध मे अपनी पहले की घारणा में सशोपन भी कर लिया और उसम उस 
धारणा को भरी सम्मिलित कर लिया जो वर्गों को व्यक्त करते वाल पदार्थों को “यक्त 
करती थी । इम तरह स्‍ब यह बात स्वीकृति नही १ सकी कि वस्तुप्रा का वह वध 
जो मनुष्य नही है मनुप्य नही के विचार का विस्तार या फिर वर्गों का बह बग जो 
अपने सामा य वगे का सटस्य नही है. प्रपन वग का सदस्य है इनके विषय मे अब विचार 
करना ग्रावश्यक नहीं था | सामा यत व यह विश्वास करत थ कि यदि थ सीमित दशापों 
के प्रमाण भ्रम्तुत कर देंगे तो रसेल द्वारा सुझाए गए विरोवामासो को व हटा सकेंगे । 


रसेल द्वारा टिया. गया हल इस संबंध में प्रधिक अच्छा है। यह है प्रकारो 
के एक सिद्धा त का! प्रस्तुतोक रण | *भसे यह नहीं जानना चाहिए कि वे कभी 
भी इससे पूण सतुथ्ठ हुएं हैं। व स्वय ही इस ऊद्ापोहमय एवं प्रपूण मानते हैं, 
विन्तु फिर भी समसामयिक दशन के विकास मे इसका काफो महत्वपूण प्रभाव रहा । 


] यह बात पहने प्रिस्िफल्स धाँद मेयेमेटिक्स के परिशिप्ट व मे तया बाद 
मे मैथेमेटिकल लोजिक बेस्ड झ्ान द थयोरो झ्ाव दाइम्स (पक्‍्रमेरिकन जनरल प्राव 
मैयेमेटिबस ]908) नामक निवधा मे लिखी । झार०एम०एम० 90 म॑ ला थपारो 
देस ताइप्स लोडोकल म॑ मी इस सबंध म॑ सामग्री है । लक्रिन प्रिसिपिया सेयेमेटिका 
मे पूण रूप से इसकी चर्चा की गई है । द फिलोसोफ़ो भ्राव लोजिकल एटोमिज्म 2 
जुलाई 99 (सोनिस्ट 98-9) नामक निवघ मं रसल को प्रवेक्षाहृत 
लोकप्रिय शलो म॑ यह वृत्तात मिल सकता है। 99 म प्रकाशित इण्ट्रोडब्शन टू 
सेयेमेडिकल फिलोस्तोफो नामक ग्रय मे उनको हिचक स्पष्ट रूप मे देखी जा सकती 
है । जय मे प्रकार्सा के सिद्धांत का रसल ने स्वत॒त्र रूप में प्रतिपादन किया है, 
इसको समौ स्थानों मे रसेख को मौलिक प्राविष्कृति स्वीकार लिया जाना चाहिए, 
चाहे इमके निर्माख मे ब्द्वाइटहैड का प्रमाव उन पर रहा हो। 
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सारे विरोबामात्ष खास प्रकार के छलवृत्तो (वोशस सकिल्स) के कारण 
प्रक्टते हैंए जब कभी भी यह मान लिया जाता है कि पदार्थों का सम्रह करते ही 
सदस्यता का गुए उसम निहित हो जाता है | भौर तव इस सग्रह को इन सदस्यों के 
पूणुक के रूप म परिभाषित भी क्या जा सकता है। उदाहरण के लिए मानलों 
हम कहते हैं कि समी तक-कथनों म क्ष नाम की एक प्रवस्था विद्यमान है। यदि 
देखें तो यह वाक्य भी झपने भाप मे एक तकवथन है | इसलिए तकवावयों वा एक 
बग प्रपने सदस्यो के रूप मं यदि इन तक्वाबयों को रखता है, तो एमा लगता है 
कि यह वग पूरा हो गया है। क्यो यह सभी तकवाक्यो की बिना सदम दिए ही 
चर्चा करता है। यह विरोधामास कि वग एक साथ हो पूरा होना चाहिए भौर 
अपू्णा मी रहना चाहिए इस तथय को ही उजागर करता है कि ऐसा कोई वग है 
दही नही ।* इस प्रकार हम कहना पडेगा, कि समी तकवाक्यों से सबंधित कथन निरघक 
है । तब हम तकवाक्या के सिद्धान्त का तिकास कसे करेंगे ? समी त्षक वाक्यों की 
भ्रामक पूणता के माव को खण्डित करके रसल के सुझाव के प्रनुसार उहें विभिन्न 
तकवाक्यो को ऐसी इकाइया मे विभाजित कर देना चाहिए जो भपने झ्ाप म॑ विशुद्ध 
पूणा ता का भाव समाहित करने योग्य हो जाए भौर बाद में भी इस प्रत्यक इकाई 
को भलग से घण न किया जा सके । यह तोड देने का भाव ही प्रकारो के सिद्धात 
का उद्देश्य है-इसे तकवाक्यों के लिए प्रयुक्त करन के बजाय तकवाक्यीय काय के 
साथ प्रयुक्त क्या जाता है। गछित क॑ लिए इनका रसेल की दष्डि में बहुत 
महत्व है । 

प्रकारो के सिद्धान्त दो तरह के हैं-एक सरल तथा दूसरा शाखा-प्रशाखाप्रा 
वाला | सरल सिद्धान्त मं साथकता की श्वू खला होती है । रसल के पनुसार तक 
वाक्यीय कायमुलक म॑ क्ष मरण शील है म से क्ष के स्थान पर एक स्थिराक रख देने 
से वह सही तक्‍्वाबय हो जाता है। कुछ प्ाय तरह के भ्रक रख देने से वाक्य ही 
दोषपूण हो सकता है। कितु कुछ मामलों म ता इस तरह से प्राप्त किया हुप्ला तक 
वाक्य ने तो सही होता है झौर न केवल भ्रथहीन हो जाता हू ।? क्ष के स्थान पर 





] रसेल के छलवत्तो (वीशस स्विल्स) के सिद्धात पर प्रस्तुत की गई बाद 
की झालोच्रनाम्रां के लिए देखें गोडेल द्वारा फिलोसोफ़रो झाव बढ़रेण्ड रसेल नामक 
ग्रगय में लिखित प्रध्याय रसेल्स सेयेमेटिकल लोजिक । 

द यहा यह बात ध्यान देने योग्य ह कि सत्य झूठ एवं भ्रथहीन तर्वावाक्यों की 
निमगी में कोई नवीनता नहीं थी | रसेल ने स्वय कहा हूँ कि पौराणिक तकशास्त्र 
में भी इसका विचार विद्यमान हू। मिल की पुस्तक सिस्टम श्राँव लोजिक म तो बहुत 
ही विशद रूप से इसको चर्चा हू गौर फ्रेगे के सबध में उपयुक्त चर्चा में भी इसी के 


सम्बंध में काफी कहा जा चुका हू | 
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रखे गए स्थिराक एक साथक तकवाक्य की रचना कर दते हैं । इह ही साथक्ता 
को 5ए खला' निर्माण करव वाला तत्व माता गया है या कमी कमी इसे फलन का 
प्रकार मी कह जाता है । क्ष मरण॒शील हूँ नामक कथन मे साथकता वी ख़बला, 
एक विशिष्ट इयत्ता मं ीमित हो गई हू । यह हमशा उचित रहता हैं चाहे गलत 
मी हो, कि हम कह कि यह विशेष वस्तु भरणशोल है। कि तु रसेल के लिए मनुष्यो 
के बंग को या मानवत्ता को मरणशील मात लता निरवक ही है । सामाय घिद्धान्त 
यही है कि एक कायफलन? हमंशा ही भपन लिए प्रस्तुत तक से ऊचा होना 
चाहिए । यही कारण है, मरणशील फ्लन सुकरात जसे शब्द के लिए उचित ही 
तक लगता है । कितु यदि उसे मनुष्या के वग के लिए प्रयुक्त फ्िया जाय तो तिरथक 
हूं, जाएगा । झ्ौर इसी तरह काई वस्तु एक वय की सदस्य तो हो सकती है किन्तु 
एक बग का, कम से कम एक वर्मों के वग का यदि उसे साधक होता है तो, सदस्य 
हुए बिना काम नहीं चन्न सकठा ) उत्ती तरह जले एक व्यक्ति किसी बलब का सदस्य 
हो सकता है कि तु एक क्लब किसी समुदाय या बढ़े वग का ही सदस्य हो सकता 
है । वग के विरोघामास मे जिसे झपनी ही सदस्यता प्राप्त हो, इस नियम को भ्रने 

दखखा रखा गया है । यहू मान लिया गया कि समी वग एक ही प्रकार के हैं-प्रौर 
कोई मी वग दूसरे वग का सदस्य हो सकता हू किन्तु यही मानना एक छलवृत्त को 
प्रकटाने जसा हो है । सभी 'वर्गों का बग तव सभी वर्यों! से मिन्ष एक एसा वेग 
होगा जो उन वर्गों का होते हुआ उनसे प्रतिरिक्त हो। किन्तु एक बार इस प्रकारो 
का भेद दृढ़ रूप में स्वीकार लिया जाएं तो यह कहना निरथक होगा, कोई वग प्रपने 


वय का हो सदस्य ह प्रधवा नहीं । इस तरह यह भीपणा विपरीतता विश्लीन हो 
जाएगी । 


रसेल का मत हू कि हम अचेतन रूप म॑ भी प्रकारों के भेद का रुपाल अपनी 
दनिक बात चीत म रख्ष ही लेते हैं। भ्रवेतन रूप से इसलिये कि उदाहरण के लिए, 
यह कोई कहना नहीं चाहगा कि मानवता भनुष्य नही हैं । कि तु मानवता और एक 
मलव मे जहा स्पष्ट भ्रतर है, वहा तक वे मूलभूत वियय जसे सत्य भू ठ, काय- 
फ़लन अवस्था, वग आदि को कोई निश्चित प्रकार नहीं हू । हम केवल सत्यो के 
विपय मे बातचीत करने के भम्यासी हो गए हैं। इस समय चाहे हम पहले दर्जे के 
सत्यो का विचार कर रहें हों (जसे क्ष-्य है) भथवा दूसरे दर्ज के (क्ष य हैं यह 
सत्य है) । तब विरोधामास प्रकट होना प्रनिवाय हू । हमे यह सोचने के लिए विवश 
होना पडता ह कि सत्यो से संबंधित तकवाक्य उही की सिद्धि के लिए हैं। जबकि 
वास्तव मे यहूले दर्जे के सत्यो के लिए प्रपुक्त दूघरे दर्जे के सत्य मात्र होते हैं। भौर 
तब हम शीघ्र ही निरयक्ता के समुद्र मे हाथ पर मारने लग जाते हैं। इससे बाहर 
प्राने का एक मात्र तरीका पहले से साफ साफ बता देना है, कि कोन से दर्जे के सत्य 
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क्य वर्गों का या कायफतन आदि क॑ विषय में हम चर्चा करने जा रहे हैं ।? 


विराधास्पद स्थितियों के सभी खतरा का निवारण करने के लिए प्रकारों 
का सरलीद्रत सिद्धान्त पर्याप्त नहीं ह। प्रकारो कं बीच भेद करना श्रभी भौर 
आवश्यक हैँ । इन दा तकवाबयीय कायफलनो की तुलना उरो-क्ष एक जनरल है 
एव क्ष म महान जनरल हाने के सभी गुरा हैं । दोनो की साथकता की श्रृखल्रा तो 
एक जसी हू । नेपोलियन को अन्छी तरह से होनो झवस्थाञ्रा मक्ष क॑ स्थान पर 
रखा जा सकता ह्‌ । किल्तु महाव्‌ जनरल के समी ग्रुणा' नामका विधेय प्रपने श्राप में 
एक ग्रनुपयुक्त समग्रता ह्‌ क्योकि यह अपन आप ही एक एसा गुण रखता ह । यह 
ममग्रता उसी समय हटाई जा सकती हू, जब प्रत्यके प्रकार के निहित क्रम के भेद को 
प्रकट क्या जाय । तब महाव्‌ जनरव के सभी ग्रुणा हैं एक ऊच क्रम की स्थिति 
होगी भौर श्पने श्राप म एक ग्रुण नहीं। इस प्रकार का सिद्धात इस सदम मं 
प्रावश्यक ह यदि हमे प्रत्येक प्रकार की ताकिक्े असंगति को दूर करना हू । 

बहुशाखी मिद्धातत के प्रवतन मं आजाबे से मौलिक रूप से श्र वंधित 
प्रकारों का मिद्धात और भी जटिल हो गया जफ्िनि इससे भी बटी गलती यह थी 
कि बहुशासो सिद्धान्त गणितीय विश्लेषण की कुछ विविधताओं को मंठ देता था 
क्योकि इस सिद्धात के झनुसार गणितीय विश्लेपण्ट मे झवाद्ित समग्रताग्री का 
प्रयाग होता था 7 रसेल की धारणा थी कि व इव कठिताई का हल यूनीकरण 


] रखेल ने प्रकारो के विषय म भी बाद भ कुछ अध्वताप प्रकट किया था । 
वया यह मी विभिन प्रकारा के लिए ह? कि तु यह कहना बह्य सामव ह कि सुकरात 
झोर मलुष्यता अनग-अलग प्रकार हैं। जब तक कि प्रकारों के निधारणए का कोर्ट 
एक सामान्य आ्राधार न हो ? क्‍या हम प्रकारो के सिद्धाल के विरुद्ध पाप नहीं कर 
रहे होत॑ हैं जब विभिन्न प्रकार के तर्को के लिए यह भी कहते हैं कि व विभिन्न 
प्रकार के हैं। तो क्या हम एक झलगय कायफलन दसस नहीं निकाल रहे हैं ? इसी 
कारण सी रसेल ने प्रकारों क सिद्धान्त के लिए भाषाई व्याख्या का स्वागत किया 
था जिसे भार कारन१ जसे विचारको न प्रवरतित किया | यह बहता कि कोई इयत्ता 
इस या ठमस प्रकार की है एक भूद होगी । प्रस्रों की मिलता अभिथअ्पक्ति स प्राती 
है । और यह बात बिना विरोधामास क॑ कही जा सकती है एक दूमरे दर्जे की मापा 
में एक सुकरात शरौर मनुष्यता! नामक शब्ट मित्र अथ प्रकटान वाले हैं । इस 
सबंध में रसंतर द्वारा पपने आलोचकों का उत्तर द किलोसोफी श्राव बर्टण्ड रसेल 
नामक पुस्तक से देखें । द्वप्टल्य ज० ज० स्माट हाइटहैड एण्ड रसेल्स थयोरों प्राव 
टाइम्स (एनालिसिस 950) पी०वंस् दे थप्रोरी झ्ाव टाइम्स माईण्ड 928) 

2... विश्रेपत दब; डडेंकाइण्ड कट का सत्म-द्वप्टल्य गोडल की वही कृति एव 
जी० एथ० हार्डी इत ए कोल प्राव प्योर मेयेमटिक्स (908 ) 
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के स्ववमिद्ध/ (एविशियम ग्राव रिडूयूसिविलिटो) की सहायता से कर सकते थ ) 
इससे यही सिद्ध होता है कि क्ष मय क॑ सभी गुण विद्यमान हैं वाले आकार कव्थना 
में एक ऐसा समाकारी कथन विद्यमान होता ही है जा समी गुणा के सदभ का भ्रपन 
मे समाहित किए है । किन्तु उसके समाकारी हान को वजह स वह मूल कथन को केवल 
गणितीय तक क॑ रूप म उसके स्थान पर प्रयोग कर सकता है । किन्तु इस स्वयसिद्ध 
का प्रिप्तिषिया सैथेमटिका की निगमनात्मक प्रणाली म दुरुपयाग ही हुप्ना है ग्लौर 
इममे उस स्वत सिद्धि का प्रभाव भी था, जिसकी भाग करने के गरिगतन प्रभ्यस्त 
हो जाते हैं । 


आश्यय की बात नहीं हू कि प्रय तकशास्त्रियां ने इन विरोधास्पद स्थितियों 
के निवारण का प्रयास बिना वहुशास्त्री प्रकारों के सिद्धान्त के विषय मे चिन्ता 
किए किया हू । 


इन प्रयासों म॑ सवश्रे पठ एफ० पी० रमस कृत द फाउण्डेशन प्राव सैथेमटिव्स 
नामक लेख कहा जा सकता हैं ।! झौर प्रिसिपल्स भाव सेयेमेटिव्स क॑ दूंसरे सस्करण 
में रसेल, रेम्रसे के हल की स्वीकार लेते हैं। रेमस के प्नुसार रसेल न बुछ ऐसी 
विरोघास्पद स्थितियों को एक साथ मिला दिया है, जिनकी प्रवृत्ति भी भिन्न भिन्न 
है । उदाहरण के लिए, एक तो व स्थितिया जो वर्गों स सवबधित विरोधामासो से 
उपजतो हैं, वहू मी उस समय जब उनसे एक ताकिक प्रणाली रचो जान का प्रयास 
किया जाता है । दूमरो वे जो भूठे (लायर) की विरोधास्पद स्थिति के कारण प्रपन 
मूल मे भाषाई तथा उसके प्रयोग से सम्बधित हो जाती है । श्रर्थात्‌ वे उसी समय 
प्रकटती हैं जेब हम प्रणाली क विषय का विश्लेषण करत हैं। पीीक्‍झानों का अनु 
करण करते हुए रमंल कहते हैं कि प्रकारो का सरलोकृत सिद्धान्त पहले प्रकार के 
विरोधामासो का हल प्रस्तुत करने के लिए पर्याप्त है ग्रौर श्रपण इसी रूप मं इसका 
एक तकशास्‍्त्री स सबंध भी होता है। टूसरे प्रकार की विरोधास्पद स्थितियों का 
निवारण दुविधा फो हटाकर किया जा सकता है । व दनिक व्यवहार के शब्दो से 





] दर्खे प्रोसोडसस भ्राव लण्दन भेयेमेटिकल सोसाइटी जिसका पुनमुद्रण उनके 
मरणोपरात द फाउष्डेशस श्राव मेयेमेटिक्स एण्ड प्दर लोजिकल ऐसेज नाम से 
हुप्रा । इसका सम्पादन आ्रार० वी० ब्रैथवेट ने सर $93] मे किया । द्वप्ट थे ध्रार 
कारनप द्वारा प्रस्तुत द लोजोकल सिटेवस प्राव लेग्वेज मे विपरोतताशा पर चचा । 
(934-प्र प्रेजी सस्करण 937) । द डिक्शनरी प्राव फिसोसोफो मं ए० चच 
द्वारा लिखित लोजिकल पराडोक्सेज नामक निबंध उसो मे जोरजेपन का इसो 
सबंध मे विस्तृत विवरण दर्खे | माइण्ड 936 भे प्रकाशित डब्तू ०» ची७ झा० क्वाइन 
इत निबघ भान द एग्जियम भाव रिड्यूसिबिलिटो ॥ 


के 


250 दशन के सो बष 


उत्पन हुई दुविधामो के कारण उत्पन्त हो जाती हैं, जसे-“मतलब हैं' (मी-स) 
नाम है! (नेम्त) परिमापित करता है' (डिफाइ स) । इस तरह प्रकारों का बहुशास्टी 
सिद्धातत किसी भ्ो भ्रवस्था मे भ्निवाय नही है श्लोर बदनाम थूनीकरण के स्वयं 
सिद्ध! को भ्रस्वीकृत किया जा सकता हैं ।? 


तब रसंल के प्रकारो के छिद्धा त का प्रमाव यह है झ्लि मूर को विश्लेपण 
की व्यास्या की मर्पतत यह इस बात को बढावा देता है कि मापाई जाच पड़ताल 
चाहे वह किसी मी तरह की हो एक दाशनिकर के लिए विशेप महत्व की होती हैं । 
रसेल के रुकेत सिद्धान्त से हो ऐसा एक और प्रभाव प्रकटा | भ्रव ताकिक स्थिराक 
पर हुई चर्चा हम सीधे उनके दशन के केद्र की शोर ले जायगी । 


हम पहने ही देख चुके हैं कि रसेल का प्रारभिक तत्वदशन मूर से लिया 
गया है । उहोने द भ्रिसिपल्स प्राव मथ्ेमेटिक्स म लिखा है कि दशन के मूल प्रश्तो 
पर अपनी प्रमुख प्रवस्थाप्रों म भी मेरी स्थिति जी० ई० मूर से प्रभावित रही है । 
मैने उनसे तकवाक्यों की झनस्तित्शील प्रकति के विषय में जाना (सिवाय उन 
वाकया के जो स्वत अस्तित्व को सिद्धि कर दते थे) भौर यहे भी जाना किये 
किसी के जाते बिना मो विद्यमान रहे सकते हैं । उनमे मैंने बहुनतावाद को सिद्धान्त 


। विरोगाभासा पर विचार करने के लिए स्‍झय प्रस्ताव भी ये । एल जे ब्रूवर 
एवं एच० ची० बील जसे प्रख्यात भ्ात साक्ष्यादियो ने गण्णितीय विश्लेषण के उन 
अपरिपवव सिद्धातों को छोड देने की राय दी थी जिनके कारण न सुझाव जा 
सकते वाले विरोधामास्त प्रक्टते हो। ई० जमलो ने इवेस्टोगशस इण्टू द फाउण्डेशन 
झाव द ध्योरी भ्राक सेटस (मेंयेमेटिक एनालेन 908) नामके कति में इस समस्या पर 
इन विधेयों के कारण हुए भ्रन्तर की दष्टि से विचार किया है-जिनका विस्तार किया 
ज्ञाना अ्रथवा न किया जाना समत्र नही है । डवलू बवाइन ने भ्रमेरिकन सथेमेटिफल 
समभली 937 म तथा बाद मे मैयेमेडिकल लोजिकल !945 मे “यू फ उष्डेशस प्राव 
पैयेमेटिकल लोजिक लिखकर रसेल के प्रकार। के सिद्धांत तथा जर्मेलो की इकाइयो 
की व्याख्या को मिला देने का प्रयास किया है। सक्षिप्त दृत्तान्त के लिए 950 में 
ध्रकाशित ववाइन, का सेथड झाव लोजिक तथा सथेमेटिकल लोजिक देखें ([940 । 
इनमे जमलो 2 माओ्नो भे हुए विकास का सदम है । द्वप्टव्य कं० ग्रलिंग कत 
इ लोजीकल सेज (माइण्ड 936) ए० फ्राइनकेल एवं बाई० बार हित्रेल 
ऋत ले प्रोल्लेमे इस एत संस देचलेपमेत्तत रोसेद्स (धार० एम० एस० 
१939) , क्वाइन की एवं फंगे के द्वारा प्रस्तुत किए गए हलो क॑ परस्पर सबधो क॑ 
लिए देखे-डबलू ० वी कै भरो० ववाइन कत पश्लार फ्रयग्ेज थे झाउट (माइप्ड 4955) । 
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भरास्थाओं की वे झ्ालोचना भी करते हैं-जिह हम सस्कारों के कारण विश्वास- 
योग्य मानते है। ऐसी सामा-य बुद्धि को वे जरूर कुछ रियायत ता देते हैं किशतु वे 
मूर के सामाय वोध के बचाव स पूणात कमी भी सतुप्ट नही हो सके । थे जिम्तका 
बचाव करना चाहते हैं, वह सामायबोधी ”ष्टिकोण व होकर बचानिक दष्टिकोश 
ही है--भौर उस समय बचाव का प्रोवित्य दने के लिए भी विचान का हो सहारा 
लेना होगा, ऐसी रसेन की भा यता रहो है । 


प्रविवादास्थद की खोज के प्रयास में उहाने द प्रोब्लेम प्राव फिलोसोफी 
नामक ग्र थ की रचना की झौर ऐस पदार्थों की सवसे पहल “यार्या की जिनसे हम 
तत्काल परिचित द्वोते हैं । रसेल, परिचय द्वाया नान तथा विवररा द्वारा ज्ञान 
प्राप्त करने की अलग झलग व्यारत्या करते है। इस व्यास्या भवे जम्स से प्रभाव 
ग्रहएं करते हैं । जम्स ने यह प्रभाव ग्रोटे मे ग्रहण किया था । इस तरह यह सिद्धा त 
एक केम्ब्रिज के विद्वादु स॑ बहुत से विद्वानों के समूह में प्रवर्तित हुमा है । यही वह 
स्थल है जहां रसेल द्वारा किया गया सकेसन का विश्नेषण उनके दशन की विवेचना 
का महत्वपूर्ण भ्राधार बन जाता है ।7 


याद हम प्रत्यक्षत किसी वस्तु का बाध प्राप्त करते हैं तो हमारा ज्ञान प्रि 
चय द्वारा प्राप्त चान की श्रेणी का होगा । इसका सबसे स्पष्ट उदाहरण है हमारी 
ऐशद्रय चेतना-पमैं प्रत्यक्षत यह जान सकता हू कि मुझे एड्रिय उपकरणों का प्रनुभव 
हो रहा है। और इसस यह निष्क्ध निकला कि (वे यह बात जरा हिचक्ते हुए 





] यद्यपि रसेल जेम्स के प्रति इतज्ञता चापित करत॑ है ता मी प्तरक्रन को 
उनकी प्रणाली जम्स सं सवधा मित्र है। नोलेज बाई एक्वेन्दट्स एण्ड नोलेल याई 
इस्क्रिप्शम नामक रसल का निबंध सव प्रथम पो० ए० एस० ॥90 म प्रकाशित 
हुआ । कोई से सशोधन के साथ प्रोब्लेम्स भ्राव फिलोसोफी मे उसका पुन मुद्रण 
हुआ । मिस्टिसिज्म एण्ड लोजिक मं भी उसे शामिल किया गया है। द्वष्टाय जी० 
डी० हिक्स जी० डी० मूर तथा झय जेखको द्वारा लिप्लित इज देयर नोलेज बाई 
एक्वेटेन्स (पी० ए० एम० 949॥ द्रष्टव्य रसेल का तिबघ प्लान द नेचर प्राव 
एक्वटेन्स (सोनिस्ट 94) सम मेल प्रोब्लेस्स आव फिलोसोफी नामक भ्रथ म॑ मूर 
ने प्रत्यक्ष तथा पराध बोध का चर्चा की हैं । परिचय द्वारा चान' तथा विवरण द्वारा 
नान इसी का जस नव्य रूपा तर है। कितु मूर ने एक नाट म॑ परिचय द्वारा 
चान के; सबंध मे लिखा है कि वह नेता चान द्दी है और न परिचय ही । जानते 
के विषय मे ऐसा कोई रामाय बांध नहीं है जिससे कवल मात्र इस तथ्य से कि 
में एक व्यक्ति का देख रहा हु यह बन्दाजा लगाया सके क्रि उसी क्षस मैं उस जाय 


मी रहा हू । 
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कल्त है) मैं प्रव्यक्ष। इस म का बाघ प्राप्त कर रहा हु जा अनुभव प्राप्त कर रहा 
है और इन मानसिक प्रवस्थाप्रो स गुजर रहा है । 


मानसिक प्रवस्थाएँ हमारा आत्म तथा एरिद्रिय उपकरण ही ऐसी वस्तुए है 
जिसके जरिए हम प्रत्यक्ष परिचय प्राप्त हा सवता है । लेकिल, इसके याय ही हम 
ममष्टियो सभी परिचित रहते हैं, जस मफ़दा, भाग की स्थिति था विविधता 
ब्रादि । जब हम एक द्द्रय उपकरण के जरिए एक स्थिति के दूमरी से पहले होने 
का प्रनुमव प्राप्त करते हैं तब हम एक समप्टि म परिचित होत है जा प्राग्माव की 
सवभसूचक होती है । 


हम भौतिक पदार्थों से परिचित नही है । हम कसी ५ थ को मज के रूप 
में क्रसा ही जानते है जसा कि एक विशप बणुन क जरिए उसके विषय में कहा 
गया है । उदाहरण के लिए' यद्थ एक एसी वस्तु मानों जाती है जो इरीद्रय उप 
करणा का सचष्ट करतो है। श्रौर प्रत्यक्ष प्रनुमव के जरिए न जानकर केवल 
अनुमान स हम यह जानते है कि अमुक पदाथ विद्यमान है। न हम दूसरे मनुष्यों स 
में ही परिचित हा पाते हैं । उत्तत भा नहीं, जिनक॑ साथ हम पझपने व्यक्तिगत परिचय 
का दावा करते हैं। ये मनुप्य मी उसी स्थिति म है जेस भौतिक पदाय होते हैं । 
दसद्रिय उपकरण वी चष्टा से उलन्न ये ग्रनुभान मात्र हैं-भोर उत लोगो स जिनस 
सामान्य-तथा हम प्रत्यक्ष परिचय प्राप्त नहीं कर सक्त जसे जूलियप सीजर ता 
हम स्पप्ठत उहू विवरण के जरिए ही जान पात हैं। उदाहरण्य के सीजर को 


जानने का हमारा एक दप्टा त यह है कि यह आदमी है जिसने रूबीकन नदी 
पार की थी । 


ऊपरी तोर पर यह भजीव सिद्धान्त नजर आता है । साधारणत शूलियत 
सीजर किसी एसी बस्तु का नाम नही है, जा विवरण याग्य हो प्रौर जुलियस सीजर 
भे रूदीकन नदो पार को थी, जस कथनो म॑ जुलियस सीजर किसो “विवरण” की 
प्रार सकत नहीं दवर, इस दात वा प्रकट ररता है कि हमारे विवरण की दिशा 
क्यों है। किन्तु रसेल यह पश्रार्पत्ति करते है कि समवतया हम झिसी ऐसी चस्तु क॑ 
विपय मे चर्चा नहीं कर सकते, जो हमार परिचय क्षेत्र म नही आती । यह तववावय 
इस तरह जूलियस सीजर के विषय म नहीं हो सबता चाहे व्याकरण की दृष्टि से, 
ठीक इसके विपरीत बात ही वयो न प्रकट होती हा । रसेल क प्रनुसार प्रत्यकफ समझ 
मे झाने योग्य तक्कथन पूणत उत तत्व) से चना होता चाहिए जिनसे हम परिचित 
रहते हैँ। काई तवक्थन जो सूलिग्स सीजर क विषय म हो वास्तव में किद्ठी 
दा्द्रिय उपकरणों (चाहे हमने उनके विषय मे सुना हा या पढ़ा हो) स सबद्ध होना 
चाहिए एवं कुछ समब्टि भावों को मी उठे उजागर करना चाहिए ( जिस प्रकार 
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बवरले का लखकू वेवरल का लेखक स्कोच है! नामक तक्दावय का सद्दी कत्ता नहीं 
हैं, उसो तरह रसल के कपनानुसार जूलियस सीजर ने रूवीकन नदी पार की-नामक 
तकवाक्य मे जुलियस सोजर मही कर्ता नही हो सकता । यद्यपि इस सवध मे विस्तृत 
बर्पुन से भौर मी जटिलता पभ्लाएगी तो भो ऐसे तककथनों की विवरण के सिद्धान्त 
के जरिए व्याख्या को जा सकती है। इस सिद्धान्त के भ्र धार पर ऐसे तककथनो 
मे जूलियम सोजर को उपयुक्त सदम में न दिए जाने पर भी उसक भूलमाद में कोई 
अन्तर नही झाता । 


झब समस्या यही शेष रहंतो है कि सामाय सिद्धान्तों के भाव की व्याख्या 
कसे की जाए ? क्‍या किसो सामाय सिद्धान्त को वस्तुसबंधी ऐसे कथनों मं बदला 
जा सकता है, जिनसे हम परिचित्त हैं ? रसेल हो दष्टि म॑ गणितीय तकवाकपों के 
विपय मे ऐसी कोई कठिनाई नहीं है। वे समप्टियों को व्यक्त करते हैं प्ौर हम 
समध्दिया से परिचित होते ही हैं। क्रियु प्रागमवात्मक सिद्धा त उनकी दृष्टि 
मे अधिक जटिल होते हैं | ह्यूम की माति ही वे सोचते हैं यदि इस भ्िद्धान्त 
का कोई ठोस भाषार नहीं है, तो हमारे लिए यह प्रपेक्षा करने का कोई 
कारणु नही है कि कल सूर्योदय होगा, या यही भानना कि रोटी पत्थर की पअपक्षा 
भ्रधिक पौष्दिक होतो है। वे यह भी समझ नहीं पात, कि आगमनात्मक सिद्धान्त 
किस भाति या तो सम्रष्टियों के बीच विद्यमात कि दी सवधों के सूचक हैं या अनुभव 
जाय पनुमान हैं। इस तरह वे इस निष्कष पर पहुचन को वाध्य हो जात हैं कि 
(चाहे ऐसे मानना कितना ही ऊहापोही क्‍या न हो) हमारा सम्पूण् भान हमारे 
द्वारा प्राप्त भ्नुमव पर भाश्चित है। यहू मानना हमारे इस विश्वास पर भाधारित 
है, कि भ्रनुभव न तो किसी को प्षिद्ध हो कर सकता है न उसका खण्डन हो। ता 
मी झनुमवज ये तथ्यों के हो माति उपयुक्त विश्वास की जड़ गहरी है। उनक 
दशन के शिथिल स्थलों में से यहू भी एक स्थल था $ 


इसकी क्षतिपूर्ति करने के उनके प्रयास मं-प्रोब्लेम्स भ्रॉब फिलोसोफी ते 
दूर जाकर हसन नोलेज इटस स्कोप एण्ड लिमिटस नामक ग्रथ वी रचना हा 


सकी । 


उनके दशन का भन्‍्य शिथिल स्थल, भौतिक पदार्थों की याझरुया थी। 
मौतिनो को एक पनुमववादी विज्ञान माना जाता है ॥तो भी ॥94 में साइडडिया 
नामक पुस्तक जिसका 97 में मिस्टिसिकज्म एण्ड लोजिफ नाम से पुन मुद्रण 
हुमा, के एक निबंध दें रिलेशन प्लाँव सेस डेंदादू फिजिक्स मे उहोने बताया है 
कि स्‍्वय मौतिक्री हम यह बतातो है, वि जिस किसी वस्तु का प्रत्यक्षोकरण हम 
करते हैं वह मौतिकी की विषयवस्तु से सवया झलग प्रभुमव है। परमाणुग्ा का 
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भी जाना जिसके मनुमार सवार को जो स्वतात्र इयतताप्ता के प्रगात झको से 
बना है भौर इन सदम ऐसे सबंध हैं जिहू उनके पदों के कारंण कोई विशेषण 
नही दिया जा सकता झोर न ही उस पूर की ज्याख्या ही की जा सकती है जा इनस 
बना है। ये इंयत्ताए तकवाक्‍यों मे पदो के रूप म रहती हैं। 


इस भाटोलाजी से भाषा का सिद्धांत सबद्ध है। उ होने लिखा कि यह 
झावश्यक है कि एक वाइय म लिवा प्रत्येक शब्द साथव होना चाहिए ताकि हमार 
तकवाक्यो का दाशनिक विश्लेषण सतकता से किया जा सके पर इसपत प्रयुक्त प्रत्येव 
शब्द के महत्व कौ सिद्धि की जा सके ) प्रत्यक शब्द 'प्रथ/ है, प्रत्येक भ्रथ एक 
इयता यही वे पिद्धान्त हैं जिन पर रसेल ने पपनी प्रारमिक रचनाएं फी थी | 


फ्रगे की भाति वे भी पहले मे ही भपने सह्ेतन' के विश्लेषण के दौरान 
यह मानते हैं कि तकवाकय वे ्याकरणीय प्राकार अआ्रामक भी हो सकता है । एक 
तकवाकप्र में कोई धारणा ऐसे भी प्रयुक्त वी जा सकती है जो घारणा के विषय 
मे कुछ न कहकर धारणा से सदद्ध किसो पद के विषय मे कुछ कहूतो हो । इस 
प्रशएर, में एक प्रादमी से मिला का भ्रष यहो नहीं दे कि में मनुष्य सबधो 
धारणा से मिला । यहां आदमी यही इंगित करता है कि वह कोई 
विशिष्ट मानव है । इसी प्रकार “मनुष्य मरणशील है भो किसी धारणा को व्यक्त 
नदी करता । टाइम्स मे रसेल ने लिखा कि यह बात जतकर हमे प्राश्यय होगा 
कि केमलोट पे अपने निवास स्थान पर ग्लेडस्टन रोड के ऊपरी कमरे में ।8 जूब 9 


का एक प्रादमी जो मृत्यु भौर पाप का सबसे बड़ा लड़का था भर गया । यह घोषणा 
हमार लिए प्लाश्वयजेनक नही यलि मनुष्य मरणशोल है | 


प्रिस्तिपल्स ध्राथ सयेमटिक्स मे यह तकवादय कि इ गलण्ड का राजा गन्ना है, 
किसी प्रकार के मौलिक परिवतर्ना की भपेक्षा नहीं रखता । इस तकवाक्य का रसेल 
के भनुसार यह प्रथ है कि इग्लण्ड के राजा के नाम से जिस प्रादगी की पझोर 
सकेय किया यया है बह गजा है । उनकी इसी व्याइ्या का ही परिणाम था कि 


जिससे सकतन का नया छिद्धात्त प्रवत्त हुआ (रसेल वत प्रान डिनोडिय, 
माइण्ड 905) ॥) 
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१933) में द्रप्टब्प प्रध्याय दूसरा तथा नवम, जे० डवेसु० रीब्ज द झोरीजिन एण्ड 
कोसोदवेसेज भाव द ध्योरी भ्राव हिस्करिस्शन्स (पो० ए० एस० 933) भार० 
जे० बटलर कत स्केफोल्डिग घाव रसस्स घ्योरीशाव डिह्क्प्शस (पौण्झार० 954 ]+ 
जी० ई० मूर कत रसेह्स भ्पोरी झाद डेस्क्रिप्शन्स, द फिलोसोफो प्राद बटोप्ड रसेल 
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द प्रिसिपल्स झाव मेयेमटिव्स एव झ्ान डिनोडिंग इन दो कतियों की रचना के 
बीच रहे समय का उपयाग रसेल ने मौनोय का प्रध्ययन करन मे बिताया । सबसे पहल 
व भूर के प्रति अपने दाशविक चान के लिए क्तन ये-लेक्नि शीघ्र ही सदह उमरन 
लगे। मौनोग के लिए यह बात भ्रच्छी थी कि वास्तविकता के पक्ष मे की गई चचा 
के प्रति घृणा का भाव उहोने दर्शाया । इसी पूर्वाग्रह' ने वास्तविकता के प्रति एक 
नए स्वस्थ माव को जम टिया भौर रसल की दृष्टि मश्रत्यके वभानिक दशन के 
लिए यही से प्रारम हाता प्रादश्यक था । 'यथाघ का माव तकशास्त्र क॑ लिए तत्द 
की वस्तु है और जो कोई भी इस पर यह कहकर विवाद करता है कि हैमलेट का 
यथाथ एक दूसरे प्रकार का यथाथ है वह विचार जगत्‌ के लिए हानि का काम कर 
रहा है / यह बात उहोने इठोडवशन टू मैयेमेटिकल लौजिक 9]0 मे लिखी । 
तो भी यथाय के नाम पर इस प्रकार के कथनो पर क्या कहा जाय कि प्रजातात्रिक 
युग मे फ़ास का राजा गजा है? इससे यह भव नहीं निकलता कि फ्रास का 
राजा का सवेत दने वाला जो मनुष्य” है थह “गजा है। क्योकि इस मुहाबरे 
मे सकेत देने के लिए प्रव कोई ऐसी स्थिति है ही नहीं | मीनोग ने कहा था कि यह 
एक ऐसे पदाथ की ओर सक्केत करता है जो सत्ता के बाहर! विद्यमान है । यह एक 
ऐसा पदाथ है जिसके लिए विरोधामास का सिद्धान्त लागू नही होता । क्‍योकि पूरे 
विश्वास के साथ कोई भी कह सकता है कि इसमे ऐसा उल्लेखनीय गुण है भी 
और नही भी है । फ्रास के राजा के झनस्तित्व के विषय म प्रब हम अपनी वल्पना 
के अनुसार यह बहन के अधिकारो हैं कि वह गजा नहीं है । यही वह विन्दु है, जिसके 
विरुद्ध रसेल द्वारा नव्य स्थापित यथाथ के मात्र ने विद्रोह किया । उनका विचार 
था कि इससे निकलने का कोई मय तरीका होना चाहिए श्रोर यह एक ऐसा तरीका 
कोना चाहिए जिसके प्रनुघतार फ्रास के राजा का कोई इयकता! मानना नहीं पडे। 
अपने द्वारा प्रस्तुत सकेतन के नए सिद्धात म॑ उ हाने इसी बात को खोज की थी 
जिसे बाद म उहोने वणुन के सिद्धान्त! की सज्ञा दी थी । 

सकेतित मुहावरे' का प्रथ उनके लिए निम्नाकित है। (यहा यह बात उल्ले 
खनीय है कि घारणाप्रो के स्थान पर मुहावरो का प्रयाग प्रारम हो गया हैं।। 'एक 
आदमी कुछ प्रादमी/ 'कोई भादमी,' प्रत्येक आदमी “'उभी अ्रादमी ” फ्रासका 





नामक पुस्तक मे रसेल द्वारा किए गए नवान्वेषणं की ई० ई० सी० जो स जस तक 
शास्त्री द्वारा ग्रालोचना की गई है । देखें माइण्ड 90 ॥ के बहुत से निबध। रसेल 
ने मिस्टीसिज्म एण्ड लोजिक में उनका जवाब मी दिया है। नई आलोचना के लिए 
देखें । पी० टी० ग्ीच कत रसेल्स थ्यौरी भाव डिस्क्रिप्शास (एनालिसिस 950) 
एम० लेजरोविच कत नोलज बाइ डिस्करिप्शन (पी० श्रार० ]937), पी० एफ 
स्ट्राउचन कत प्रान रेफॉरग माइण्ड १950) ॥ 
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वतमान राजा ! इ स्लेण्ड का वतमान राजा, वतमान शो के प्रथम चरण मे, सौर 
मण्डल के झआवधण वा बिन्दु? पृथ्वी का सूय के चारो ओर घूमना' वे इन मुहावरा 
की सामायय प्रवृत्ति के विषय में कुछ नदी कहते | किन्तु यह स्पष्ट है कि इनमे 
से एक भो विशिष्ट नाम नही हू तो भी व किसी भी वाक्य मे व्याकरण की दृष्टि स 
करत्ता दोन योग्य तो हैं हो । 


रसेल के सकेतन के सिद्धान्त का मूलभूल थाव वास्तव मे यही है कि मिल 
के खिलाफ ये प्वेत दने वाले मुहाबरे कि ही इयसाम्नों के नाम नहीं हैं, चाह 
बाक्यों मे कत्ता के रूप मे इनका प्रयोग कई बार भ्रम उत्पन्न कर देता हो । उहान 
अपनी बात को सिद्ध करने के लिए ऐसे वाक्यों की रचना की, जिनम सकत दने 
वाले मुहावर थ । उद्योने मूल वाक्य म॑ निहित प्रथ को किसी प्रकार सकेत दन 
काले मुहावरे के माध्यम से व्यक्त करने वा प्रयाम नहीं किया है । यदि ऐसा समद 
हो जाय, जसा कि माता है तो फिर यह गझ्ावश्यक नही रहेगा कि हम मह मानें कि 
एक सकेतक मुहावरा सदव ही किसी विशिष्ट स्थिति का नामावन करता है । तब 
मीनोग के अयधाध पदार्थों को भी त्यागा जा सकता है। “ओझोकम #ू उस्तरे वी घार' 
पर चढ़ाकर यही निष्कप लिरखता है कि इन इय्त्ताप्रो की जब तक आ्रावश्यकता न 
हो जाय, भुएन नही किया जाना चाहिए ( 


मापा के प्रारभिक रूप से हम रसेल के सामाय प्रक्रिया का उदरण द सकते 
हैं-सब कुछ (एद्री धिग) कुछ नही (नथिग) कुछ (सम थिग)। सब कुछ स है. जसे सब 
तकवानय इस बात की सिद्धि नही करते कि सब कुछ जसी 'रहस्यमंयी इपता का 
अस्तित्व है और वास्तव मे उसकी ही तुलना स से को जा रही है। इस प्रकार को 
दयत्ता क॑ हाने की कल्पना करने की आवश्यकता ही नहीं है। इस बात को इस 
तथ्य से प्रकंद किया जा सकता है कि सब कुछ स है का विश्लपण इस तरह किया 
जा सकता है कि क्ष के समी मूल्यों के लिए क्ष, स है । यहा 'पव कुछ का उदरण 


श्रावश्यक नहीं है । लेकिन फिर भी पूणान भूल बात को कहने मं यह व्याख्या 
समय है । 


इसस मी भ्रधिक जदिल एवं महत्वपूण बात रसल द्वारा प्रस्तुत निश्चित 
विवरण का पिद्धात है। ये ऐसे मुदावरे होते हैं जिनम दी का प्रयोग होता है।? 
अझमुक नाम का मुहावरा निश्चय ही किसी इयता की प्ोर इंगित करता है। 
उदाहरणाथ, फ्रेगे ने विचार किया था कि दी किसो प्रस्तुत पदाथ को होने की 
अनिश्चित विवरणो मे प्ललग, जिनम 'ए! नामक आर्टीवल लगा है। 
इष्टब्य रेल कृत इठ्भोडर्शन दू मवेमेटिकल फिलोसोफो) 
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श्रेष्ठठम अवस्था का सक्रेत है किन्तु इस तकवाक्य कि वेवरले का लेखक (प्राथर) 
स्कोच है ।' यहा प्राय हम विधेय को कर्त्ता का गुण मान लेते हैं म॑ वेवरले का 
लेखक! नामक मुहावरा बेवरले के लेखक के विपय मे कोई विवरण प्रस्तुत नहीं 
करता । इस तकवाक्य का रसल के प्रनुसार यही पथ है कि बहू तीन तकवाक्‍्यों का 
सयोजक है (भ) “कम से कम एक व्यक्ति ने वेवरले लिखी” (4) भ्रधिक से अधिक 
एक व्यक्ति ने वेवरले लिखी (स) “जिस किसी ने वेवरल लिखी वह स्कोच था।! 
या अधिक सद्घान्तिक ढंग से रखें तो कहंगे, एक ऐसा पद स है जिसके प्रनुसार()क्ष 
ने वेवरल लिखा” समानाथक है।क्ष के सभी मूल्यों के लिए क्षस हैं। एव 
(२) 'प्त स्कोच है ।? 


यह पुत -रचना वेवरले के लेखक की चर्चा हो नही करती । इससे मही झ्थ 
निकला, कि हम कहने को तो कह्ट सकते हैं कि 'वेवरले का लेखक सस्‍्कोच है” जबकि 
दरझसल वेवरले का कोई लेखक नही है । इस तरह हमारा कथन गलत हो जाएगा 
क्योकि तकवाक्य (प्र) कम से कम एक व्यक्ति बेवरले का लेखक है” तकवाक्य ही 
गलत है, लेकिन तो भी यह निरथक नही हो सकता | भ्रव हम यह समभ सकते हैं कि 
फ्रांस का राजा गजा है” जता कथन किस प्रकार प्रपता प्रथ प्रकट सकता है-- 
जबकि हम यह जानते हैं कि 'फ़ास के राजा” जसी कोई सत्ता अस्तित्व में नहीं है । 
इस तरह मीनोग द्वारा प्रावश्यक माने गए पदाय की ही महा प्रावश्यकता महसूस 
नहीं होती 

रसेल के लिए भ्रव भपनी दाशनिक साधना का माग खुल गया था । ओकम 
की माति तकों के पन्ने प्रयोग ने तलवार का काम किया था और तक तथा दशन 
से अ्रनावश्यक एवं अवाछित तत्वों को काटकर झलग कर लिया था। प्न को को जो भ्रव 
वर्गों के वय की श्रेणी मे नहीं झाते थे, सवप्रथम पलायन करना पडा किन्तु मीनोग 
के पदार्थों' के विचार पर विजय प्राप्त करना मह्ठि्त्पूणा कम था-झ्ौर तब शीघ्र ही 
उहे सामान्य पराजितो की भाति _वरक (हेदस) में जाना पड़ा। प्र्थाव्‌ धरणा का 
पात्र बनना पढ़ा । 

रसेल के क्यनानुसार, निश्चित विवरण हमंशा झपूर प्रतीक होते हैं । इस 
फ्रेग न कायफ्लन में प्रकट होने वाले 'नाम” कहा है और पूरा प्रतोको से भिन्न 
माना है ! किसी तक मे प्रकट हुए नाम, विशिष्ट नाम ही पूरा प्रतीक होते हैं । 
वाक्यो मं उनका उपयोग त्ो है लेकिन वे किसी इयत्ता का प्रतिनिधित्व नही 
करते । यही बात वर्गों के लिए भी सही है | वग भी भाषा परम्परा के प्रतीकात्मक 
चिह हैं, इनका तकवावयीय कायफ्लनों के काय फलम बतान के लिए उपयोग हता 
है । 'मनुष्य/ वग सवधी कथन मरण शील वग में समाहित हो जाता है-भौर ऐसा 
लगता है जसे यहाँ पर इयत्ताओ का परस्पर सबंध बताया जा रहा है। (१) मनुष्य 
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काई रम नो होता प्रणु कोई घ्वनि नही करत, विद्युदसम्रो का कोई स्वाद नहीं 
होता जीवाणुओं की काई गरव नहीं हावी, ता मो जिसे हम प्रत्यक्ष देखते हैँ वह 
रुगमय है ध्वनियुक्त है, गध प्रौर स्वाद स सना है । तव किस प्रकार मौतिक पदार्थों 
का एद्रिय ससग से सही चान किया जा सकता है। किन्तु व बकल के साथ सद्दमत 
होते हुए कहते हैं कि ऐसा घनुमान करता और वह भी विशेषकर उन तत्वा के लिए 
जो हमारे पनुमव से श्रपनी प्रकृति म ही मिनर हो सैद्धाततिक रूप से असमव है। 
जब तक कि किसी माति भौतिक पटार्थों को ऐरिद्रिय उपकरणो के रूप में बदला 
नही जा सकता तब तक भौतिकी उनकी दष्टि मं कंवल एक कराना मात्र ही है । 

इस प्रकार धार रूप म किसी को प्राप्त करने म जो कठिनाई है-उससे मुक्ति 
पाना समभव नहीं है । एदद्धिय उपकरणा की जो सामा य परिभ्राधा की गईं है उसके 
प्रनुसार ऐ[ द्रय उपकरण (से म डेटा) प्रात्मपरक हैं तथा विभक्त हैं। मौतिक पदाथ 
वस्तु परक हैं तथा निरतर हैं । मिन्न-मिन “मक्ति मित्र भिन्न, एक से न टिखाई देन 
वाल, ऐ। द्रव उपकरणा के ससम से आते हैं । एक पनी (सिक्का) किस प्रकार आपके 
लिए थोलाई का ऐगिद्रिय बोध देती है श्र मेरे लिए चपठे होने का । रसेल का विचार 
था कि इग्लण्ड कं नव यथाथवादी टी ० पी० नन एवं एम० एलवजण्डर तथा प्रमरीका? 
के ई० बी० होल्ट के द्वारा दिए गए निर्देशों की सहायता से कटाचितृ हम इन 
आापत्तिया पर विजय प्राप्त करल । 


इनकी प्रमुक्ष धारणाएं ? य हैं कि एऐएीद्रिय उपक्रणा आत्मपरक नटों है। 


] दर्खे एस० एलक्जेण्डर कृत व बेसिस भाव रोएलिज्म (पी० बी० ए० 
]944) , टी० पी० नन इृत भार सेकेण्डरी बवालिटीज इण्डिपेण्डेण्ट भ्राव परसेप्शन ? 
(पौ०ए०एश० 909), द यू रियलिज्म (सम्पादक मारविन 9]2) मे ई० बी० 


दाल्द इृत द प्लेस प्रांव इल्यूजरो एक्स्पोरिएस इन ए रीएलिस्टक वल्ड । श्रगला 
११ वा प्रध्याय भी देखें । 


2... रेल के उपकरणों के सिद्ध! त के लिए द्रप्टव्य जी० डी० हिकत कृत द नेचर 
श्रांव सेस डेट माइण्ड ]92) एवं रसेल द्वारा उसका उत्तर (माइण्ड 93), जे ० 
ई० टरनर कृत मिस्टर रसेल प्राद सेस डटा एण्ड नोलेज (माइण्ड 904), एच० 
ए० प्रिचाड़ इत्त मिस्टर बरटेंण्ड रसेल आन व नोलज श्रॉव द एवस्टरनल वल्ड (साइण्ड 
93) एवं भिल्‍्टर बे ण्ड रसेल्प प्राउटलाइन ध्ाव फिलोसोफो (माइण्ड 928), 
सी०ए० स्ट्राग इत रसेल्स थयोरी ग्राव एक्सटरनल वल्ड, माईण्ड (१922), जे० एच० 
वूइगर कृद मिस्टर रसेल्स थयोरी ध्राद एरसटरनल वल्ड, माइप्ड 922), जे० 
एच० घूडगर इत मिस्टर रसेल्स थयोरी भ्राव परसेप्शन (मोनिस्ट 930) एवं 
सी० ए० फिज कृत पूर्वोक्त एवं बहुत से भग्राथ निवष जिह पो० ए० शिल्प द्वारा 
व किलोसोफो भाव बट प्ड रसेल मे सम्पातित किया गया है। 
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यह ने तो मानसिक अवस्था ही है भौर न ऐसी कसी प्रवस्था का प्रश। दूसरों 
बात यह कि, एक बार यह चान हो जाए तो सद्धा तक रूप से यह मान लन मे 
कोई कठिनाई नही होगी कि ई द्रया है। ऐसे पलर्थों के रूप मे, जो भी उसी प्रकार 
के मोतिक श्रथदा तात्विक विश्तेषश किए जाने की श्रमता रखते हैं जिस प्रकार 
इीद्रिय उपकरण, कितु वास्तव म किसी के द्वारा उनका प्रत्यक्षीकरण नहीं हा 
रहा । तीसरे, ऐ[द्रिय उपकरणों को मान ली गई असगति काल झ्रौर दिक को 
सामा ये घारणा पर श्राश्चित लगती है। चूक्ि ऐएद्रिय उपकरण वबस्तुपरक है 
भौतिक पदार्थों की परिभाषा मो तब ऐश्रिय उपकरणों की शुखला मात्र मानकर 
टेनी होगी और ऐस्‍ड्रिय ससग से इनका परस्पर जुडाव माना जायगा | पोर तब ये 
तथाकथित पग्रसगत ऐसिद्रय उपकरण मिन्न एवं निजी दिक म॑ अलग झलग तरह के 
सदस्य माने जाएगे। इस तरह रसेल के पनुमार एक पनी (सिक्का) चपट 
ऐीद्रय उपकरणों से युक्त है जो श्रापक निजी दिक में बसी घटित हो गयी है, किन्तु 
इसके साथ ही साथ झयो के निजी दिको मे विभिन्न प्रकार के ऐगिद्रिय उपकरणों 
को घटित करती है-और मेरे लिए गोलाई का भाव लिए हुए ऐशद्रिय उपकरणों को 
जम तेती है। ये भिन्न भिन्न रूप एक वस्तु वी रचना करत हैं क्‍्योकतिय सभी 
भौतिकी के नियमों के अनुरूप व्यवहार उस घटित हौन की शखला, किसी एक 
वस्तु का झ्रामास नही दती हो तो सामायत उसका व्यवहार उस घटना से सबद्ध 
ही नहीं है ॥। कम से कम भौतिकी के लिए वस्तु सबधी सत्य तो यही है। सामा“य बुद्ध 
की वश्तुओ पर इतनी कम सतकता से विचार किया जाता है कि उत्की रचता का 
कम सतोपजनक विवरण दिया जाना ग्रममव है । 


रसल का निष्कप है कि भौतिकी को ऐसी भौतिक वस्तुप्रों की प्रावश्यकता 
नही है-जो एद्रिय उपकरणा से सवथा भिन प्रकृति की हो भ्ौर यही सभी प्रकार 
के वत्तानिक दाशनिकीकरण की सवश्ष प्ठ आधार भूमि है कि जहा कही सो समव 
हो, ताकिक रचनाएं अनुमानित इय्तात्रों के बदले मे रखी जानी चाहिए।? 


तुलना के लिए देखें जोन लेयड कृत द लाँ श्रॉव पारसीमोनी (मोनिस्ट 
99) , जोव विजडम कृत लोजीकल का स्ट्रव्शन (माइड 93]-3) एल एस 

स्टेडिग हुत कोस्ट्रकशास (पो० ए० एस० 933) रमसेल का विचार था कि गलत 
होने के खतरे से हम निश्चय ही उस समय वच जाएगे जब बिता स्वीकार किए हम 
आग बढते जाए प्रौर न हम स्पष्टत इसका खण्डन ही करें कि एक इयत्ता भ्रस्तित्व 

मान होती है। उन्होत (भोनिस्ट 99 मे) लिखा क्रि प्रत्यक इयत्ता एवं प्रमेय क॑ 
घटा दने के साथ ही आप गलत होने की समावना को भी घटा सकते हैं। यह 
एक गणित तकशास्त्र की वाणी है। वे तक एक तत्वदशन दोनों मे ही एक ऐसी 
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इस तरह यदि भौतिक पदार्थों का ऐडिय उपकरणों द्वारा रचित मान लिया 
जाय, तो एक वचानिक दाशनिक का इस सिद्धान्त का ही परित्याम कर देना चाहिए । 
रसेल मे 'द प्रोस्नेम्स प्राद फिलोसोदी म॑ यही प्रतिप्रादित क्रिया हैं कि इनक 
प्रस्तित्त का झनुमात एदद्रिय उपकरणों के झनुमव से हमारे द्वारा आ्रप्त अनुमान की 
भपेक्षा भ्रधिक सरल दग से किया जाना चाहिए । 


रखेल के दशन मे यहां श्राकर एक वतानिक दाशनिक के लिए भी यह प्रत्यक्ष 
जगत ऐएंद्रिय उपकरणों, समप्टियां एवं मातसिक तथ्यों से ही निमित मान लिया 
गया है । रसेल ते झब इस हृष्टिकोश का परित्याय कर टिया है कि मानसिक तथ्या 
से परे हम भ्रात्मा का सीघा साक्षात्कार कर सकते हैं | तो मी वे यह मानने हैं, कि 
मानसिक तथ्य एजिय उपकरणों से बिल्कुल मिनर दते हैं ॥ जो कुछ भी प्रनुमव 
किया गया है, जिस किसी की मी इच्छा या चाहता की गई है, वह इसके विपरीत 
एद्रिय उपफरणो को ही शए खत्ता है । 


विश्वास की व्याख्या रतेल को उलभत मे डालता रही थीं। यहद्द बात 
विशेषत उस मम्मे प्रद्दढ हुई जब विस्जनस्टीन के प्रमाव मे भ्राकर उहोने तक 
सम्मत प्रनुवा” के दशम की रचना करने का प्रयात्त किया था! तकभम्मत प्रनुवाद 
का दशन भिन्न भिन्न प्रफारो के तब्यां का विश्लपण करने वा प्रयास है-उसी प्रकार 
जिस प्रकार पशुवरियात विमिन प्रकार के पशुओं की व्याख्या प्रस्तुत करता हू । 
के प्रमी भी मर के इस दष्किण को स्वीकार करते हैं कि दशन का काम 


यूतनतम कामचलाऊ स्थिति की खोज करते हैं, जिससे एक प्रणात्री कायम की जा 
सके । कम से कम शब्द के जरिए ही एन झादश माया का निर्माण होगा । यद्दी 
बात उन्होने प्रितिपिया सवेसेदिका की शब्टावलो द्वारा व्यक्त की है । 

॥।.. इस शीपब के निवध द भोनित्ट 98 एवं लोशोकल एटोमिश्स (सो० पो० 
बी० पाई०) में देखें । देखें जे० भ्ो० प्रमसत इत फिलोग्रोफीकल एनालितिस 
डी० एफ० परीयस कृत लोजोकल एटापिम्म (रिवोल्यू़न इन फिलोंसोफ़ी 956) । 
रसेव 92 मे कंम्दि ज मे बिंटग्रिस्टीन से मित्र थे । व मोनिस्ट मे लिख प्रपन 
निबंधों के भामुख में इस प्राशय का मतव्य प्रकट करते हैं कि उ्ोने उद्धे प्रराधित 
कटने का निश्चय इस वाद से प्रनभित्त रहकर ही किया था कि विटगिल्टीन जीवित 
है मा नही । डिन्‍्तु फिर मो विसी को उन पर हुए विटगिस्टोन के प्रमाव को बढ़ा 
चढ़ा कर नहों टला चहिए | इस निदघों के दद स्थालोी पर दे मूर एवं जेम्स से 
मोखे हुए बहुलतावाद का ही पुत्र स्वापन करते हुए नजर घात हैं। इहेँ रखेल न 
एकश्वरदाद के प्रमुख झालोचक दोने की सता दी थी । दमी पुस्तक के छूटे भ्रध्याग 
में इब्तु० ई० जानेसत पर लिएी गई टिप्पणों मो पढ़े । 
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ममस्त ब्रह्मण्ड का एक सामाय विवरण प्रस्तुत करना है। रसेल सवप्रथम तथ्यों 
क॑ मूल अथ तकसम्मत अणुप्रो से श्रपन्ी यारया प्रारम करते है । रसेव के झनुमार 
ये लो प्रकार के ह। एतद्रिय उपकरण एवं समप्टिया । एक झाणुविक तथ्य में श्रश के 
रूप मे ये श्राधारभूत तत्व है । उदाहरणाथ जहा श्र तथा ब” दोनों ऐप द्रय उप 
करण ह वहां अर? 'ब के पहल होगा प्रथात उसका पूववर्ती होगा। 


तथ्य विशिष्ट हो सक्त है जसे यह सफेरी है. अथवा समप्टिगत जस सब 
मनुष्य मरणशील हैं सार ससार को विशिष्ट सत्यो से निर्मित माता जाना अ्समव 
है। रमेल का कथन है कि उपयु त दृष्टिकोण उस समय तथ्य को समाहित कर 
लेना कि प्राणविक तथ्य ही व तथ्य हैं जो विद्यमान है । भ्ौर एक वार यह सामाय्य 
तथ्य स्वीकृत हो गया-तो झयो को स्वीकार नहीं करने का कोई ठोस कारण नही 
दिखाई देता । एक तथ्य स्वोकारात्मक भ्रथवा नकारात्मक हो सकता है। बुछ तथ्य 
तो सबधा सामा-य होते है व विशिष्ट इयत्तान्नो का सदभ नही देते केबल 
कथन संबंधी सामा-य झाकारो के विषय म ही कुछ कहते हैं । ये उनके विचार म तक 
के तथ्य है । प्रोर तब तथ्यों के विषय में तथ्य हैँ आदि पग्रादि । 


फिर भी भूठे या सच्चे तथ्य कही नहीं होते । केवल एक तककथन ही 
सही अथवा गलत हो सकता है झोौर रसेल क॑ अनुसार, तककथन तथ्य ने होकर 
एक प्रतीक है । उहोने लिखा है यदि झाप ससार के भ्वेपण म लगे हैं तो तक 
कथन प्रकेट नही होग । उस समय, तथ्य विश्वास इच्छाएं एपणाए सब प्रकट 
हो सकते हैं किन्तु तक्कथन भ्रस्तुत नहीं होगे । यह तो कंबल तकक्थनों के वर्गी 
करण को ही बात हैं कि रसेल के लिए कठिनाई उत्पन हो जाती है । 


रसेल के अनुसार तककथन के दो वग होत हैं श्राएविक तथा पारमाशविक 
सब परमाणविक तककथनों को आशणविक तककथनों के सत्यफ्रवन के रूप 
में व्यक्त किया जा सक्‍ता है अथात्‌ इनकी सयता एवं क्रुठाई प्राणावक 
तकक्यनो की सचाई एवं थ्रृठाई पर ही पूणत आश्चित हैं--और दही 
में इनको रघना होती है। एक आणशविक तककक्‍्थन की सचाई उस 
तककथन म॑ निहित तथ्य से बाहर भाक कर दंसने स उपलब्ध हो सकेगी। 
इस तरह यदि सरलतम उद्धर्ण लें तो तो कहेंगे हि परमाणविक तककथन प एवं 
के सत्य हैं। यदि झाणविक तक कथन प फ दोनो सही हैं झौर यदि इनम मे प्रत्यक 
अमत्य है. तो वे मी भसत्य हैं। विन्तु प की भ्रपनी सचाई प॒ से इतर किसी प्राय 
अवस्था मे ही निर्टित है 


रसेल के सम्मुख भ्रव समस्या यही है कि उह इसी वर्गीकरण में मानमिक्र 
तथ्यो से सम्बन्धित तककथना को खूपायित करना है। मैं विश्वास करता हू कि 
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क्ष य है, वया मह कथन प्राणविक है अबवा परमाणाविक ? यह लगता तो झाणविक 
कथन ही है, जिसम दो त वाश हैं । मैं विश्वास करता हू तथा क्ष य है. कितु इस 
शीध्टकीण को स्वीकारते ही जो कठिनाई प्रस्तुत होती है वह यही कि क्षय है 
कि सत्यता एवं भूठपन से मैं विश्वास करता हू कि क्षय है की सचाई 
प्रथवा भूड़ेपत का कोई तहल्‍्लुक हा नहीं है। इसलिए क्षय है “मैं विश्वास 
करता हू कि क्ष यहै का किसी भी मभाति तथ्याश नहीं हो सकता । कम से कम 
इस रूप म ता नहीं जिस रूप में प प्र तथा फ़ का एक भाग है । इस चिडिया-घर 
में विश्वास नामक चीज एक नई प्रजाति' के प्राने जसा है ! तो इस निष्कप मं 
कुछ भ्रश्॒ श्रततोपजनक तो हैं ही, मानसिक तथ्य ताकिक विचितताओशों के कारण 
भ्रनेक तथ्यों से छिटककर किसी भी भांति प्रलय नहीं किए जा सकते । 


यदि दूधरी भ्रोर मैं विश्वास करता हू हि क्षय है की पुन रक्‍ना 'यव 
हार-वादियों क) भाति की जाय, जसे जब जब मी मुझे क्ष से पाला पड़ता है-तो मैं 
प्रमुक ममुक तरह से प्रतिक्रिया व्यक्त करता हूँ | 'उदाहरण के लिए भर मैं कहूँ कि 
मेरा विचार है कि साप खतरनाक होते हैं तो इसका यही ग्रथ होगा कि जब कमी 
भी मैं साप को देखता हूँ मैं एक छडी उठा लता हूँ । एसी प्रवस्था म विश्वासां को 
तथा भय मानसिक तथ्यों को भलग ताकिक प्रजाति मानने की प्रावश्पकता ही नही 
रह जायगी इस तरह यह कोई प्राश्वयजनक बात नहीं है । रसल इसी हिशा मे प्रपने 
प्रयथ द एनालिसिस भ्राव माइण्ड म श्रागे वरे हैं मोर इस तरह जे० वी० वाटसन 
एवं टी० पी० नन जस॑ यवहारवादियों से ट्सग्र थ का प्रुफ पढ़वाना इस दृष्टि से 
सॉथक ही था।? 


रसल भ्रव अपने तथा मूरके द्वारा प्रस्थापित सिद्धातों म॑-यक्त प्रत्ययों के 
मम्पूण हूपाकारो की प्रतित्रिया में खडे हो जाते हैं । विशेषत बश्रेण्टानो की मन 
सघटन की परिमापा का एकदम खण्डन कर तेते हैं। वे प्रव यह नही मानते कि इस 
घ्रदनाग्रो का साराश इसा में निहित है कि वे किसी यदाथ की मोर इंगित करते हैं । 
वास्तव में इस धारणा को बनाए रखने मं व काई झथ नहीं देखते कि दुनिया में या 
ती क्रियाएं है या पदाय | मह कहने # बजाए कि मैं सोचता हू वे मच के शब्दी मे 
कहना चाहते है कि इसे या लिखना बेहतर है कि मुझम ऐसा सोचा जाता है। 
इसमे भो मच्छे ढग से कह तो मुझ मं एक विचार प्रक्‍टा है' ग्रादि झादि ) इस तरह 
मैं क्षक विषय में सोचता हू का झाकार तत्काल ही इस बात का सकेत देता ह्ठै 
कि विचारने को एक क्रिया है प्लोर उस क्रिया का कम भीहै। किन्तु वास्तव 





].. दम्ठत्य झध्याय ]] यहा पर रसेल पर हाल्ट एवं परी का प्रभाव लक्षित 
होता हैं। 
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इ शित करता था जिनसे हम एक दम परिचित हो जात थे तथा जि है समष्टियों 
के जरिए व्शित भा क्या जा सकता था, कि तु जस ही उनका सक्तन का पिद्धातत 
विकसित हुप्रा व सब विशिष्ट नाम होने स वचित हो गए । इनमे स प्रत्येक झव 
छद्मदश मे एक दिवरणु योग्य मुहर हु शुय केदल भाुझ यह इस कदिन परी 
क्षण मे खरा उतर सवा । 


तक सम्मत झाणविका पर लिखे प्रपन निवध मे रसल न सकत दिया कि 
यह का उसके दशन मं वही स्थान है जा परम्परागत दशन म तत्व का है। 
इमसे उन इयत्ताप्रों भ्र्धाव तक्सम्मत «्यप्टियो का पता लगता + जा पूरात प्रकेता 
हैं एव स्वय पूरा हैं। कितु यह बात छह घीर धीर॑ समक म॑ झ्राइ कि मदि 
यह सत्य है नो तत्व के सम्बंध मे की गई परम्परागत प्रार्पत्तिया इन तक सम्मतत 
यप्टियों पर भी लागू हां सकती हैं) एक वार इस तथ्य से उनका साक्षात्कार हो 
गया फिर तो «्यष्टि प्रौर ममप्टि के उनके सारे सिद्धात मे आमुजचुल परिवतन 
प्रा गए 


उपका सामा य दष्टिकाशा सदव यही रहा है-भऔर उस उतोने श्रान द 
रिलेशस प्रा यूनिवसल्स एण्ड पर्टोकुलस ([92) नामक निव ध मे भली भाति 
व्शित भी क्या है कि तक सम्मत यप्टियों एवं समष्टियां मे तीत्र प्रस्तर किग्ग 
जा सकता है। व ग्रनेक बार हसे धारणा क॑ प्रति झाइुष्ट हुए थे कि समष्टिगत्त 
पिशेषताभो क! उमी प्रकार की दूसरी व्य्टिगत इकाइयो म॑ बदला जा सकता है । 
लेक्नि फिर भी उहोने सदव इसी बात पर ध्यान के द्रत रखा है कि इस अवस्था 
में भी कम मे कम एक समष्टिमाव विद्यमान होता है भोर वह है दोनो का साम्य । 
इम तरह दूसरी भ्रवस्थाओ्ों के विषय मे भी क्यो न विचार किया जाय ? 


कि तु सीनिय एण्ड न्‍,थ मे वे तिम्नाकित विचार “यक्त करने हैं । मैं यह 
सुभाना चाहता हूं कि यह लाल है उद्दे श्य कर्ता विधेयात्मक” तकवाक्य नदी है कितु 
उसका आकार ”स प्रकार का है लाली यहा है। लाल विधेय न होकर एक 
नाम है, जिसे हम सामा यतया वस्तु को सज्ञा रेत हैं। बह समवायी गुण[ी 
से उत्पन्न अवस्था जसे लाली? कठोरता” भादि के अतिरिक्त अय कुछ नही है । 
किसी भी दूसरे दष्टिकोण के जरिए विश्लेषण करने पर बे नामक शब्द एक 
एसी पशेय झवस्था बन जाता है, जिसमे विधेय समाहित हा किन्तु फिर मी वह अपने 
सभी विधेयात्मक गुर के सम्मिलित रूप में कुछ भोर भी है । 


यहा यह बात समझती चाहिए कि रसेल प्रत्ययवादियों को भाति वस्तु की 
वस्माष/ समप्टिपो की मिलन बिदु कह कर नही नते । इसके विपरीत वे तो यह 
मानते हैं कि वर्तु के गुण अपने झाष मे प्रेष्टिया हांते हैं। एक जाल वस्तु 
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किसी स्थान मे घट्टित हुई ऐसी अवस्था है जो अपने मे एक विशेष प्रकार के 
रुग को समाहित किए है। निश्चय ही इसका विशेष नाम तो होना ही चाहिए । 
गुण इस प्रकार व्यप्टिया हो जात हैं और वस्तुएं इन व्यष्टियों के आकलन मात्र 
हैं जो उमय काल एवं दिकू कौ विधिष्ड अ्रवस्थाम्रो से धांटव होती है । 'लालो यहा 
है! प्रे यहा ऐसे गुशो की इकाई का सदम प्रस्तुत करती है जिनके द्वारा रग 
का प्रभाव हमारे चाक्षुप क्षेत्र मे रख दिया जाता है गौर वहा उसका स्थान चिर>« 
स्थामी हो जाता है ।7 किन्तु यह दृष्टिकोश केवल कामचलाऊ ही है । 


इसके आ्रिगे का प्रश्न, जिस उद्दोने ह्यूमन नोलेज में उठाया है विशेष महत्व 
का है कि विचान के सामा ये तकवाक्यो का भौचित्य कसे दिया जा सकता है २१ 


इसी के साथ एक दूसरी समस्या जुडी है, प्रमुमववाद से किस किस विन्दु पर 
झाकर पलग हो जिसे दाशनिक भी स्वीकार कर सके ? रसेल कमी ठीस रूप में 
प्रनुभववादी नहीं थे, यहा तक कि प्रपने ग्रथ द प्रोब्चस श्राव फिलोध्तोफो में भी 
रसेल ने इस दृष्टिकाणु का खण्डन क्रिया है कि समो प्रकार का चान अनुभव से 
प्राप्प है । मणितीय तकवाकय इस प्रकार प्रनुभव से प्राप्त नहीं करिए जा सकेते 
और न झ्ागमनात्मक सिद्धाउ ही प्रनुमवजय होते हैं। तो भी इसके स्ताथ 
हो रसल की चेतना समाकुल रहती है | लगता है जसे उनके धमवितता 
मित्र, प्रवने आ्राध्यात्मिक अधिकारों का उन पर उपयोग कर रहे हो, विशेषकर 
उस समय जब वे प्रनुभव से बाहर भाकने का प्रयास कर रहे हो । यदि भनुमद 
बाद की सीमाए हैं, तो य॑ सीमाए जरा सकोच के साथ पार की जानी चाहिए । 


द एनालिसिस भ्राव मेटर में उनकी विचारधारा का विष्कष यही 
रहा-कि ठोस प्रनुभववाद क्षण का एकात्मकवाद ही रह जायंगा । रसेल 
कमी भी यह शक नहीं उठाते कि ऐश्रिय सवेदन का ही हमे प्रमुभव होता 
है। रपेल क॑ लिए भव समस्या ऐसे उपकरणों (पोस्टयूलंटस) के निघरिण मात्र 
की रह जाती है ताकि यटि अनुमववाद को एक सतोपजनक दशन विनान 
को मसत्रा देवी है, तो भनुमववाद मे इन उपकरणों को जोडना होगा। प्राय 
मनात्मक सिद्धान्त ऐवा एक उपकरण है। किन्तु रसल का विचार है कि इसके 


] दरष्टव्य दे फिलोसोफ़ों श्राव बट्रेण्ड रसेल मे एम० वेज द्वारा दिए गए योग- 
दान पर उनकी टिप्पणी । 

2 इब्पे हे ढृत बर्ठेग्ड रसेल प्रॉन द जध्टिफिरेशन भाव इडक्शन (वी० एस० 
सी० 950), एच० मैलकाम कत॒ रसल्स हू सव मालेज (पो० भ्ार० 950 )५ 


एंच० राइकेनवक कृत ए कन्वर्सेशन बिटवोन बढ ड रखेल एण्ड डबिड हा मे (जे० 
पी० 946), 3 
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इ ग्रित करता था जिनसे हम एक दम परिचित हो जात थे तथा जिह समष्टियों 
के जरिए वर्णित भा किया जा सकता था, कि तु जस ही उनका सकेतन का सिद्धाप्त 
विन्सित हुप्रा वे सब विश्विष्ट नाप होने स वचित हो गए । इनमे से प्रत्यक अब 
छद्मवेश मे एक विवरण योग्य मुहावरा हा गया कंचल मात्र 'यह इस कठिन परी 
क्षण में खरा उनर सका | 


तक सम्मत आझ्राशुविकी पर लिखे प्रपत निबंध मे रसेल ने सवेत दिया कि 
यद़े का उनके दशन मं वहीं स्थान है जो परम्परागत दशन मं तत्व का है। 
इससे उन इयत्ताओं अर्थात्‌ तकसम्मत “यप्टियां का पता लगता है जो पूणुत बकेली 
हैं एवं स्वय पूरा हैं। किचु मह बात उहे घोर धीरे समक मे आई कि यदि 
यह सत्य है तो तत्व के सम्बंध म॑ की गईं परम्परागत झापत्तिया इन तक सम्मत 
व्यष्टिय| पर भी लागू हा सकती हैं। एक बार इस तथ्य से उनका साक्षात्कार हा 
गया फिर तो ध्यप्टि श्लौर मम्रष्टि के उनके सररे सिद्धांत मे आमूलब्ुते परिवतन 
झा गए । 


उनका सामा य दष्टिकोएण सदव यही रहा है-शर उसे उ होने श्रान द 
रिलेश"स भ्राव यूनिवसल्स एण्ड पर्टीकुलस (9]2) नामक तिब 4 मे मली माति 
बशित भी किया है कि तक सम्मत व्यप्टियो एवं ममष्टियो मे तीज्र प्रस्तर किया 
जा सकता है ) वे झनेक बार ”स धारणए के प्रति झाक्रष्ट हुए थ कि समष्टिगत 
विशेषताओं क! उसी प्रकार की दूमरी “यव्टिगत इकाइयो म॑ बदलाजां सकता है । 
लेकिन फिर मी उ'होने सदेंव इसी वात पर ध्यान केद्रित रखा है कि ”स अवस्था 
में भी कम से कम एक समप्टिमाव विद्यमान हाता है भोर वह है दोनो का साम्य । 
इस तरह दूसरी अवस्थाम्री के विषय भऔ भी क्‍यों न विचार किया जाय॑ २ 


किन्तु सौनिंग एण्ड ड्रू,थ से वे तिम्ताकित विचार “यक्त करते हैं। में यह 
सुभाना चाहता हू कि यह लाल है उद्दे श्य कर्ता विधेयात्मक' तकवाक्य नदी है कितु 
उसका आकार 'स प्रकार का है लाली यहा है ॥ लाल विधय न होकर एक 
नाम है, जिसे हम सामा यतया वस्तु की सना देते हैं। बह समबायी ग्रुणों 
से उत्पन्न अवस्था जसे लाली? कठोरता' झ्रादि के अतिरिक्त अ-य कुछ नही है । 
किसी भो टूसरे दष्टिकोण क जरिए विश्लेषण करने पर यह नामक शब्द एक 
ऐसी प्रतेय श्रवस्या बने जाता हैं जिसमें विघेय समाहित हा ब्िन्तु फिर भी बह अपने 
सभी विदेयात्मक गुणों के सम्मिलित रूप मे कुछ ओर भी है । 


यहा यह बात समझनी चाहिए कि रकेल प्रत्ययवादियों वो भांति वस्तु की 
वरिमाषा समष्टियो की मिलन बिदु कह कर नदी दते । वसके विपरीत व तो यह 
मामत हैं कि वस्तु क॑ गरुश् झपने झ्राप म॑ प्रष्टिया हात हैं | "एक लाल वस्तु 
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किसी स्थान म घटित हुई एसी अ्रवस्था है जो झपने मे एक विशेष प्रकार के 
रग को समाहित किए है। निश्चय ही इसका विश्वेष नाम तो होना ही चाहिए । 
गुरा इस प्रकार व्यप्टिया हो जाते हैं भ्रौर वस्तुए, इन व्यस्टियों के झ्राकलत मात्र 
हैं जो प्रमय काल एवं दिक की विशिष्ट झवस्थाओं से घटित हावी है । लाली यहा 
है! म॑ यहा! ऐसे गुणों को इकाई का सदम प्रस्तुत करती है जिनके द्वारा रग 
का प्रभाव हमारे चाक्षुप छेत्र मे रख दिया जाता है प्रोर वहा उसका स्थान चिर- 
स्थायी हो जांठा है ।? किन्तु यह दृष्टिकोण केवल कामचलाऊ ही है । 

इसके प्रागे का प्रश्व, जिस उहोने हाय,मन नोलेज मे उठाया है विशेष महत्व 
का है कि विचान के सामा ये तकवाकया का भौचित्य कसे दिया जा सकता है ?2 

इसी के साथ एक दूसरी समस्या जुडी है, भ्रनुमववाद से किस किस बिन्दु पर 
झाकर अलग हा जिसे दाशनिक मी स्व्रीक्रीार कर सके ? रसेल कमी ठोस छूप में 
प्रनुमववादी नहीं थे, यहां तक कि प्रपने ग्रथ द प्रोब्नेस झ्राव किलोप्तोफी में भी 
रसेल ने इस दृष्टिकोर्य का खण्डन किया है कि समी प्रकार का चान प्रनुमव से 
प्राप्य है। गणितीय तकवावय इस प्रकार अनुमव से प्राप्त नहीं किए जा सकते 
और न प्रायमनात्मक सिद्धांत ही भनुमवजाय होते हैं। तो मी इसके धाथ 
ही रसेल की चेतना समाकुल रहती है | लगता है जसे उनके धमपिता 
मिल, प्रपने प्राध्यात्मिम अधिकारों का उन पर उपयोग कर रहे हो विशेषकर 
उस समय जब वे श्रनुमव स॑ बाहर भाकन का प्रयास कर रहे हो । यदि प्नुमव 
बाद फी स्रीमाए हैं तो ये सीमाए जरा सकोच के साथ पार की जानी चाहिए । 


दे एनालिपिस प्राव मेदर म॑ उनकी विचारधारा का निष्कष यही 
रहा-कि ठोस भनुमववाद, क्षण का एकात्मकवाद ही रह जायगा । रसेल 
कभी भो यह शका नहों उठाते कि ऐशीद्रथ सवेदन का ही हम प्रनुमव होता 
है। रखेल दे' लिए झद समम्या ऐसे उपकरणों (पोस्ट्यूलेटस) के निर्धारण मात 
की रह जाती है ताकि यदि ग्रनमुमववाद को एक सतापजनक देशन विधान 
की सता देनी है, तो प्रनुभववाद म॑ इन उपकरणों का जोड़ना होगा । प्राग 
मनात्मक सिद्धान्त ऐवा एक उपकरण है। किन्तु रसल का विचार है कि इसके 





]. द्रष्टव्य दे फ़िलोसोफ़ी भ्राव बरटोंब्ड रसेल में एम० 
दान १२ उनकी टिप्पणी । 

2 इस्तू ह इत बर्टेण्ड रसेल प्रॉन द जे 
सी० ]950), एच० मैलकाम कं 
एच० राइक्रेववक झृत ए कत्वसेंसन 
पो० 946), 


नेक ७ 
बेज २ दी ये दिए गए योग- 

( 

हि 
स्टिफ़िकेशन प्राकू/ है सेशन (पी० एम० 
रतल्स ह्यूमन नालेज्स (पो० प्रार० 950 | हे 
डिटवोन बेड रहेह / पप्ड इडबिड हास (ले 
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महेत्व को बढा चढ़ा कर प्रस्तुत किया गया है । यह ठा केवल एक उपकरण है 
प्रौर वह भी इसका मूलभूत उपकरण नही | रसल यहा ग्राकर अपने द्वारा सकूलित 
सामग्री की पिठारं खोल देत हैं-व कहते हैं कि इनकी सामान्य प्रकृति का 
उद्धरण उनके न्‍्यून स्थायी-माव वाले उपकरणों मे मिल सकता है जिसका 
प्राशय यह है कि यदि कही एक घटना प्र प्रस्तुत हा जाए तो बहुबा यह मो 
घटित होता है कि' उस घटना के घटित होने के साथ साथ ही उम्र स्थान के 
समीप प्र से साम्य रखने वाली कई भन्य घढटना भी घट जाए। 


इस ससार मे घटनाएं निरतर होती हैं-इस बात को कहने का उपयुक्त 
तरीका भी है। इसमे तत्ववादी विचारघारा का सहारा नहीं लिया गया है । रसंल 
का मत है कि वस्तुप्रो के बिना मौतिकी की रचना नहीं हो सकती । उनके द्वारा 
निर्धारित सामाय नियम यही है कि यदि हमे किही सिद्धान्तों को रचना करतो 
है तो हमे वचानिक प्रनुमाव का सहारा लेना दोगा-रसल के श्रतिपाय ह्ाू,म दशन 
में सामाय नियमों से काफ़ो मेल खाते हैं । 


रसेल के भ्रनुसार इन नियमों का भनुमव के जरिए प्रनुमान नहीं लगाया 
जा सकता-तो भी इनकी नीव प्रनुमव पर टिकी है। प्रादिम भनुमान (एनोमल 
इल्फरस) के जरिए भी इस पर विचार करें तो हमे इससे किसी वस्तु के सबंध मे 
की जाने वाली प्रपेक्षा के लिए रहे हमारे स्‍भ्म्यात का पता चलता है जो मानवीय 
शरोर घारण करन के कारण प्रकट होना प्रावश्यक सा होता है । ये स्‍्रनुमान स्वत 
दी इन प्रम्यासों मे निहित सिद्धांतों का पता कर लंते हैं। भोर यदि इनका पअ्रस्तित्व 
मात्र ही इस बात को झ्धमोचीन ठहराता है कि प्नुमवबवाद ही एक पान कया 
परिपूण सिद्धान्त है तो इनके सबध म॑ हमारी खोब ता निश्चय ही प्ननुमववादी 
ग्रात्मा स नि सत मानी जानी चाहिए जिसके जरिय हमने यह पता लगाया है 
कि सम्पूरा मानवी चान भनिश्चित है भपुण है तथा एकागी है। द प्रोब्लेम्स प्राव 
फिलोसोफी म॑ प्रदर्शित झाशावाद से काफी दूर हटकर यह बात रसेल द्वारा कही 
ग़ई ढै । यह कहना भ्रतिशयोक्ति नहीं है रसेल का दाशनिक विकास डेंकाट से 
हम तक हुए विकाध्ष के माग्र का एक सार सक्तेप है । 


भ्रध्याय १० 


कुक विलसत एवं झावसफोड़ देशन 


प्रावसफोड़ में प्रत्यववाद की विमिन्न प्रवसरो पर हुई विजय के बावजूद भा 
यवायदाद के पक्ष में झ्रावाज बुल ३ करते का एक पश्रतिवादी मादोलन भी जारो 
था । टोप्स केस एक सशक्त भरस्तुवादी ये । ये 899 में 90 तक तो प्राकसफोड 
में तत्वट्शन एवं प्राचारशास्त्र (मोरल्स) के प्राध्यापक रहे 924 मे फिजीकल 
रीएलिज्म कालेप के प्रध्यक्ष रहे तथा उडोंने 4888 से फिनीकल रीएलिज्म नामक 
ग्रथ प्रत्ययवाटी युग की सफलता की चरमावस्था क॑ दौरान प्रकाशित किया ॥ ता 
भी तयी विचारधारा के प्रावतक केस न होकर उनके समसामयिक युवा दाशनिक जोन 
कुक विलूसन! थे जो 899 से 95 तक प्रावसफोड में तकशास्त्र के प्राध्यापक 
ये तथा इहोने ही प्रत्ययवाद क विरुद्ध प्रावसफोड मत में परिवतन लाता प्रारम 
किया था । वशन का इतिद्वास लिखने वालों के लिए कुक विलूसन महत्वपूण दाश 
निक सिद्ध है जाने के कारण स्व ही दिवास्वप्न का कारण बने रहे। उनक 
शिप्य उतके विषय में एक मद्वान गुढ का सा ममत्व एवं झादर भाव रखते थ। 
लेकिन मापणा हस्तलखों प्रादि मं से जो कुछ मी महत्व का था वह उनके शिष्यों 
क ही प्नुसार 926 म॑ प्रकाशित उनके ग्रथ स्टेठमेट एण्ड इनेफरेन्स मे सकलित 
हो गया करितु वह भी जुडा तुडा एवं निष्कपहीन है। तो भी इस पुस्तक व 
श्राधार पर ही उन पर इतिहामों को भ्रपना निणय दना ही चाहिए । 


स्टेटमेप्ट एण्ड इनफरे'स नामक पुस्तक म॑ भ्ान्तरिक सगति का स्‍यून 
भपेक्षित गुण भी नही है । उनके शिष्यो का कथन है, कि मरने के समय तक भी 
पपने को खोजने! वाले कुक विलूसन की प्रस्तुत प्रनिर्णीव स्थिति उचित ही थी। 
उनके द्वारा महत्वपुरा रूढिविराथी चचाए उनके भावम दिनो मे स्तुत हुई 
थां-प्रोर उद्दे मी स्वभावत वेबाद मे सगत रूप मे कायम न रख सक॑। वे 
॥ द्रष्टय स्टेटमेट एण्ड इफरे स मे ए एस एल फारकुहसन द्वारा लिखित 
स्मरणाथ, एच० ए० प्रिक्ड एवं एच० डब7ू० वी० जातेफ़ द्वारा क्रश (साइप्ड 
99) एवं (पोौ० बो० ए० 95) म लिखे स्मृतिलेख। भार० रोबिसन इृत 
बे प्रोविन्स प्लान लोजिक एन इण्टरप्रिटेशन प्रांव सरटेन पाट्स पब्राव कुक विलसम्स 
स्टेटमेप्ट एण्ड इन्फरेस (93]), सी० भार० मौरिस कंत स्‍झाइडियलिस्टिक 


सोजिक (935) मं कुक विश्वव पर जिला गया लेख, जोत ए डरसन क्‍त 
इ प्ताइन्स झ्लाव लोजिक (९० जे० पो० 933) । 


300 दशशन के सौ वय 


सुविधानुसार भ्ररस्तुवादी, नवकाण्टवादी भ्रथवा लौजवादी तकप्रणाली को मात्र 
अभ्यास के लिए अपनी चर्चाओ म॑ प्रकटाते रहते हैं । 

कुक विलसन का भुझूय कथ्य तकशास्त्र है। किन्तु उतका यह तक झआवसफोड़ 
प्रणाली का ही प्रतिनिधित्व करता है। भ्र्यात्‌ वह कलन की रचना करन के स्थान 
पर विचारो की दिशा मे दाशनिक दष्टि सं जाच करन की बात पर अधिक बल 
देगा । बूज-शाडर के तकशास्त्र को साधारण” तकशास्त्र सना देकर विलूसन ने 
उनका खण्डन कया था और कहा था तकक्‍्शास्त्र जो विचार प्रक्रिया के 
झाकार खोजने' की क्रिया है. अपेक्षाकृत गमीर कम है। भपनी साधारण सीमाग्रो 
में भी बूले का तकशास्त्र दोष युक्त है । 


अपनी उपयु क्त बात की सिद्धि के लिए कुछ ने उक्त प्रुस्तक के बहुत से 
उदाहरण देकर यह सिद्ध किया है तकशास्त्र और कलन को वहा एक माने जाने 
के कारण तकसिद्धात के रूप मे उनकी स्थापनाए जटिल व उलभी हुई हैं । वह 
अआमक गणितीय रूपकों का एक उपकरण बन गई हैं यदि किःही विशेष मामलों 
मे इनकी स्थापनाएँ सही उतरती हैं तो वह इसलिए हैं कि उनमे अच्छे तकशास्त्र 
के कुछ ग्रवशेप रह ही गय हैं। जसा इसके समथक सांचते हैं यहनता 
पूरात गणितीय ही है और न परम्परा विरोधी | 


रसेल के तकशास्त्र पर बूले शोडर की भाति बुक विल्सन को बहुत कुछ 
नही कहना था और जो कुछ भी इस विपय मे उ होने कहा है वह छणा भाव से 
ही कहा है । रस तरह “वर्गों के विरोधामाप्तो पर उदोने बोसाके को लिखा, “मैं यह 
जातकर कृतच हू कि ऐसी बेहुदी और अ्रमपृस्ण वातो को प्रकाशित करवा कर कोई 
झादमी किस प्रकार मृगछल मे रह सकता है। मेरे लिए तो यह सोचना ही दुविधा 
जनक है कि उ'ह्‌ कसे एक प्रकाशक मिल गया (प्रकाशक के भ्रादर का प्राठक 
उस वक्त कहा लुप्त हो गया था ?) झौर मुश्किल तो यह है कि ऐसा पशित कम भी 
आज परीक्षण का विपय बन गया है ।” 


इसके बावजूद भी वे प्रत्ययवादी तकशास्त्र से ग्रसतुष्ठ थे । हा, इसके प्रति 
उनके असतोप की मात्रा कम थी । प्रत्ययवादी तकशास्त्र निखय॑ प्ले प्रारम होता है । 
कुक विल्सन के मतानुसार भ्रत्ययवादियो की भाषा का सहारा लें तो वास्तव मं 
निणय' नाम की कोई स्थिति हमे उपलब्ध नही होगी ॥ प्रत्यववादी विचारधारा 
मे गलती इस प्रकार प्रारम्म होती है-परम्परागतया तकशास्त केथन को प्रपनी 
आरम्मिक चर्चा की इकाई मानता है जबकि प्रत्यवादी यह जाउकर कि तकशास्त्र 
का शाब्दिक प्रमियक्ति सं इतना सबध नही है जितना विचार से है-कथन की एवज 
मे निण॒या को रख देते हैं म्लोर उसकी परिसापा ऐसी मानसिक क्रिया के रूप मे 


कुक विलूसन एवं आक्प्तफोड दशन 30] 


करते है जिसको प्रमिव्यक्ति कथनां के जरिए होती है | कि तु यह मानना एक 
भीषण गलती कै कि एक ऐसी मानसिक ज़िया मी है जो प्रत्येक कथन म॑ प्रकट होती 
है। कुछ कथन, चान को व्यक्त करते हैं, कुछ रायें कुछ मायताएं घौर कुछ 
प्रनुमान । झौर ये कुक विल्सन के मत मे 'निशय' के विभिन्न प्रकार नहीं हैं । वे 
विचार की अलग अलग तियाए हैं। प्रत्ययवादी निशम के प्िद्धां त की प्रमुख 
कमजोरी यही है. कि वह इस विचारों को क्रियाप्रों को एक साथ या एक क्मम 
ज़ियमाण दखता है, जबकि इह हर हालत मे अलग अलग मानकर चलना चाहिए । 
ज्ञान को तथा चान के उपकरणो को, जिनम मत्त विश्वास तथा मामताएं भी शामिल 
हैं किसी भाति एक दूसर में उलकाता नहीं चाहिए, चाह ये उपकरण भ्र तत पान 
पर ही प्राश्चित क्यो न हो और इनकी याख्या ज्ञान के उपकरण के रूप में ही 
क्यों न की जाती हो । 


चान क्या है ? कुक विल्सन के मंद में यदि कोई इस प्रश्न के जरिए 
चान की परिमापा की मांग करे तो यह अरश्त उत्तरद्दीव है । पान सरल है, प्रनन्त 
है अपरिभाष्य है। इसकी परिभाषा देने का या इसका औचित्य देने का कोई भी 
प्रयात्त श्रथवा इसके सिद्धीकरण को समव मानने की बात प्रपरिहाय रूप से गोल- 
मोल होगी ! भ्रधिक स अधिक एक दाशतिक इस उद्धरण से स्रिद्ध कर सकगा 
भौर कुक विल्खन की दष्टि में इसका सव्थप्ठ उद्धरण गरित मे मिल सकता है । 
गणित एक वस्तुपरक वात है । यह एक सरल तथ्य है-इसके लिए न तो अरदशन 
और बचाव की झावश्यकता ही है। व ज्यामितिकार विशेषत कुक विल्सन के गुस्से 
के प्रमुव शिकार रह हैं जि होने यह सुभाव दने का दुष्साहस किया कि एकसे 
झपधिक ज्यामिति की समावना हो सकती है । अथवा यह कि प्रमी गणितांय प्रयात्ी 
की निश्चित्तता सभवत्त इस तथ्य म॑ निहित है कि भ्रभ्ी तक इसमे कोई विरोधामात 
खोजा नहीं जा सका है ।? 


इस प्रकार चात की प्रकति के विपय मे सीबे प्रन्त चान से क्वचित होते 
के वाद कुक वित्सत प्रव दूसरी स्थापता का स्पष्टीकरण करते हैं। सभी प्रकार के 
विचार मे ज्ञान की म्ावश्यकता रहती है-जबकि ज्ञान को इनकी प्रावश्यकता नही 
होती । भान केवल मात्र विचार क॑ विभिन्न उपकरणों को जोड देने का नाम नहीं 
है, यह तो विचार का सुलभूत आकार है-ओर इस पर ही किसी भी स्तर की विचार 





7. द्वष्णण्य ई जे फरलोग्र कत कुक विल्सन एण्ड द मॉनि-यूदिलडिप/स (माइण्ड 
94]) गान क सबंध में उनके द्वारा बाद मे किए गए उद्धरण के लिए जिस 


पर कुक विल्सन का प्रमाव है, देखें ग्रार० आई० प्रारान कत द नेचर झाव नोडइग 
(930) 


302 दशन के सो यदे 


झ्यूखना प्रवजम्बित रहती है ।! उदाहरणाथ हम प्रपनी एक राय रख सकत हैं 
किन्तु यह तमी होगा जब हम यह जानें कि हमारे दृष्टिकाण क॑ पक्ष में जो प्रमाण 
है वो उस के प्रन्य विवल्पो से प्रधिकः शक्तिशालों हैं। हमे 'प्राश्यय तमी होगा 
जब हम जानें कि हमारे क्‍ग्राश्चय का प्राघार क्या है ? कुक विल्सन के विचार में, 
तकशास्त्र विश्तार से इस बात का सकेत देने क॑ लिए है कि चान से भलग किस प्रकार 
मत-निर्धारण, विश्वास सचयन एवं प्राश्वयय-प्रकाशन समव है । ऐस तक्शास्त्र की 
रचना स्वय उ द्ोन कमी नही की किसु विचारों क॑ विविध प्रकारा क॑ विश्लपण 
सबधी उनकी रुचि की उनके शिप्यों ने ग्रहणा कर लिया था । भौर तब उन शिप्यो 
के धिष्पो द्वारा जिसे स्वयविल्सन ने तकशास्त्र को सन्ञा दी थी, उसे चानमीमास 
या फिर दाशनिक मतोविधान के रूप मे स्थापित क्रिया गया ॥ 


कुक विल्सन की रुचि का एक प्र पक्ष-व्याकरणोय एवं तर्वोय विश्लपरणों 
के भन्‍्तर की तथा उनके पारस्परिक स्रध को प्रकटाना था। बोल-चाल के 
माणा सबघी प्रयोगों क प्रति उनकी बडी ब्रास्था थी । यह स्थिति घरस्तुवादी ही 
कही जाएगी । मापा मे प्रचलित भेदों को सरलता से उपेक्षित नहीं किया जा 
सकता । उहोत दासावे' को प्रपन एक दूसरे पत्र मे लिखा है कि तकशास्त्र के 
विद्यार्थी का यह फत्त थ्य है, कि वह भाषा के एक मुद्यावरे के सामा-य प्रयोग या फिर 
मापा के ढाच में उसकी ग्ममिव्यक्ति सबधी स्थिति का निर्धारण करे | समी बातें 
इसी पर प्राधारित हें । 


झौर कुक विल्सन न जिस बात की शिक्षा दी उसे वे प्रभ्यास म भा लाए। 
स्टेण्डमट एण्ड इनफरेस तक-भाषाई विश्लेपएण स भरपूर है | इस प्रकार भ्रत्ययवादी 
(नण॒ुय के पिद्धान्त पर भ्राशिर रूप स की गई झालोचना के दौरान वे यह तक 
देत हैं कि यदि हूम उस वाक्य पर विचार करें जिसमे कोई निणय होतो हमे 
तत्काल ही मालूम होगा कि निरय एक प्रकार का भनुमाव है। प्रत्ययवादियों 
की धारणा की भाति यह एक सरल स्वीकारोक्ति नही है। यह निशय करना कि 
जौन दौड़ जीत जायगा उपलब्ध प्रमाणों के जरिए यह भनुमान करना है कि जौन 


2 मन नननर लि जरनल 
यह कदाचितु कुक विल्सन के उपरेशो मे से सर्वाधिक प्रमावशाली है | दषवव्य 
जी० एफ० स्टावट कत इमीजिएसी, मीडिएसी एण्ड फोहरेस (माइण्ड 908 एव 
स्टडीज) जी० राइल कत पार देयर प्रोपीजीशस ? (पी० ए० एस० (929) 
डब्ल० मीले कत भध्रोवेबिलिटो एण्ड इण्डक्शन (949), भालोचना के लिए दख 
डी० प्रार० कजिन कत सम डाउटस झबाउट नोलेज (पी० ए० एस० ]935) एव 
सेयड कत नौलेज, बिलीझ एण्ड शोपोनियन (930) ॥ 
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विजैता होगा ) इस तरह अपने निरयय को अ्रयुक्त करना हमारे निध्कप निकालने 
की मानसिक क्षमता को उपयाय में लाना है। निणएाय नामक शब्द का यहां सब- 
साधारण प्रयोग है । प्रौर स्पष्ठत नता चात हीं भौर न हमारी मायताए ही 
निणय के किसी ऐसे प्रकार को व्यक्त करती हैं। इस तरह भाषा के प्रयोग (यूसेज) 
प्रत्ययवादी सिद्धान्त के विरोध म खडे हैं तथा उनमे हमे ग्रास्था रखनी चाहिए । 


प्रत्ययवादी तकशास्त्रियो न॑ जहां माकर रोजमर्रा की भाषा की माँसो को 
प्रस्वीकार किया है. कुक विल्मन को दृष्टि में वह है उनके द्वारा समप्टियों को 
प्राकल्पात्मक आकार मे बदलना । एक प्रत्ययवादी के झनुसार सब क्षय हैं इस वात 
पे अधिक कुछ ययक्त वही करता कि यदि कोई भी वस्तु क्षदहैतों वह य भी है। 
विल्सन इस विश्लेपण पर इस आधार पर आ्रापत्ति प्रस्तुत करते हैं कि यदि तो' के 
प्राकार बाले कथन किसो शत कथन के सम्पूरा भथ को व्यक्त नहीं कर सकते । प्रश्न 
मापा का है वस्ते इसका उत्तर किसी विशिष्ट भाषा के सामा-य प्रचलन के प्रनुतार 
क्ष य, हैं उसी समय कहाजायगा जब हम यहू विश्वास करें कि वास्तव म॒क्ष 
नामकी कुछ वस्तुएं हैं। यदि? 'तो भाकार वाला कथने झपने साथ इस प्रकार 
की कोई स्वीकारोक्ति लेकर नहों चलता । निश्चय ही थदि 'तो का मुहावरात्मक 
प्रयोग भी होता है जहा वह शवमय हो जाता है झोर सब क्ष य है का मुहावरात्मक 
प्रयोग जिसम से भ्रस्ठित्व सवंधी स्वरीकाराति विलुप्त है इस शत क॑ विपय म॑ प्रकाश 
डालता है | किन्तु तब भी सव-मामा ये भाषा सबंधी प्रयोग ही इसका मान-विन्दु 
होगा । कुक विल्सत का स्वयं का सत है कि समी सच्च तक कथन, शत कथन ही 
होते हैं । प्राकल्पिक कथन, कैवल समस्या को सामने रखत हैं कोई स्वीकारोक्ति 
नहीं करते । उदाहरणाध यह प्राकल्प कि यदि यह द्रव” त॑जाब है तो लिटमंस 
को लाल कर देगा इस बात की स्रिद्धि करता हू कि इस समस्या का हल कि यह 
दर तेजाब हू या नहीं, इस बात में तिहित हू कि मह लिटमस को लाल कर सकता 
है प्रथवा नहीं | एक प्रावल्प निश्चय ही सत्य कपनो पर प्ाश्नित द्ोत्ा है । बहा 
सत्य कथन यह हू कि सब प्रकार क॑ तजाब लिटमस को लाल कर देते हैं, किन्तु 
यह झपने झ्राप भ एक कथन नही होता । यदि ऐसा होता तो बह निश्चय हो 
शतात्मक हाता । कुक विल्सन का यदर सिद्धा त विश्चय ही प्राकपक हैं किल्‍्तु इससे 
भी ज्यादा ऐतिहासिक महत्व वी वात ह उतक द्वारा सामान्य प्रचलन की भाषा के 
प्रयोग के प्रति समादुत दृष्टिकोण रखा जाना ।॥ 


यदि कुक विल्सन दाशनिको से यह मांग करते हैं कि उद्दे व्याकरण पर 
गमीरता से विचार करना चाहिए दो वह इस बात पर मो जार देतै हैं कि व्याकरणीय 
एवं दर्कीय कथना मे स्पष्ट प्रतर भी विया जाना चाहिए । मिल क॑ सकेतद एव 
ध्वनि या प्रय्याया (कोनोटेशन) सिद्धान्त को व्याकरणीय विश्लेषण का एक प्रश्च 
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मानकर कुक्त बिल्सन परित्यक्त कर दत है। नामो एबं सता्ों के प्रयोग 
पर ही जहा विचार हुआ्आा है, उस तकशास्त्र सबधी योगदान कस कहा जा सकता 
है ? इन उलभनों का उदय इस बात को न जान पाने के कारण होता है कि तक- 
शास्त्र, विचारों के झ्राकर का सिद्धा त है। परम्परागत तकशास्ती जान बूककर 
झपने विषय का प्रवतन, शब्द रचना अथवा क्रिया पदो को रचना पर करते है और 
इस तरह उनक॑ लिए “याकरण और तकशास्त्र सवधी उलभनें बनी की बनी रह 
जाती हैं | घोषित रूप म प्रत्ययवादी निशय से प्रारम करते है। कितु चुकि 
निणम कही नहीं है उ हे विवश होकर या तो मापा सबधी कुछ सूत्र रखने पडत 
हैं ग्रथवा फिर तक से परे तत्व दशन म॒ भ्रविष्ठ होना पडता है । ऐसा करते समय 
उसे इस बात की सुधि मी नदी रहती क्िव क्‍या कर रहे हैं। इसलिए कुक के 
मतानुसार “याकरण तक्शास्त्र एल तत्व दशव भादि इन सभी को झलग अलग 
समककर ही ताकिक मतवाटो का स्पष्टीकरण हो सकता है, चाहे, तक सम्बंधी 
मामलो पर प्रकाश डालने क लिए व्याकरणीय अथवा तात्विक दृष्टि का सहारा लेना 
भ्रसमीचीन नही हो । 


यहा एक बात विशेष उल्लेखतीय है, और वह है कुक विल्सन द्वारा प्रस्तुत 
कर्त्ता विधेय तक' प्रणाली की झालोचना | सबसे पहले वे ताकिक कर्चा एवं व्याकर 
शीय कर्त्ता के बीच मे अन्तर करते हैं जिह थोडे हरफेर के वाद परम्परागत तक- 
शास्दी एक ही मातत आए थे । उदाहरण के लिए यह वाक्य ले, काँच लचीला 
है । स्लामाय विश्लेषण पर यही प्रकट होगा कि काच यहा कर्ता है झौर लचौता 
विधेय ! कि तु वास्तव मे मामला इतना प्रासानी स तय होने वाला नहीं दिखता । यह 
कथन कौनसे प्रश्न का उत्तर दे रहा है सब कुछ इसी बात पर निमर करता है। 
मानलो पूछा गया हो कि लचीलपन का उदाहरण क्या है ? इसके उत्तर म॑ यहा 
पर प्रस्तुत लचीलापन तक का विपय हो जाएगा श्र काच लचीला है, हमारे उच्त 
विश्वास को व्यक्त करेगा कि उस लचीलंपन के विधेय के रूप मे जो काच में उधृदत 
किया गया है प्रस्तुत कयन को, उपयोग में लिया जा सकता है । यति इसके झलावा 
यह प्रश्न होता कि काच इस्पात से किस तरह भित्र है? तो निश्चय ही काच 
लचीजा है” मैं काच व्याकरणीय तथा तर्कीय कर्त्ता दोनो हो होता। सामाय्य 
बोलचाल म॑ हम कई तरह के प्रयोग काम मे लाते हैं जिनम स्वराघात सवस॑ स्पष्ट 
है । उससे वास्तविक तर्कीय कर्ता का बोध भी हां जाता है। हम ऐसे मो कह 
सकते हैं छाच लचीला है भोर ऐसे भी कि काच लचोला है । किन्तु रदभ और स्वरा 
घात की बात परम्परागत तक्शास्वियों द्वारा श्रनदेखी कर दी गई है| इस तरह यह 
बेहूदी धारणा प्रकट हुई है कि मुख्य क्रिया समवी किसी कथन मे मुख्य क्रिया से 
सबद्ध नामवाची सच ताकिक कर्सा का सकेत देने को विवश है । 
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मामलो को और अ्रधिक उलभाने के लिए यह व्याकरण सवधी विश्लेपण 
सात्विक ढग से चवित हो गया है-भौर इसका उपयोग उन वस्तुओ पर मी हांते 
लगा है जिनका उम्र कथन मे सदम अस्तुत है । ताकिक कर्ता एवं तार्किक विधेय का 
भेद मी तकशास्त के प्रय भेदों को ही भाति किया जाएगा प्लौर उसे हमारी 
दिचारशक्ति तक ही सीमित रखा जायया ॥ उनके विएलपणानुसार तारश्क कर्त्ता एक 
वैसी ही वस्तु है जसी हम उस कथन म निहित विधेय द्वारः कर्ता के विपय में कुछ 
कहे जाने से पूब अपनी तरफ से कोई धारणा वना लेते हैं ॥ ताकिक विधेय! प्रदत्त 
कथन म॑ एक ऐसी सत्ता है जो वस्तु से सम्बद्ध है किन्तु इसके विषय में हम पहल 
से काय पदाथ विपयक घारणा नहीं बनाते। इसस यही निष्कप निकतता हैं कि 
कर्चा एवं विधेय म॑ रहा भेद हमारे भान के विकास के श्रम के अनुपात मे विद 


मात होता है, किसी दिए हुए समय में हम जो जानते हैं उसी के अनुसार घटित 
होता हुआ । 


प्रत्ययवादी ढंग से यह चचा करना कि एक वस्तु भपनी हो प्रकृति में भ्रपना 
विधेय भी हो सकती है, तत्वदशन एवं तकशास्त्र दोनो मे बनाए जाने वाल भेदो 
को भूलकर भामते को प्रोर प्रधिक उलका देना है । कुछ ऐस तत्व भी होते हैं 
जा हमार विदार-क्रम स॑ बिल्कुल स्वतत हैं किन्तु फ़िर भी कोई भी वस्वु 
ताल्विक दष्टि से भी प्रपनी प्रकति में न तो अपनी कर्ता ही होती है सौर न प्रपना 
विध॑य भर न ही विवेयीकरण का सबंध हमारे द्वारा विचारों के क्रम को जोड़ने के 
के झतिरिक्त कही विद्यमान ही रहता है ! एक प्रोर कर्त्ता विधेय तथा दूसरी श्रोर 
एक तत्व, गुणों के वीच विद्यमान अम और मो बुरी अ्रवस्था को पहुच् जाता है, जब 
तकीय एवं याकरणीय विधेयो को छुपचाप (एक ही मान लिया जाता है । दरप्रसल 
दाशनिका न-प्रौर यह विल्सन का उनके विरुद्ध प्रमुख पभ्रभियोग है, कि तोन 
अ्कारो से एक कथन को यक्त क्या जा सकता है,--उसे ग्रोलमाल कर दिया है । 
इनम पहला बिचार के ब्राकार को व्यक्त करता है- यह तकशाए्नियो से सबद्ध है, 
दूसरा-क्रियात्मक था शान्दिक ढाच को व्यक्त करता है (इसका सबंध वयाकरणों 
से है) तथा इस भूत जगत के विषय मे झुछ कहने वाल कयन, इनका सवध तत्ववादियों 


से है।) | विधेयीकरण का सामाय सिद्धांत इस प्रकार की पपलवाजी स नि यृत 
भ्रवध प्राविष्करण हो दै । 


स्पष्टत कुक बिल्सन द्वारा भ्रस्तुत विचारों के घाकार' एवं वस्तुप्रो के 
सदधा के दीच किया कृपा भेद ही इस बात का प्रामास दता है कि उद्ोन प्रत्यय 





। द्रप्टन्य पी० ए० एस० 936 मे प्रकाशित इस एम्विह्टेन्स ए प्रेंडीकेट ? 


नामक विपय पर डब्यू नोल एवं जी ई मूर क बीच हुई चर्चा , यह चर्चा मूर 
प्रोर कुक विल्सन के समथकों द्वारा गुणों पर रहे मतभेद को व्यक्त करती हा 
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वादी सिद्धांत का खण्डन किया है । यह बात कि सवधसूचक' एवं वस्तुए' दोनो 
ही विचार के ग्राकार के अलावा और कु नही ग्रीन ने विशद रूप मे कही है। 
यहा तक कि अतिवादी प्र॒त्ययवादी दष्टिकोण से भी देखें तो कुक विल्मन के मता 
नुसार यह पत। लगेगा कि किसी पदाथ का उसके बोब से हमेशा हो भेद करना 
आवश्यक रहेगा । झ्पनी चान मीसासा म॑ उहोने यह भेद अधिक तीव्रता से यक्त 
किया है। उनकी रचनाश्रो की दिशा यधाथवाद की भार ह्दीहै। 


उनके अनुसार चान रचना करने का एक प्रकार नहीं है यह बात तो ग्रीत 
में बताने की कोशिश की है। उहोने उसे आरम्मिक मावनाप्रो का एक बृह्द्‌ 
बौद्धिक पूरक (होल) माना है, कितु किसी वस्तु का निर्माण करना एक वस्तु है 
किन्तु यह जानना कि हमने क्या विभित क्या है सवध्य भिन्न वस्तु है। चान की 
मूल प्रद्ृति से मी यह पता चलता है कि जो कुछ हम जानते हैं वह जाने जाने के 
के लिए प्रस्तुत तो होना ही चाहिए झौर वह हमारे तान से युक्त होना चाहिए । 
वह प्रश्न कि यह हमारे मस्तिष्क के सम्मुख कस झाया उसके बाद का प्रश्न है । 
मुख्य बात तो यह है कि इसका मस्तिष्क के सामने आना एक वस्तु है उसका 
जाना जाना टूप्री वस्तु ॥ जहा तक चचा का विषय है सभावना तो यही रहती 
है कि जो कुछ हम जान पाते है वह सदव ही हमारे मन का सशोधित रूप ही 
है यद्यपि वह चान को क्रिया का सशोधन नही हो सकता, क्तु कुक विल्‍्मन का 
कहना है कि यदि हम इस दप्टिकोश क॑ ऐतिहासिक पक्ष पर गौर करे कि हम मान 
सिक ग्रवस्थाप्रो के श्रलावा कुछ नहीं जानत हमे एकदम प्रामास होता है कि यह 
सब उस प्रयास का प्रतिफल है जिसके जरिए हम यह जानता चाहते हैं कि तान 
किस प्रकार समव है ।! चान की समावना के लिए यह आवश्यक है कि जो कुछ 
हम चाहते है वह हमार मस्तिष्क मे होना चाहिए । 


एक बार यदि हम यह मानलें सद्धाततिक रूप में ह्वि चान किस प्रकार समद 
है इसे सिद्ध करने का कोई तरीका नही है, क्योकि ऐसे प्रत्येक प्रमाण के लिए 
यह मानना आवश्यक हो जायगा कि कुछ ऐसी वस्तुए हैं जिहे हम पहले से जानते 
हैं । और तब यह चर्चा भी सत्म हो जायगी गौर निश्चय यह मानता तो किसी भी 
हालत म॑ उचित नही है कि हमारा चान मानसिक अवस्थाम्रो तक ही सीमित है । 


कुक विल्सत अपने यथाथवादी तिष्कप पर धीरे घीरे एवं सदेही होकर पहुँचे 
थे । यथाथवाद म॑ कम से कम बोध की ज़िया एव बोघ को वस्तु के बीच भेद की 
बात स्वीक्त है । उहं डर था कि बोघ की तिया नकारात्मकता मे विलीन हो 
जायगी यदि वस्तु के रूप मं इसका कोई ग्राधार नहीं रखा गया । सवघसूचको 
का गहन विश्लेषण करने से उनकी सदेहवादी घारणा को सहलाव मिलता है । 


कुछ विलसन एवं आवसफाड दशन ३07 


उनका कथन है कि किसी दुर्योगी भ्रवस्था पर विचार करें-तो यह तो स्पष्ट ही है 
कि जब तक परस्पर टकराने वाले दो पदाथ नहीं होगे, तथ्य तक यह दुर्योग समव 
नही है । तथ्य यह है कि दुर्योगी पदार्थों का इस दुर्योग सं ग्नलग भी विद्यमान 
रहता ग्रावश्यक है. यदि कमी उतका दुर्योग हांना है तो। इसी श्रकार जनके 


विचार म बोध समव नहां है जब तक बोध की क्रिया से बोच वी वस्तु की झलग 
मत्ता न हो। 


इस प्रकार तक देकर कुक विल्सन ब्रेंडले के इस मत का खण्टन करने की विवश 
हा जाते है, कि सबब सूचक परस्पर विराघामासी हैं । ब्रेंडल की दद्वात्मक प्रणाली 
का महत्व झयधाय प्रश्त पूछने मे ही है । ये एसे प्रश्न हैं जो विचारक मन द्वारा 
कमी नहीं उठाए जा सके । खास तौर पर इनका यह प्रश्न ता कि एक सबंध सूचक 
को अपने पदों से क्‍या सबंध है एस प्रश्न का उत्तर माग्ना है जिसका कोई उत्तर 
सम्मव ही भही है। कुक विह्नत उसे समानता के सवध के जरिए समभाते हैं। 
मानली श्र और ब समान है। तय हमारा यह प्रूछना कि किस प्रकार एक सबंध 
मूचक द्वारा भ्र समानता से सबधित है। इसका उत्तर यही है कि समानता ही एक 
एसा सबंध हैं जिसके जरिए भ्र ब से सम्बघित है और थदि भ्रौर ठीक ढंग से कहें तो 


यह कहंगे कि श्र का श्र की व से समानता का सम्बन्ध यही है कि यह झ्र का ब के 
सम।न सिद्ध करता है ) 


हम इससे प्रथिक श्रोर कुछ नहीं कर सकते सिवाय मूल सवधा की पुनरा 
वृत्ति करने के। श्र झौर ब के सम्वध मे ग्रय एसा कोई सम्बंध है ही नहीं जा 
हमार लिए अ्रतत वही बात प्रकटा दने का कोई जटिल भाव प्रस्तुत करे | ब्रेंडले 


के विचार म॑ एसा है भौर वह कंबल इसलिए है कि वे निरन्तर निरथक प्रश्न 
पूछन क॑ पीछे पडे हुए ये । 


कुक विल्सत अपने तक की सामाय वारणाओं को प्राइमरी एण्ड सेकेण्डरो 
बवालिदीज (जिसे उ होने पो० ए० एस० 93 म॑ प्रक्नाशित हुए जी० एफ स्टाउट 
के निबध को प्रतिक्रिया पर लिखा था) मे श्रत्यक्षीकरण की समस्या पर एक 
जम्दा पत्र लिखा है। पानमोमास्को ने गलती से यह मान तिया है कि चुकि 
सहज रूप से हम किसी वस्तु के दिखाई देन की वात कर सकते हैं. तो निश्चय द्दी 
दिखाई दन वाली भो एक अवस्था होनी ही चाहिए जो केवल ओ्आत्मपरकः 
द्वी है। और यद्दो वह हूँ जिस हम वास्तव म दखत हैं। जबकि तथ्य यह हू कोई 
दिखावा एक पदाथ के दिसाई दैने से भिन कुछ नहीं है। वे तब यह निष्कप निका 


लत हैं कि पदाथ की प्रकृति हमारे समक्ष भ्रस्तुत हा जाती है. न कि हमारी चेतना 
द्वारा प्रस्तुत उसके किसो रूप का हम समक पात हैं । 
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'पदाथ की यह “याख्या उहू लॉक के समीप ले पाती है (भर केस के 
करोद भी) किसी प्र-य प्रकार की मात्र यधापवादी घारणा के करीव नही | भूलत 
उनके इस सामीष्य को सतहों गुणो की व्यास्या मं तो स्पष्ट ही दखा जा सकता 
है। उष्णाता को एक खास सतही गुण मानकर वह तक करते है कि ऊप्णता का 
पभनुमव करते समय हम साथारणत हमारी हो सवदनाप्रो के ग्रतिरिक्त भ्र य. किसी 
ग्रवस्था क॑ प्रति सचेत नहीं होते | जब तक कि हम उस पदाय का स्पश न दरलें 
जिस हम उपष्ण मान रहे हैं, तब ही हम उसके विस्तार का मी प्रत्यक्षोकरण हांता 
है तब यह भनुमान लगाते हैं, प्रत्यक्ष नही टेखते कि किसी परदाव मे उप्णता उत्पन्न 
करने की क्षमता उसका सतही गुणा है । 


प्राथमिक गुण उतकी दृष्टि म॑ दूसरी श्रेणी के हैं। ब्रेडल के दृष्टिसिद्धान्त 
ने कुछ ऐसा प्रामास दे दिया था कि इस सदभ म॑ मी हम जिस प्रवस्था के विषय 
में सचेत हो रहे हैं मुलत जब एक उसके विशेष रूप से देखन॑ की बात करते हैं 
था एक खास साइज दखते हैं, वह भी किसी न किसी प्रकार की स्पर्शीय या मासल 
सवेदना ही है जिसके प्राधार पर हम यह पनुमान लगाते हैं कि किसी मौतिक 
पदाय में दिकीय गुण मो मौजूद है । कुक विल्सन इस झनुमान को सद्धा तक रूप 
से प्रसमव॒ कहकर ठुकरा देते हैं! भौर वह भी उस प्राघार पर कि जिसे केस ने 
पहल हो निवदित कर दिया है कि फत्र हुए भौतिक पदायों का प्रस्तित्त 
न फली हुई सवेदनाप्रो द्वारा कमी मी अनुमानित नहीं किया जा सकता ।१ तब हमे 
यह मानना चाहिए कि दिकीय ग्रुणो का हमारे द्वारा किए गए प्रत्यक्षीकरएण से 
जो चाह रंग, स्वाद, गर्मी की सवेटनाओ मे न प्रस़॒टता हो हम सीधे भपदाथ की 
प्रकृति का ज्ञान प्राप्त करते हैं । इस सीमा तक कुक विल्सत को उतका यथाथवाद 
खीच ले गया कितु उनके भनुयागय्ियो ने उसे उस्त सीमा तक नहीं कायम रखा | 


उनमे स॑ जो कुक विल्सन के बहुत समीप रहे-कम से कम प्रपनी प्रारम्मिक 
रचनाझा मे-एच० ए० प्रिचाड एवं एच० डब्लू० बी० जोसेफ प्रमुख थे । 





॥। बकले के दष्टि सिद्धांत की आलोचना [842 म प्रकाशित एस बले की 
क्रृति ए रिव्यू श्राव बकलेस ध्योरी झ्राव विजन मे की गई । टी० के० एबट ने भी 
साइट एण्ड टच (864) नामक पुस्तक में उतकी आलोचना की है। किर भी 
किसी प्रकार उनकी क्षमता पर झआच नहीं झा सकी ओर मनोवज्ञानिकों मे तो बकले 
का दष्टिकोश ही माय दप्टिकोण रहा । बले एवं एबोद द्वारा बकले की आलोचना 
का एक सक्षिप्त विवरण 953 में बी० जे० परी० एस० में प्रकाशित जे० झो० 
विजडम के रिव्यू म॑ मिलता है । 
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प्रिचाड! जो झोक्सफोड मे नीति दशन के व्यास्याता थे, एक प्रवल सुवादी थे, 
जिहाने अपन सिद्धातों को स्थापना आलोचना निवघ लिख लिख कर हो की। 
उनका केवल एक ही ग्र थ प्रकाशित हुप्रा। वह मी चान मीमासा के सम्बद्ध था। इसका 
नाम काण्स थ्योरों श्राव नोलेज (909) है। उनके निबधों का एक सकलन उनके 
मरणोपरान्त नोलेज एण्ड परसेप्शन ([950) नाम से प्रकाशित हुआ था | काप्ठस 
ध्योरी श्राद नोलेज ही एक ऐसा ग्रथ था जिसके जरिए कुक विल्सन का दशन 
प्राब्सफोड क बाहर पाठकों तक पहुंच पाया | खास तौर पर पान एवं यथाथ 
पर उसका एक अध्याय कुक विल्सन द्वारा प्रत्ययवाद की? की गई प्राणवान झालो 
चना का उदाहरण है। प्रिचाड का कहना है कि चान को मूलभूत प्रद्धति मे ही 
निविवाद रूप से यह दिखाई देता है कि जाना हुप्रा यथाथ उस्त यथाय के चान 
से मुक्त भ्रवस्था से मी भ्रस्तित्थशील है । यह विचार करना ही असमव है कि कोई 
मथाय अपनी स्थिति के लिए हमारे उसके विपय में किए जाने वाले पान पर 
ग्राश्नित है । चादे यह एक पत्थर हो भ्रथवा दात का दद । इसके पूव कि बह चान 
के सम्ब'धों म भाकर उलक जाए उसके लिए किसी पदाय का होना तो परमावश्यक 
है. तब भी यह हो सकता है कि अपने अस्तित्व बोक के लिए चह हम पर झाश्नित 
रहें-हो सकता है कि उसकी रचना एसे तत्वों स बनी हो जो मन के विलोन 
होने के सताथ ही विलान भी हो जाए कितु उसका अस्तित्व हमारे उसके सम्ब घ में 
किए चान पर प्राधारित नही हो सकता । 


तब प्रत्ययवाद की मात्र एक प्म्ावना यदि कोई है तो वह है प्रात्म 
परक प्रत्ययवाद । यह कहना समव है कि वस्तुत हम हमारी मानसिक प्रवस्थाओं 
के भलावा कुछ नही जानते, किन्तु वस्तुपरक प्रत्ययवादियों की माति यह सुझाव 
देना सम मे नही ग्राता कि जो कुछ हम जानते हैं वह मस्तिष्क के भस्तित्व 
पर आाश्चित नद्ठी है । किन्तु उसका अस्तित्व ही मस्तिष्क द्वारा जाने जा 
सकने के कारण हो है। वे यहां कुक विल्सन की इस बात को मानते हैं कि 
आत्मपरक प्रत्ययवाद भी उस समय ध्वस्त हो जाता है जब एक बार यह स्पष्ट 
हो जाय कि हम चान का औचित्य' देना है। तब यह विशेष जांच पश्ताल का 


॥ द्रप्टबड्य ई० एफ० करिट छृत प्रोफेसर एव ए प्रिचाइ पसनल रिकलेकशन्स 
साइण्ड (848), पो० बो० ए० ([947) मे एच० एच० प्राइस का स्मारक 
नोट भी देखे । 

2 प्राय यह कहा जाता है कि प्रिचाड़ यहा कुक विल्सद से भी भागे निकल 
गए थे । निश्चय हो प्रिचाड के किसो प्रकाशन में इसका सकेत नहीं है। प्रिचाड 
इ्वास डेकाट पर नोलेज एण्ड परसेप्शन मं को गई चर्चा मो देखने योग्य है-इस 
चर्चा मे ही कुक विल्सन की पान मीसासा व्यक्त हुई है 
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विषय हो जायगा कि प्रमुक अमुकत प्रकार क प्रत्यक्षीकरणा मे से कौनसा प्रत्यशी 
करणा अपने ग्रस्तित्व क॑ लिए हमारे मन पर झाश्नित है । इस प्रकार क जाच पड़ताल 
प्रिचाड के मतानुसार हम कुक्त विल्‍्मन के इस निष्क्प का मानने का बाध्य कर दंती 
है कि जहा स्वाद रण ग्रादि प्रकार की सं॑त्नाए मन पर आधारित हैं, वहा 
दिकौय गुण उससे स्वतान है। इसी समस्या पर प्रिचाड के वाद के निष्कप उ हू मिन्न 
एवं कम परिचित धरातल पर ल झाए। एक बार फिर उनकी ”प्टि शास्त्रीय होगई 
है । नोलेज एण्ड परसेप्शन म, जो निवध सफलित हुए हैं प्रमुपत्त रसल के ऐशड्रिय 
उपकरणो के सिद्धात की आलाचना करन के लिए ही लिखे गए हैं या फिर उनम 
परम्परागत पअ्रनुमबवाटी चान प्रामासा का खेडन किया सया । किल्तु प्रत्यक्षीकरण 
(परसेप्शन) पर पढ़े गए निवध मे जिसका कही प्रकाशन भी नहीं हुप्रा उ हात अपने 
ठोस निष्फ्प भी दिए हे । वे दो बातो पर अधिक बल देना चाहते हैं, पहला यही 
कि प्रत्यक्षीकरण चान नही है-ओौर दूसरा देखने श्रनुमव करन एवं स्पश करने की 
विशेष प्रवस्थाम्रो मं जिह हम सामा-यत प्रत्यक्षीकरण को सना दत हैं। हमारे 
द्वारा एक वस्तु को गलत रूपस किसी देखी या झनुमव की गई वस्तु मान 
लेना है। पहले प्राघार पर प्रिचाड, कुक के के प्रमाव से अलग हो रहे हं क्योकि 
कुक विल्सन ने सकोच स॑ ही क्यो नही पर कहा भ्रवश्य था कि चाहे प्रत्यक्षीकरण 
की सभी विविधताएं ज्ञान नहो किन्तु कुछ भ्रत्यक्षीकरण तो चान की श्रेणी मे 
लिये ही जा सकत हैं । भोर इसी बात पर प्रिचाड का उनसे दूसरा मतभेट होता 
है और व इस बात का खण्डन करते हैं कि हम सीध॑ तौर पर भौतिक पदार्थों का 
>ख सकते हैं । इद्रियों के द्वारा प्ररतुत अ्रम का अस्तित्व भात्र ही यह बात दर्शान 
के लिए पर्याप्त है कि प्रत्यक्षीक्रण कमी एक दम प्राप्त नदी हांता । 


तब हम तात्कालिक रूप मे क्रिस देखत है ? इसके रूढिवादी उत्तर को ही 
अनेक रूपो म॑ व्यक्त किया गया डै-जिसके अनुसार हम दशनीय रूप ही देखते है । 
कितु प्रिचाड आपत्ति करते हुए कहन है कि रूप या प्रत्यय) हमशा ही क्सि। पदाध 
के धम हैं. दस तरह इस शहावली का प्रयोग झनिवाय रूप स नदों प्रकट करता 
है क्रि हम किसी मात्ति उस पटाथ को हख जंते है-जिम्का रूप हमारे सामने 
प्रकट हो रहा है। जो इस वान को स्वीकारते है जस जी० एफ० स्टाउट वे 
प्रिचाड की दष्टि मं प्रकट रूप म अ्रपराधी है । व यह स्वीकारने और नकारमे की 
अवस्थाप्रो वे बीच आगे पीछे फिसलते रहत है झि हम भौतिक पटार्थो को सीध॑ 
रूप म टखत हैं॥ और तव रूप की दुविधा का सहारा लेते है । इसके अतिरिक्त 
जो कुठ हम दखत है उसे रूपरामास॒ मात्र कहना किसी प्रकार वस्तु की प्रकृति 
के विषय म कुछ कहना नहीं हुआ । रूपामास' का स्तर निश्चय ही भ्रामक है| 
प्रिचाड की अपनी राय यही है कि रूपामास के झगडे म न पड़कक्‍र हम दरअसल 
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फस हुए एवं उसके साथ हो साय टिरीय रूप से उससे जुड़े विनिन्न प्रशार ये स्‍्गा 
को दखते हैं। 


तथ हम स्वमावत यहो पूछत हैं यदि हम रगमय फलाव म॑ प्रतिरिक्त प्लौर 
कुछ नही दसत तो यह कस समव है कि हम उ हू मोतिक पदाय जान लेत हैं * 
प्रिघाड इसका जबाब दो तरह से दत हैं।पहला तो यही कि यद्यपि हम बंवल 
रगमय फताव ही ”सते हैं-दम उहेँ जानत नदो हैं। एदद्रिय उपकरणा क मिद्धा त 
बा हिसाब से विसी से हिसो वस्तु का साधा प्रध्यक्षीक रण करना हमार द्वारा देखी 
गई उस वस्तु वी प्रद्डति जान लगा ही है। दद्ियो के ससग मे प्लाए पटाथ वा 
तालातिय बोष ही दरप्मल सम्पूण तान की पहलो सोढ़ो है। प्रियाइ इस बात वा 
सण्डन यरत हैं। 

सामाय रूप से जिस हम तक्ताल ”खत हैं, उसब विपय मे किसी तरह का 
भान नहीं होता। भोर तब चूंकि हम उन फ्‌त रगों को भी नहीं जानतें जिह 
वस्तुप्रो 4 बजाय हम देखते हैं, उठ सबंध मं यह निए्॒प लन प्रनुमान लगाने का ता 
प्रश्न ही नदों रहता किये वस्तु रूप में हैं या किसी कारण से घटित हुए हैंया ये 
प्रमुक प्रमुक सघप को ब्यक्त ररती हुई सत्ता हैं। इस प्रकार का निएय क्रेवल 


लाने पर प्राधारित द्वागा प्रौर तब नए चान को समावता ही नहीं हागी प्रौर तब 
भान नहीं होगा । 


प्रिचार वा दृष्टिकोण दस तरह दुछ्ध विराधाश्यट उगता है । वो हम बताते हैं 
कि दम वास्तव में केवल रगमय फ़लाव टेखत हैं। इसम सदेह चाहे भ हो वि 
हम सामाय रूप से विश्वास कर तते हैं कि जो कुछ हम देखते हैं व भौतिक परटाथ 
ही हैं । हम यह प्रश्त प्रपने प्राप से पूछत हैं कि वह विश्वास उस समय तक कसे 
उपज सकता है जब तक कि हम यह निण॒य नदो करलें कि ये रगमय फेलाव भौतिक 
पदाय ही हैं ? इसी विरोधामासो स्थिति को हटाने के लिए प्रिचाड एक प्रन्तर 
को प्रकटादे हैं। इसे कुक विल्सन ने मी स्टेटमेण्ट एण्ड इनफरेन्स म॑ सुभाया था | 
यह प्रन्दर इन दो प्रवस्थाप्रो वा है-क्ष य है यह निर्णय लेना तथा यह भाभासित 
होना कि क्ष थ है। मानलों कि हम एक प्रजनबी को गलो म॑ टेजते है भौर उसका 
स्वागत एक परिचित की तरह करते हैं तब कुक विल्सन के प्रनुसार हम यह निणय 
नहीं ले रहे हैं कि भ्रजनवो एक परिचित व्यक्ति है। ऐसा कहने का भ्रथ यही होगा 
कि हमने उसके परिचित होने का पूरा प्रमाण प्राप्त करने पर ही उसका स्वागत 
किया है । जबकि वास्तव मे ऐसा हुआ्ला नहीं है। इसके विपरीत हुम्रा यह है कि 
हमने एक व्यक्ति को देखा भौर बिना किसी विचार के उसको प्पना मित्र मान 
लिया या कम से कम इस प्रमाव म रहे कि वह हमारा मिश्र था। हमने इसके मित्र 
दोने का निशाय नहीं लिएा हमने इस घटना में उस गलती से मित्र मात लिया यह । 
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प्रिचाड़ का कथन है कि मौतिक पदार्थों के हमारे समी प्रत्यक्षीकरणों मं 
इसी प्रकार की घटना घटती है। हम दरअसल एक रगमय फलाव देखते हैं 
(या स्पर्शानुभूति प्राप्त करते हैं) कितु हम उस ही गलती से भोतिक पदाथ मान 
लेते हैं । केवल बाद के विश्लेषण से ही हम इस वात का भान होता है कि हम दर 
प्रसल क्‍या देख रहे थे | प्रतिदिन के प्रत्यलीकरण के भ्रविवेकी स्तर पर हम प्राय 
भौतिक वस्तुओं को देखने के प्रभाव मे ही रहते हैं । 


कुछ इसी प्रकार के प्रत्यक्षोकरण के सिद्धांत को स्वीकार करके ही हम 
उन परम्परागत सुवादों का खात्मा करन की स्थिति मे होगे जो उस समय तक 
अपरिहाय रहये जब तक हम यह मानते रहंगे कि इद्विव चेतना से जिसका तत्काल 
प्रत्यक्षीकरण हम करते हैं. उस हम जान लेते हैं । क्योकि जिसकी इरद्रियानुभूति 
हम करें उसे यदि जान लें तो हम जिसकी झनुभूति कर रहे हैं वह निश्चय ही उस 
क्रिया से भित्र होना चाहिए जो किसी वस्तु को जान रही है । प्रिचाड, कुक विल्सन 
के मत का ही समथन करते है । यह घारणा ज्ञानमीसासको को सीधे यथाथवाद 
की ओर ले जाती है कितु मीमासकों को शीघ्र ही वापस लौटना पढ़ता है, 
जब उनका सामना भ्रम भौर दोप” के कठोर सत्यों से होना प्रारम्म हो जाता है । 
बिना खरोघ प्राप्त किए ग्रव उतका बचाव भी नहीं होता क्योकि तब वे अपने ही 
हाथो में विचित्र सत्ताप्ना को देखते हैं । प्रत्यय या इीद्भय उपकरण इनम से किसी 
में भी वे तत्व नही है-जिसे नेय पदाय मे हम हू ढना चाहते हैं । तो भी यदि वह सत्य 
है तो उसका चान करता झावश्यक हां जाता है। भाव मामासकों की तरह यह 
मानना कि हम उसी का चान होता है जिसका प्रत्यक्षीकरण हम होता है-उचित 
नहीं है । प्रिद्राड की दृष्टि मे इसके लिए एक ही रास्ता है सदा सवदा वे लिए 
हम परम्परावादियों की चान मीमासा म॒ प्रयुक्त यवाथवाद एवं प्रतिनिधिवाद के 
बीच खडे ढकुल (सी साज) की जटिलता को ही झ्माय कर दें । दोनो विकल्पोकरण 
में प्रतनिष्ठित इस कल्पता का परित्याय हम करना होगा कि तात्कालिक भ्रत्यक्षी 
नान का एक प्रकार है । 


|; ः की चान मीखासा से जुडा हुप्रा है भनुभववादी मनोविभान 
पर किया गया उनका प्रहार जिससे उनका मतलब है खास तौर पर 
स्टाउट एवं दाड जसे मनोववितानिकी पर पिछली भझद्ध शताब्टी के ग्रोक्सफोड ने अपने 
तई यह गौरव प्रजित किया था क्रि वह प्रगतिशोत मनोविनान की घोर विरोधी 
रहा । बहुघ। प्रत्ययवादियों की प्रशसताया बुराई इसोलिए की गई है वि वे 
ग्रोक्सफोड केद मं मनोविचान की रचनाझ के प्रति जो मी विरोध पहले रहा मूल 
रूप से उसके फ़वारण रहे किन्तु वाह्ठव में ब्रेडल, जसा हम देख चुके हैं, सक्रिय 
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रूप से जहा मनोवचानिको की रचनाग्रो के प्रति उदार ये वे उस प्रकार को जाच 
पड़ताल के प्रति भी सहानुभूति रखठ थ | हो सकता है कि दाशनिक विवादों को 
मनोविभान क॑ तरीके से सुलभाने की झ्रार उनकी प्रवृत्ति कम रही हो । यह सब प्रिचाड 
भौर चोसफ के ही कारण था कि यहा पर यान की प्राथमिकता का मनोविचान 
के विरुद्ध मोर्चा खडा हो सका । 


प्रनुमववादी मनोवित्ान विचार की उम्र प्रवस्था पर चान की रचना करता 
है जो चात से भधिक प्राथमिक भौर प्राग्मावी है |? यह एक एसा घरातल था जिस 
पर खडे होने के कारण किसी भी कुक विल्सनवादी के पर काप सकते थे। प्रिचाड 
के प्रनुस्तार प्रधिक से प्रधिक मनोवित्तान ऊठपटाय ढय से जोडी गई जाच पड़तालों 
का एक थोल मत्त है! यह मुख्यत विधान नहीं है। (भभो प्रमी राइल ने प्रपनी 
पुस्तक द कासेप्ट प्राव साइण्ड म इसी प्रकार का म तब्य प्रकट किया है) । 


प्रिचाड के प्रहारों का समथन एच० डब्ू० बीं० जामफ* ने प्रपने निबाध 
द साइकोलोजोकल एव्सप्लेनेशन श्राव दि डेवलपमेट प्राव दि परसेप्शन ध्राव 
एक्सटरनल प्ावजेयट्स ( साइण्ड 90-]4) में स्टाउठ की “पयारुया 
इस तरह करते हैं, मानो व मिल के प्नुयायी हो, भानो वह कह रद हो कि मौविक 
पदाय के भ्रत्तित्व के सम्बंध मे हमारा विश्वास सवेदना से उत्पन्न हुई एवं मना 
बचानिक द्वारा चणन की जा सबने वाली प्रक्रिया से ही जम लता है। यह एक 


एसी “याझुया है जिसका विरोध स्टाउट माइण्ड [9[] मे रिप्लाई दू मिस्टर जोसेफ 
नामक नेबंघ लिखकर करते हैं | 


प्रपनी बहुत सी चर्चाप्रा म जोसफ प्रिचाड द्वारा फाण्दस थ्योरी श्राव नोलेस 
में सुकाए गए माग पर ही चलते रहते हैं, ता भी यथाथवादी तथ्यो को जसा वहा 
रफखा गया हे, उस रूप म॑ उह्े स्वीकारने म वे कठिनाई महसूस करत हैं । वे लिखते हैं 
कि मैं इस दृष्टिकोण पर तो सदेह करू गा ही कि मूल रूप से जिसका बोध कर रहे 
हूँ वह 'मन म' है या 'मानसिक! है। मैं बहुत सी ऐसी कठिनाइयो को उसम॑ स्पष्ट 
देखता हूँ जिसका भ्रभी में कोई हल नहीं दे सकता, विशैषत मैं इस मा यता पर 
खुश नही हूँ कि दिक चेतना से पूर्यत स्वतत्र है। मुझे यह पता नही कि ठोसपन 
का मेरे लिए क्या भ्रथ है, न उसका जो दिक को भरता है न किसो “वस्तु के विस्तार 


प द्रष्टब्य विशेषत उनका निब्ाघ ए फ्रिडिसिज्म भ्राव द साइकोलोजिस्टस 
ड्रीट्मेड श्राव नोलेज एवं स्टाउट का उत्तर मिस्टर प्रिचाइस फ्रिडिसिज्म प्राथ साइ 
कोलोजी । दोनो ही निवध माइण्ड-907 में प्रकाशित हुए । द्वप्टव्य नोलेज एण्ड 
परसेप्शन भे प्रिचाड द्वारा वाड पर किया गया प्रहार 


2. द्॒प्ठव्य एच० ए० प्रिचाइ द्वारा लिखित मृत्युलेख-माइण्ड ]944 
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से ही मुझे कुछ समझ मे आता है। कुक विल्सन की दष्टि मं तो कंबल ठोस पदाय ही 
चेतना से भिन्न हैं। कितु जोसेफ का इस महत्वपूर्ण बिद्ु पर उनके श्रति सदह उहे 
घीरे धीरे कुछ ऐसी अवस्था की झ्रार लौटा लाया जिसे प्रत्ययवादी कहा जा सकता 
था । यह बात उनके ए क्म्पेरीजन काण्टस झ्राइडियलिज्स विद दट झ्राव बकले नामक 
निबंध के निष्क्य मे मली माति देखी जा सकती है ॥! 

कुक विल्सन का यथाथवाद सदव ही काम चलाऊ एवं हिंचक-पृण रहा। 
नव यथाथवाद के उत्कूयप न परम्परावादी प्रत्ययवाद की अपेक्षा अपन भ्रधिक 
क्र तिकारी दष्टिकोश के कारण कमजोर यक्तियों को पुराने विचार की ओर 
लौटने को विवश कर दिया अथवा फिर केम्ब्रिज की प्रगतिवादी बाहों में उसे 
प्रश्रय दे दिया । 


जोटेफ का तकशास्त्र मी प्रत्ययवादी एवं कुक विल्सन की विचारधारा के 
बीच एक समझौता सा ही था । प्रतीकात्मक तकशास्त्र के प्रति विल्सत द्वारा दिखाएं 
गए कोश का जोसेफ मी समथन करते थे और ए डिफेस प्राव फ्री थिकिय इन 
लोजिस्टियस (माइण्ड 939-34) नाम से लिखी निबध माला मे उहोने रसेल एव 
उनके अनुयायिया पर सूसान स्टेबिग के सतकः बचाव को तोड़कर भी उन पर 
प्रहार किया है | उनके प्रह्मर की प्रणात्री ठोक उसी प्रकार की है जमा बूल पर 
प्रहार करते समय कुक विल्सन की रही है। व्हाठ डल्त मिस्दर डब्लू० ई० 
जोनसन मौन बाइ ए प्रोपोजीोशन ? (माहण्ड 927) नामक निबाघ माला में 
जोसंफ द्वारा की गई जोनसन की आलोचना झपनी भय प्वस्थाप्रो मरे मी ऊपर 
प्राकारी तक्शास्त्री की कठु प्रोलोचना है । जोसेफ का कथन है कि साध्यीकरण 
(इमप्लीकेशन) के बजाय झनुसान ही तक्शास्त्र का आरम्मिक बिंदु माना जाना 
चाहिए | भाकारी तकशास्तियो श्लौर उनके म्लालाचफ़ो क॑ बीच मतभेद का यही 
मूलभूत बिदु है। 

उतकी सब ध्सिद्ध रचना एन इष्ट्रोडक्शन दू लोजिक (906) परम्परागत 
तकशास्त्रीय पद्धति से रहित एक नव परस्तुवादी तकशास्त्र की स्थापना करने का 
प्रयास है। जिस सीमा तक इसमे झरस्तु के? पुन सस्थापत का प्रयास किया गया 





] पी० बी० ए० 929 वाला निवध 935 म॑ एनसिएण्ट एण्ड सोडन 
फिलोसोफी के नाम से भ्रकाशित हुआझा। द्रष्टाय झान झ्ाकुपोयिंग स्पेस (माइण्ड 
99) ॥ 

2 अरस्तुवादी श्र खला के शास्त्रीय पक्ष के सुदरतम पूल केस एवं विल्सन द्वारा 
2999-3 के दोर अरस्तु की रचनाझो क झावसफोड भश्नुवादो द्वारा उगाए गए हैं । 
डब्लू डी० रोस के उल्लखनीय पनुवादो द्वारा भी ऐसा हुआ है । शास्त्रीय पक्ष पर किए 
योगदान के भ्रतिरिक्त रोस मुख्यत नीतिशास्त्र मे रूचि रखते थे ! व प्रिचाड तथा जोसेफ 
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है उम्र छुप के स्वय के भरस्तुवादी प्रभाव की कलक प्रिसती है, इसके साथ ही 


साथ बहुत विस्तृत व्याख्या करने वाले कुक बिल्तव के भाषणों दा भी उस पर 
प्रभाव रहा हैं । हिल्तु इसके बाद इस पुस्तक क॑ दूसरे संस्करण मे ही यह बात 
स्पष्ट हो जाती है। जोसेफ ने कुक विस्मत के विवेचनाशोल तक्शास्‍्त्र को भ्रवृत्ति 
को पूछात बृभा नहीं था । इस तरह इण्ट्रोड्रशन टू लोजिफ मुख्यत प्रसध्तुवाटी करके 
ही पढ़ा जायगा, बुक विल्सनरादी मानसूर नही । 


प्रिचाड द्वारा प्रात कूद विल्सन का प्रमाव जोसेफ एवं भ्राय प्रोके्तफोड़ के 
मिक्षकों मे भमी भी जोवन्त था । हम इसका उल्लेख भागे बाल भ्रध्यायों में 
करेंगे । फिर भी प्रावक्षफोड के ऐसे बहुपरिचित पान मीमासको मे से एच एच 
प्राइस ने जो कि 935 से ध्वणफोई मे तकशाहद के प्राध्यापर रहे प्पनों पुस्तक 
परसेप्शन ([932)? मे समो विसरे सूत्रो का सेम्पादन कर दिया। महा उन पर 
भी बुकू विल्सत का प्रभाव साफ है ) प्राइस कुक विल्सन द्वासा किए गए पान 
एवं पिश्वाप्त के भेद वो स्वीकारते हैं । उनके द्वारा सुझाई गई प्रमाव मे होने की 
धारणा का प्रविकल उपरोग भी करते हैं। प्रभाव या तिमरता की मह मात्रा मी 
प्रिचाड को प्रमावहीन नहीं फर सकी । पी० ए० एस० एस० 938 मे तथा नोलेज 
एण्ड परसेघान में द सेस्त डेठम फर्लेत्ती पर ।लिखकर उद्दानेि प्राइस पर रसेल का 
भनुयायी होने का भाराप लगाया है । भौर म्पनी इस घारणा मे वे पूणत सही भी 
हैं (2 बयोकि श्राइस रसेल से इस मद्देत्वपूरा स्थल पर भहम्ति दशाते हैं कि सवदता 


भी एक प्रकार वा पाते ही है-भौर हम तत्कात़ एक एकद्रिय सवेदता का चान ब्राप्त 
कर जेते हैं। 





इस प्रकार श्रावसफोड के नीति सिद्धांत की रचना करने वाले प्रमुख विचारकों मे 
थे। परस्तुवारी वातावरण के लिए एज एण्ड यूथ (953) रूप से प्रकाशित है० 
बकर को प्रात्मक्या दें । 


!.. इस विपय पर प्राइस के ननुनच के लिए देखें उनकी पुस्तक सम केसीडरेश से 
अवाउद बिल्लीफ (पो० ए० एस० 934) | 

2. इस पुस्तक के विस्तृत विवरण के लिए एु० प्ररर० एम० पर द्वास प्रस्तुत 
रिव्यू देखें (माइण्ड 933] 

3 प्राइप्त ते ततो यहां तक किया कि उहान अपना | वप कम्ब्रिज मे प्रध्ययन 
ईँतु लगा दिया शोर वे बहा शोय विद्यार्थी रहे । यहा यह उल्लखनीय है कि यद्यपि 
प्राइस हंसल का संदम नही दते हैं तो मो वे चतना के वन मे दुसल के सघटनवाद 
से प्रभावित टिखत हैं प्र-इम चेलसप से प्रद् खम्ी सवेदव$ का भौतिकों या शरोर 


विचान सवधी विचारधाराग्रो का सद्वार लिए बिना याहयायित करने मं प्रथलशील 
दिखते हैं 
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परसेप्शन का वृह॒दाश विवेचनात््मक है प्राइस विस्तार तथा तक सहित इस 
बात का खण्डन करने का कारण देते हैं कि हमारा ध्यान झ्राकपित करन वाले बहुत 
से प्रत्यक्षीकरण के सिद्धांतो पर सावधानी से विचार किया जाना अभी शेष है । 
कितु वे एद्रिय सवेदना की धारणा को ध्वस्त होन से बचा लेते हैं और उप्तके साथ 
ही इस दृष्टिकोण को मो कि चान मीमामा का भूल विचार बिदु यह स्पप्ट करता 
हैं कि किस प्रकार एटद्रिय सवेदन मौतिक पदाथ का माग हो जाता है। यदि उसे 
हमारे दतिक जीवन क झ्ननुमवों मे अथवान होना है तो उसकी वही ब्याब्या होनी 
चाहिए । रसेल के प्रत्यक्षीकरण के आ्राकस्मिक सिद्धात को वे असमीचोन मावकर 
परित्याग कर देते हैं ॥ कोई प्राकस्मिक अनुमान हमे उस समय तक ऐए द्रय सवदन के 
माध्यम से भोतिक पदार्थों से सम्पृक्त नही कर सकता जब तक कि हमारे पास पहले 
से ही इस बात के प्रमाण न हो कि ऐसी वस्तुए विद्यमान हैं । इस तरह इस मामले 
की जवीय या ऐतिहासिक व्याख्या करने से प्राइस के मत म॑ यह बहुत साफ़ हो जाता 
है कि हम झ्लाकस्मिक तक के द्वारा भौतिक जगत्‌ के अस्तित्व म॑ झस्थाशोल नहीं 
हो सकते । जब तक कि ऐरद्रय सवेदन का सीधा सम्बंध भौतिक पदार्थोंसे न 
हो तक इस बात का कोई आधार नही है कि किस प्रकार वे आसपास बिख़रे 
ससार के हमारे ज्ञान मे वृद्धि कर सकते हैं । 
एक ऐतं्रिय सवेदन, जब तक कि वह बहुत भ्रधिक तीत्र या मनश्छल 
(हैल्यूसिनेशन) न हो! तब तक एक सामाय सवदन परिवार' का ही सदस्य है। इस 
परिवार के मुखिया के रूप मं हम जहां तक चक्षुद्दाद्वेयों का प्रश्न है, वहा तक 
ठोस उपकरण को रख सकते हैं। साधारण बोलचाल या समझ की मापा का 
उपयांग करें तो हम एक वस्तु पर बहुत से दष्टिकोणों से विचार करते हैं | तब हम 
ऐसे ऐ।द्रिय सवेदन का भी अनुमव करेंग जो आकार एउ साइज मे काफ़ी भिन्नता 
लिए हुए होगी । ये एएीद्रेय उपकरण यदि हम इनको एक ही घनत्व मे से छिटक 
कर अलग होने वाली भिन्न भिन्न ग्रवस्थाम्रों के रूप म॑ दखें ता भी एक संगत में 
बठना इनके लिए भ्रसमव नही है | यही घनत्व तब ठोस प्रतिमान हां जाता है। 
और इसकी शवल हमारे ऐ[द्रय सवदन म प्रकटी विशिष्ट शक्ल हो जाती है । 
इस तरह सामा-यत कसी वस्तु क वास्तविक घनत्व को ही हम उसका ठांस 
प्रतिमान कह सऊते हैं। ईद्य सवदत का परिवार प्राइस की परिभाषा के अनुसार 
एस ठोस प्रतिम्रानों से निमित है जो अपने बहुत सी श्रय सवंदनाप्रो द्वारा पटाथ 
सवधी चान को स्पष्ट करता है । 
यहा सवेटनाओं की श्यू खला का सदभ उल्लसनीय है। रसेल ने वस्तु की 
परिमाषा मी ऐतव्रिय सवदना के एसे सचित बग से की है | प्राइस की झापत्ति है कि 
एरद्रिय सवेदन ता एक से भी हो सक्‍त हैं जस कि नोलम का नोलापन एक पख के 


है । भौर यही नीलापन यदि एक पील या सफट प्रकाश में टखा जाय तो और मी 
नीलेपन से मल खा सकता है चाह यह नालापन इस वक्त दो भिन्र वस्तुओं मे “्याप्त 
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मिन्न हो सकता है प्रोर इस समय भी वह कवल उसी एक ही वस्तु का भ्रशी 
होता है। इस तरह कोई ऐशडद्िय सवेदन जिससे एक परिवार बनता है, ग्रुणात्मक 
एवं ज्यामितिक रूप म॑ तिर तर रहना चाहिए । भर्याद्‌ परिवार के उन भिप्त भिन्न 
ऐरद्रय सवेदन का परस्पर प्रभाव होना चाहिए तथा वे एक दूसरे से सयुक्त होने 
चाहिए । निश्चय ही एक अ्यक्ति द्वारा देखी जाने पर इस परिवार में भी खाच रह 
जाती है । इस विपय की चर्चा विस्तार मे वह प्रपनी पुस्तक ह्म्स ध्योरो प्राव 
एक्स्टरनल बल्ड (]940) म करते हैं। इसका यही मतलब हुआ कि यह परिवार 
किसी एक व्यक्ति के वास्तविक भ्रनुभव के साथ मंत्र नही साता-यह तब भी उन 
प्रय प्राप्य ऐशद्रिय सवेदनो की समावना रख सकता है जिह्े दूसरी मन स्थिति मं 
समबत वही व्यक्ति प्राप्त करता। झौर चुकि ये प्राध्य ऐडि्रिय सवेदन किसी प्राय 
के द्वारा प्राप्त किये जा सकते हैं, इस तरह यह परिवार वस्तुपरक है सव सामाय 
तथा निरन्तर भो है । प्राइस के ऐसद्रिय सवदनो के परिवार एवं मिल की सवदनाप्रों 
फी भनन्‍त समावनाप्रो की एकरूपता से यह वात पश्ौर भी साफ हो जायगी। 
प्राइस इस श्रकार से विचार क्ये जाने का समधन करते हैं कितु वे मिल की प्रालो 
चना इस भ्राधघार पर करते हैं कि वे उनकी भाति परिवार जसी फोई ठांस घारणा 
बनाने में भ्सफल रहे थे। वे ऐशद्विय सवेदन की प्रद्नति की एक सठोपप्रद व्याख्या 
नही कर पाएं । 

इसके ग्तिरिक्त मिल सघटनवाटी थे । उद्दाने मौतिक पस्तु पा तादात्म्य 
ऐद्रिय सवदन की भगत समावना से कर दिया था। प्राइस इस प्रकार के तादात्म्य 
का निवारण फरना चाहते ये । एक प्रसघटनावादी सिद्धा त की खोज मे 
वे ऐ[ द्रय सवेदन क॑ परिवार एवं मौतिक पदाय मे भतर की बात से पपनी व्याख्या 
प्रारम्म करते हैँ ॥ उनके प्रनुसार एक भौतिक पदाथ का सर्वाधिक स्पष्ट रूप है 
इसमे निहित श्रवरोध को क्षमता । एक ज्ञेत उस समय भौतिक रूप से ग्रामरित 
होता है या फिर किसी भौतिक पदाथ द्वारा पूरित होता है जब ऐसिय सवेदन के 
परिवार जो उस क्षेत्र में प्रविष्ठ होते हैं, उनका किसी न किसी रूप म॑ सशोधन 
हो जाता है । उदाहरण फे लिए या तो वे छितर जाते हैं या बिखर जाते है। 
इसी स॒ जुडा भौतिक पदाय का एक भौर रूप होता है | वे क्‍्लावस्मिक 
रूप स॑ क्रियमाण रहते हैं । प्राइस भौतिक पदाध की व्याख्या म॑ केवल इतना 
चहकर सतुप्द नही हो जाते कि वे ऐ।द्रिय सवदनों क॑ ऐसे परिवार हैं जो किस्ती 
चैत्र के बाह्य तर मे विद्यमान है भर प्रव जो उस पदाय द्वारा पूरित कर लिया 


गया है| क्योकि उनका कथन है कि मौतिक परिवार को तरह यह परिवार विसी 
विशिष्ट 74 के रूप म विद्यमान नहीं होता। यह तो उस तथ्य की परिणति 
होती है कि परिवार ऐद्रय स्वंदना स युक्त होता है जो वास्तविक तो नहीं है फिर 
भी प्राप्य हैं। बात को दूसरे ढंग से कहे तो एक एक परिवार एक रचना है 
मूलत उस रूप म जिस रूप म॑ भौतिक पदाथ एक रचना नही है । 
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उदाहरणाथ मानलें, आग स मैं लाल कोयला उठाकर देखता हू। प्राइस की 
दृष्टि मं इस समय्र उप्त कोयत का केवल सामने वाला रूप! हा मेरे सामने है । एद्रिय 
सवेदना के भ्रय सभी सुरक्षित सयोगो मं केवल यही एक ऐरद्रिय सवेदन इस क्षण 
वास्तव मे सत्रिय है। इसके प्रलावा कोयले के झाकस्मिक ग्रुणा भी क्‍प्रय सभी 
अवस्थाय्रो म दिख ही रहे है। मवखल का एक टुकड़ा यहा पिघलाय! जा रहा है 
कागज का हुकडा वहा तह किया जा रहा है और एक प्राय स्थान पर कोई रूमाल 
सुखाया जा रहा है, कितु प्रत्यक्षर्शी की भौहे सभो अचस्थाप्रो मं त्ञाप महसूस 
करती ही हैँ । इसी तरह कोयला वातावरण के वेग से भेद जान से पूष एक प्रकार 
का अवरोध सभी विशाझ्रो म कायम करता है, वंवल मात्र उसी माग मे नहीं जहा 
ऐएद्रिय सवेदन का सयोग प्रकेटा है । य तथा ऐस ही अभय विचार यह बताते हैं कि 
एर द्रय सवेल्त परिवार तथा क्षेत्र पूरक पदाथ में कोइ क्रमवार सबंध नहीं है । इस 
तरह यह परिवार मौतिक पदाथ मी नही है । तो भी प्राइस यह स्वीकारते हैं कि 
भौतिक पदाथ के विपयर में हम सिवाय इसके कु न॒द्दो कह सकते कि इसमे कुछ क्षमताएं 
हाती है । वे नवकान्तवादी अनीश्वरवाद सिद्धाठ की पुन स्थापना करते हुए कहते हैं 
कि भौतिक पदाथ के श्र तरज़् गुण, हमार लिए न वेवल भचय हैं किन्तु हमार 
लिए उतका अ्परिचित रहना प्रपरिहाय है । यद्यपि भोतिक पदाध एवं एद्रिय 
सवंदन परिवार में कोई तादात्म्य नही है, श्रौर ऐडड्रिय संवदन श्रपने प्रस्तित्व के 
लिए एक भौतिक प॒दाय पर भ्रवलम्बित है तो भी तथ्य यही है कि भौतिक 
पदार्थों की व्याख्या या परिभाषा यह बताकर ही दीजा सकती है कि वे कौन से 
एऐद्रय सवेदन परिवार मे प्रात्े हैं 


हमार दनिक जीवन म॑ भी जब हम वस्तुओं के विषय में कुछ कहते हैं तो 
हमारा अ्रथ न केवल एद्रिय सबंदन परिवार से होता है प्रोर न अकेली भौतिक 
वस्तु से ही, हमारा प्राशय इन दानों का एक साथ सदम देना है । हम एरद्रिय सवेदतो 
के परिवार के साथ भौतिक पदाय की बात करते हैं। यही कुल मिलाकर भौतिक 
वस्तु को हमारे सामने प्रस्तुत करता है । लोक का प्रतिनिधिवाद भौतिक वस्तु एवं 





] प्राइस इस बात का खण्डन करते हैं कि सभी एरीद्रय सवेदन दो झ्रायाम के 
है। उनकी दष्टि मे ऐद्रय सवेदन घनत्वशील भी हो सकते हैं । वे यह जानकर 
चकित हैं कि ऐशद्रिय सवेदन क सिद्धान्तो की आलोचना केवल इस प्राथार पर की 
गई है कि उनके लिए पदार्थों का ताक्लालिक प्रत्यक्षीकरण द्वययामी हैं। सभी लोगो 
के सम्मु्ष स्पप्टठ अ्रकट हो जाने उाले सघटनात्मक तथ्यों को वे कसे इंकार कर 
सकते हैं । कितु यह तथ्य कि चाक्षुप सददन सामायत घब्ब। के रूप मे वशित 
किये गये हैं । औौर उससे ऐसा मालुम होता है कि ए द्रिय सवेदना के प्रालोचकों की 
बात सदा द्वी गलत नही हो सकती । 
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भौतिक पदाथ के ब)च उलभन पदा करता है | सघटनवाद भौतिक बस्तु एवं ऐए द्रय 
सवैदन परिवार के बीच का भेद नहीं करता तो भी इन दोनो मं से सघथ्नवाद की 
घोर उतका श्रुकाव भ्रधिक है । भौठिक पदाश्ध एक छायामासी सत्ता है, कितु 
उनका विचार था कि इन दोनो में से एक के छुनाव वी मजबूरों से व बच गए है । 
तो भी प्रत्यक्ष इस बात पे ग्राश्वस्त नही हो सका कि वे झपनी स्थापनाप्रों मे सफल 
रहे हैं परसेप्शन चाहे सघटनवादिया के लिए प्रश्क ग्रथ वयो न रहा हो । 


]953 मेरे प्राइस की वाद की रचनाओं को थिकिंय 0ण्ड पृवरपोरिएस 
नामक ग्रम्यथ में सकलित किया गया है । यह पुस्तक प्रत्यक्षीकरण की समस्याओं से पर 
हृदकर विचार करने को क्रिया पर ध्यान कंद्धित करती है । भ्राशिक रूप मंता यह 
विचारों के सवध में स्थावित उन सिद्धातों की झालोचना ही है, जा) वस्तुस्थितिवाद 
के प्रभाव मे भ्राकर यह स्वीकारते हैं कि विचार करने की परिभाषा प्रतोको के प्रयाग 
करने की प्रणाली के रूप मे की जा सकती है । प्राइस यह बताने का भी प्रयास करते 
हैं कि विचार के कुछ ऐस प्रकार भी हैं जिनम अतीको के प्रयोग की भ्रावश्यक्ता नही 
होती विशेषकर ऐसे समय जब हम काले बादलो का देसते हैं भौर विचार करते 
हैं कि वर्षा होगी? भ्रौर यह भी कि विचार मे जिन प्रतीको का प्रयोग होता है उद्दे 
मी बह पार कर जाता है । क्योकि हमादटी विचारधारा का एक अ्रश ही शब्दोंम 
उस प्रतीक को प्रभियक्त कर पाता है जिसका रूप हमारे मन में बना है | जब हम 
कुत्ते क॑ विषय में सोचते हैं तो उसका बना एक <्शिष झूप कुत्ती के विषय मे हमारी 
सारी विचारधारा को प्रपने म नही समेटता ) मदि हम एक भरे कुत्ते के विपय 
म सोचते हैं इसका मह प्रथ नहीं हि उस समय केवल भवरे कुत्ते ही हमारी 
विचारधारा को प्लाक्राद किए हुए हैं। तो मी इसक साथ ही प्राइस यह नही चाहते 
कि उहू विवश होकर विचारधारा की परम्परागत धारणा स्वीकारनी पड़ जाएं। 





व दस्टय सी इन्तू के मण्डल द्वारा अस्तुत सवाद (पी क्यू 954) | 


2 स्पष्ठत इस्र बात पर तो विवाद हो ही सकठा है कि इस्त तरह की श्रक्रि- 
गाए दूसरे जाववरों म उसी तरह मिलती हैं प्रयवा नहीं जसी मनुष्यों मे मिलती 
हैं प्रौर वया वे वास्तव मे विचार प्रक्रिया के ही रूप हैं या नहीं । प्राइस यह बताने 
का भ्रयाक्त करते हैं कि दे ऐसी ही हैं । वे कद्ठत हैं कि उतम भी एक चकभान होता 
है, जसे यदि तो! का एव, या का। उदाहरण के लिए भग्नतीकात्मक ह्तर पर 
भी कोई भय वा यहीं न कही रहता ही है । इस बाठ पर प्रस्तुत उनके विचारों 
ने उनके रिव्यू करते वालों क॑ कान खटखटाएं हैं, किल्तु फिर भी महू कक 


विल्सन की परम्परा मे ही है कि तकशास्‍्त्र को विचांरा के भाकार का छिद्धान्त 
माता ग्रया है ॥ 


320 दशन के सौ वप 


इस घारणा के झनुसार क्रिया इस बात मे निहित है कि उसके जरिए हम एक 
विशेष वग के पदाथों का बोघ होता है, जिहे सदर्मानुसार समष्टियों, घारणखाप्नों या 
अमृत विचारो की सता दी जाती रही है । व॑ यह बतान॑ का प्रयास करते हैं कि हम 
घारणाओ का प्रयोग कर सकते हैं । हम इस बात म॑ सहमत हैं कि विचारणा को 
सही रूप मे बोघ माना गया है चाहे इन घारणागो का कोई स्पष्ट रूप हमारे 
सम्मुख हो या नहीं । उनका विचार सिद्धात घारणाओ के सक्रिय होने का विवरण 
मात्र है | परसेप्शन मे उनकी हृष्टि मूलत सघटनवादी रही है-जिस प्राइस सघटना 
त्मक सत्य मानते हैं। बार बार सोचने की प्रक्रिया मे वे उसी पर बल देते है, जबकि 
सामा य तौर पर भ्राग्मावी सिद्धा'तो के फेर म इनकी श्रावश्यकता का भी बलिदान 
कर दिया गया है। फिर भी प्राइस की रचनाए परम्परासम्मत ही लगती हैं, क्योकि 
उनके द्वारा प्रस्तुत नए भेद कुक विल्सन द्वारा रचित सटेटमेण्ट एण्ड इनफरेस 
में पहले ही भरा गए हैं। कुक विल्सन के तकशास्त्र के भ्नुयायी चाहे यून रहे हों 
कितु प्राकसफोड मे विकसित हुए सिद्धांतों मे उनकी प्रात्मा का प्रमाव निरतर 
गतिभान ही है । 


अध्याय ११ 
मंव-ययाथवादी विचारक 


बतमान शती क॑ झारमिक वर्षों मे यह सोचना भी समव नहीं लगता था 
कि यथायवाद के प्रमात को बोद्धिक रूप से कम किया जा सकेगा । यह वास्‍्तव मं एक 
बेहूदा पूवाग्रह था | ब्रेण्दानों एवं मीनाय ने यह सकेत दिया था कि जिसे हमारा 
मह्तिष्क जानता है वह उस मानतिक त्रिया से भिन्न है जिसके जरिए उसे जाना 
जाता है । मच श्लौर उनके बाद जम्स ने ता यदि इाह ग्ात्मपरकवाद की श्रोर यधाव 
वादी भावश्मि पर अग्रसरित हुए मानलें, कम से कम इस बात से इकार किया 
था फि तात्कालिक रूप से जिसका प्रध्यक्षीकरण हम करते हैं वह भी एक मानसिक 
अवस्था सी है। भौर तब रसेल द्वारा समर्थित मूर ने उन सभी स्थापनाओ का 
खण्ड्म क्या था जि हें ब्रेंडल जमे प्रत्यवादियों ने ठथा मिल जसे सघटनवा दियो ते 
अलण्डनीय कहकर स्थापित किया था। 3 द्वोने कहा था कि प्रत्यक्ष पदार्थों की सचा 
इस तथ्य म मिहित है कि वे देखे ज्य सकते हैं। जब यथाथवाद उन बिखरी हुई 
प्रवतियों कौ एक रूप दव में लग गया जिले समयातर मे मीवाग मैच एवं जस्स 
द्वारा भ्राविष्कृत किया गया था तब प्रत्ययवाट के विरुद्ध सघप करन में नव बथाय 
बादयों ने मुर एवं रसेल का टामत पकडा था । 


इग्लण्ड मे नव यवायवाद को एक मोलिक सिद्धान्त का रूप दने वालो 
में टी० प्री० नन) को नाम लिया जा सकता है। शिक्षा शास्त्री क रूप में विश्यात 
इन महाशय ने दशन पर बहुत कम लिखा-कि तु वह थोडा ही भ्रपन सीमित झ्ायाशा 
का तोड़कर विचार के इतिहास में व्यापक प्रमाव डालने वाला रहा है । विशेषत 
आर सकइरी पवालिटीज इण्डिपेण्डेप्ट भाव परसेप्शन ?? नाम से समोजित गराम्ठा 





व यधायवाद पर सामान्य तोर पर देखें आर० श्राई> पो० (938), आ्रार० 


बी० परी, प्रेस प्ट फ़ितोसोफीकल टेण्डेंसोज (92)  झार० प्री० ज्ेमर ला 
श्योरी दे ला कोनाइसां चज ले निभो रीप्नलिध्टि ए ग्तियाई ((928), एवं ला लिशों 
रिग्नलिज्मे भ्रमेरिफाइने (920), झार० डब्यू० सतस करेण्ट रोघ्लिम्म इन प्रेट 
डिद्वेन एण्ड यूनाइटेड स्टेटस (सानिस्ट 927 , ए० के० रोजस द ?लेश ए०्ड 
अर रिफ्न फिलोसप्तोफो सिस 800 (922), एल वोमन फ्रिटिसिज्म एश्ड 
का स्ट्रवशन इन दे फिलोसोफो झाव व प्रमेरिकन निप्रोटीक्षलिज्म (955) 

श पी० ए० एस० 909, शिवर ने उनके साथ गोष्ठी मे भाग लिया था । 
द्रप्टव्य नव की पुस्तक द एम्स एण्ड एचोवमेण्टस झाव साइप्टिफिक मेथड (907) 
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इस धारणा के भ्नुसार क्रिया इस बात मे निहित है कि उसक जरिए हमे एक 
विशेष वग के पदाथो का बोध होता है, जि हू सदर्मानुसार समष्टियों घारणाभों या 
श्रमृत विचारो की सना दी जाती रही है। वे यह बताने का प्रयास करते हैं कि हम 
घारणाप्नो का प्रयोग कर सकते हैं । हम इस बात मे सहमत हैं कि विचारणा को 
सही रूप मे बोध माना गया है चाहे इन धारणाश्ो का कोई स्पष्ट रूप हमारे 
सम्मुख हो या नही । उनका विचार सिद्धांत घारणामप्रों के सक्रिय होने का विवरण 
मात्र है। परसेप्शन में उनकी दृष्टि मूलत सघटनवादी रही है-जिस प्राइस सघटना 
त्मक सत्य मानते हैं। बार वार सोचने की प्रक्रिया में वे उसी पर बल देते है जबकि 
सामा य तौर पर प्राग्मावी सिद्धान्तो के फेर मं इनकी झ्रावश्यकता का भी बलिदान 
कर दिया गया है। फिर भी प्राइम की रचनाए परम्परासम्मत ही लगती हैं, क्योकि 
उनके द्वारा प्रस्तुत नए भेद कुक विल्सन द्वारा रचित स्टेटमेप्ट एण्ड इनफरेस 
में पहले ही झा गए हैं। कुक विल्सन के तक्शास्त्र के भनुयायी चाहे प्यून रहे हो 
कितु प्राकसफोड मे विकसित हुए सिद्धान्तो मे उनकी प्रात्मा का प्रमाव निरतर 
गतिमान ही है । 


अध्याय ११ 
नव-पयायवादी विचारक 


बनमान शतती क प्रारंभिक वर्षा मे यह सोचना भी समद नहीं लगता था 
कि यथायवाद क॑ श्रप्मात को बोडिक रूप से कम किया जा सकेगा । यह वास्तव में एक 
ब्रेहुल पुवाग्रह था । ब्रेप्टानो एव मोनोग ने यह सबत दिया था कि जिसे हमारा 
मस्तिष्क जानता है वह उस सानसिक त्रिया से मिन्न है जिसके जरिए उसे जाना 
जाता है । मच झोर उनके बाद जम्स ने तो यदि इह भात्मपरकवाद की झोर यथाथ 
बादी भावभूमि पर प्रग्रमरित हुए मानलें कम से कम इस चात से दकार किया 
था कि तात्तालिक रूप से जिसका प्रत्यक्षीकरण हम करत हैं वह भी एक मानसिक 
ग्रबस्था सी है। और तब रमेल द्वारा समधित पुर ने उन सभी स्थापनाओं वात 
खपफ्डन किया था जिहं ब्रे डले जमे प्रत्यवादियो ने तथा मिल जसे सघटनवादियों ने 
अखण्डनीय कहकर स्थापित क्यिए था । उ द्वोने कट्दा था कि प्रत्यक्ष पटार्यों की सचा 
इस तथ्य मे निहित है कि वे दखे जा सवते हैं। जब यथायवाद उन बिखरी हुई 
प्रव॒तियो को एक रूप दने में लग गया जिह्ें समयान्तर मे मोनांग मैच एवं जम्स 
द्वारा धाविष्दृत किया यया था तब प्रत्यमवाद रू विरुद्ध सघप करने में नव यधाथ 
बादयों में मूर एवं रसेल का टामत पकडा था । 


इ ग्नण्ड में नव यधाथवाद को एक मोलिक सिद्धान्त का रूप दने वालो 
मे टी० पी० नव! बा नाम लिया जा सकता है। शिक्षा शास्नी के रूप मे विस्यात 
देव महाशय ने दशन पर बहुत कम लिखा-कितु वह घोडा हो भपन स्लोमित भायामो 
को तोड़कर विचार के इतिहास म॑ व्यापक प्रमाव डालने वाला रहा है । विशपत 
भार सके डरा बवालिदोज इण्डिपेण्डण्ट श्राव परसेप्शन 29 नाम_से समोजित गांप्ठी 





|. ययायवाद पर सामाय तौर पर देखें भयर० श्राई० पो० (938), प्रार० 
बी० पैरी प्रेश्॑ण्द फिनोसोफोस्ल टेष्डेसीज (92), झार० पी» क्रेपर हा 
स्यारी दे ला कोनाइसा चज ल मिप्नो रौप्रलिस्दि ए ग्लिपाइ ((928), एवं ला लिप्रो 
रिप्रतिम्से प्रमेरिकाइने (920), भार० डलू० सेलस करेप्ट रोप्रतिस्म इन प्रोट 
डिद्वेन एण्ड यूताईटड स्टेटस (मानित्ट 927 , 0० के० रोजय इं चित एप 
भे रिकन फ्लिासराफो झिस !800 (922), एल वोमन क्रिशिकिस क्र 
कंस्ट्रक्शन इत द फिलोसोकों भ्राव द प्रमेरिकन निश्रोरीध्रलिज्म (१ 955) छ्र 

पो० ए० एस० 909, शिलर ने उदक साथ याप्दी में अर दिये ८ । 
दष्टव्य सन की पुस्तक द एप्स एष्ड एचोवमेप्टस प्राव पताइग्टिहिड सर +ः 2 


2 
द्व 


322 दशन के सो वष 


में उतका योगदान इ ग्लण्ड मे काफो समय तक चर्चा का विपय रहा झौर बद्रेण्ड 
रसल की चचल चंतना को भी इसने प्रमावित किया। उसके पश्चात्‌ प्रमरीका 
में उसका प्रमाव स्वीकार क्या गया। अपन निबंध मे नत ने दो स्थापनाए 
की थी (१) कि प्राथमिक एवं सतही दांतों प्रकार क॑ गुण वस्तु म॑ मोजूद होते हैं 
चाहे उद्े देखा जाय या नही तथा (२) गुण दख जाने के साथ ही भस्‍्तित्व 
में झाते है। 


उनकी विचारधारा का अधिय्राश शास्त्रीय है स्टाउट के प्रारम्मिक 
निबधों को उहोने अपना प्रमुख लक्ष्य बनाया | स्टाउट का विचार था कि वे 
यह मानकर प्रारम्भ कर सकते हैं कि हमारे भनुमव मे कम से कम कुछ तो ऐसे 
तत्व है ही जिनका प्रस्तित्व केवल हमारे द्वारा देखे जाने पर ही है । जसे कि दद । 
कितु नन की इस सबध म॑ यह आपत्ति है कि ठोक भौतिक पदाथ की ही भाहि 
दद भी हमारे सम्मुख कठिनाइया प्रस्तुत कर देता है। हमारे बोध के माग में रोडे 
भ्रटका देता है भर सक्तेप मे वह भी ऐसी वस्तु हैं जिससे हमारा पाला पढ़ता है। 
इसलिए दद भी मन से परे की कोई वस्तु है, जिसस मेरा मन बहुत प्रकार से जुड़ 
सकता है। यह स्वीकारने से मना करना कि जो कुछ भी हम भ्नुमव करते हैं 
बह प्रपने होने के लिए इस तथ्य पर भाश्वित है कि उसका झनुमद किया 
जाए और यही नव यथाथवादियों का मूलभूत झाधार था । 


संटाउट ले यह भी बताया था कि पदाथ के माध्यमिक गुण कंवल झनुमव 
क॑ उपकरण के रूप में ही अ्रस्तुत होते हैं । यदि हम काँच क एक प्याल को विविध 
प्रकार की रोशनी मे दर्खें भौर इस बात को तूल न दें कि कही प्याला ता बदल 
नहीं दिया गया, इसी प्रकार यदि बहुत से देखने वाल एक साथ पानी से भरे एक 
प्याल में हाथ डालें दो उप्सत्ा क॑ विभिन्न अशमानों की बात करंगे जबकि 
दरप्रसल ऐसी कोई घटना नहीं घटी है कि पानी क॑ तापत्रम म॑ बदल झा जाए । 
य तथ्य यह जाहिर करत हैं कि माध्यमिक अवस्थाए कंवल ऐवं्रिय संवेदन के 
घरातल पर प्रकट होती हैं ओर हमारे प्रत्यक्षीकरण का उपकरण बन जाती हैँ । 
मे भौतिक पदार्थों की वास्तविक दशाए नहीं हैं 


सन का इस सबंध म॑ दिया गया उत्तर भ्रसमवयवादी है । ऐशडद्िय सबदन 


एवं वास्‍्तविब' दशाप्रा मे भेद करना इनके अनुसार समीचोन नहीं है। काच के एक 
व्याल पर विभित्र रोशनियों में चढ़े विभित रगसाय भी प्याली की वास्तविक 
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दशशशाएं ही हैं। भौर पानी की विविध श्रकार से झनुमव की गई उच्शत्ता मी 
पाना की वास्तविक दशाएं हैं। सामा य मनुष्य और एक वैनानिक दोनों किसो 
चस्तु के विषय मे एक ताप तथा एक रग को घारणा रखते हैं, क्योकि प्रयथा वस्तु 
की जटिलता उहेँ प्रयजित कर देगी । नद की हृष्टि मं तथ्य तो यही है कि एक 
वस्तु में एक तरफ की उप्णुता नहीं होती है भौर उसकी य उप्णुताएं एक सीमित 
दिक मे ही विद्यमान नही हैं किम्तु विभिन्न स्थानों मे मी य वस्तु के चारा प्रौर 
विद्यमान रहती हैं । एक वस्तु एक दह् इच की दूरो पर जाकर भधिक यम हू! सकती 
है भौर एक फुट की दूरी पर जाकर भो नही हो सकती भोर किसी ठण्डे हाथ का 
किसी गम हाथ को प्रपेक्षा वह्दी वस्तु भ्रधिक गम लग सकती है । उम्री तरह एक 
रोशनी मे दूसरी की प्रपक्षा काई वस्तु प्रधिक या कम प्रीली नजर प्रा सकती है । 
इसके विपरीत कुछ भी मोचना सामा-्य जीवन मे समभा गई वस्तु सम्ब धा धारणा 
एवं प्रनुमव से समनी गई वस्तु के बीच एक उलभन प्रथम करना है। 


नन क॑ प्रत्यक्षाकरण क सिद्धान्त” में तब मौतिक पटार्ण का सामा-य बाघ 
एक दम परिवर्धित हो जाता है । प्रपने यथाथवाद क॑ लिए उप्त यही मुल्य छुकाना 
पड़ा । एक वस्तु प्रव प्रकट रूपो का प्राकलन है चाहे प्रत्यक रूप उस मनस 
स्वतप्र ही वयो ने ही जिसके समक्ष व प्रकट हुए हैं । 


तन का यथायवाद इस स्थल पर श्राकर बहुत कुछ मंच क॑ सपटनवाद से 
मल खाता है यही वात प्रमरीकी नव यथाथवाद क॑ विपय मे कही जा सकती है । 


स्कॉटलण्ड का सामाय बुद्धि दशन जिसके विषय में हूम पहल ही विचार 
मर बुक हैं उनीसवी शी के प्रधिकाश माग तक प्रमरीकी विश्वविद्यालयों पर 
छाया रहा । प्रौर उसका भ्रमाव न ता जम्स के भ्रय भियावाद से ही कम हुमा भौर 
ने रायस के प्रत्ययवाद से | सर्वाधिक उल्लेखनीय व्यक्ति पीयस को भी टोमस रौड की 
सूक्ष्म पौर संतुलित बुद्धि की प्रशासा करती पढ़ी थी। उनकी स्ामाय बुद्धि की 
विवेचनाय रीड के मत क॑ प्रसारण म काफ़ो सहायक रही । इसकं वाद जब पीयस 





॥। पीयस को दृष्टि मे सामाय बोध ही हमारा प्रारम्मिक विन्दु हांना चाहिए 
यहां तक तो पीयत्न प्रोर मुर दोनों सहमत हैं। किन्तु विशेष सामाय बोध का 
सिद्धाठ प्रीयप्त के भ्नुतार गलत भी ता हा सकता है यद्यपि यह सत्य है. कि भपने 
श्यापक रूप में सामाय बुद्धि की बात दुकराई तो जा ही नहों सकती । दर्खें प्रार० 
एम० दि'गोम द्वारा लिगित द फालिविलिज्म एण्ड बिलोफ़ शीपक स॑ स्टडौज इन 
क्लोसोफी प्रात सो० एस० पोयस (सम्पादक प्री० पी० वनर एवं एफ एच यय 


952) में लिखा निवघ | ज० वूचलर घाल स पीयसेंस एम्पीरिसिज्म (939), 
डुब्तू० बो० गली कद प्ीयस्त एकड़ श्रेग्मेटिज्म ((952) 
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ने रीड की आलोचना की तो बह यथाथवादी दृष्टिकोण स ही । उ होन बताया कि 
रोड ने प्रत्यक्षीकरण क॑ प्रतिनिधित्व सब घी कार्टेजियन सिद्धा त सं स्वय को मुक 
नही किया है । 896 म पीयस ने लिखा कि वस्तुए प्रपन आप मे क्‍या हैं इनका 
सीधा भ्रनुमव हम हाता है । इससे भ्रधिक गलत और क्‍या ढोो सकता डे कि हम 
केवल हमारे विचारों का ही पनुमव करते हैं । निस्स देह यह सब भूठो का सर्वोच्च 
बुज है । 

द वल्ड एण्ड द इण्डीविजुमश्रल (900) म॑ रोयस ने प्रमेरीका की यथाथवाद 
के प्रति बढ़ती हुई रुचि का प्रबल विरोध किया था । यथाथवाद को वहा 
स्वतजता के प्रहरी के रूप मं परिमाषित किया जाने लगा था झौर इस परिभाषा से 
रोयप्त को चिढ थी ॥ तथ्य का जयत्‌ उत्की दष्टि में हमारे मौतिक जयव्‌ सबंधी 
भान से मिन्न है। इस ससार से यदि हमारा मस्तिष्क विल्ीन भी हा जाए तो 
भी उस जग्रद मे श्रागे किए जाने वाले भौतिक वस्तुओ सबंधी तथ्यात्मक ग्ननुमवो 
में कोई झन्तर नहीं क्‍प्राएगा । इसके प्रतिवाद में रोयस द्वारा दिए गए लम्बे तक, 
जो ठोस एवं चातुयपूरा हैं, यह दिखाने के लिए हैं कि यदि स्वताजता ही प्रन्तिम 
स्थिति है. मात्र एक दिखावा नहीं तो चान के सम्दध सह्दित सारे श्रय सबध 
संद्धाशितिक रूप से भ्रसभव हैं। भान की, पदार्थों की, स्वायत्तता को कायम रखने में 
ही यथाथवाद का झात हो जाता है-भौर रोयस के झनुरूप ऐसे ज्ञान वी मौलिक 
समभावना ही नष्ट हो जाती है । 


रोयस के प्रहग्र ने झपने पहले के अनुयायियों मं से दो को एकदम इसका 
उत्तर दने के लिए प्रेरित कर दिया । इसम एक थे झार० बी० परी तथा दूसरे 
डब्लू० पी० मोटेग्यू 47 सापेक्षता एवं स्वायत्तता पूणत समचारिणी हैं, दानों 
यह बात तो मात गए । 


यह बताना सरल नही है कि वस्तुत स्वायत्तता कहा है ? इसी बात को 
लकर इ गलण्ड म शिलर ने नन की झ्रालोचना की थी । इस स्वतजता या स्वायत्तता 
की सतोपजनक व्याख्या करनी हो नव यथाथवादियों के सम्मुख अस्तुत हुई दो 
प्रमुख समस्याग्रो मं से एक थी। दूसरी समस्या बिना यथाथवाद को स्यागे यह 


प्रोफेसर रोयसेज रेफ्यूटेशन झ्राव रोयलिफ्स मे मांटेग्यू पर एवं परी पर 
लिखा गया निवध (पी० झार० 902 एवं मोनिस्ट 902 प्रमश ) तुलना के लिए 
देसें जेम्स द्वारा दूषित बुद्धिधाद पर किया गया प्रहार देखे माप्टेग्यू कृत स्टोरी झाद 
अमेरिकन रीएलिज्म फ्लोसोफो 937 पुन मुद्रित टवेण्टोयथ सेचुरी फिलोसोफो 
सम्पादक डी० डी० रूस 943 जे० पी० 954 मे क्मश दसें परी डब्लू० पी० 
मोण्टेग्य एण्ड द “यू रियलिस्टस । 
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स्पष्ट करना था कि यधाथ का अमं से किस तरह मिप्न किया जाए) प्रव तो बह 
चट्टान जिस पर बहुत ते व्यक्तिया ने प्राशा वित हाकर यथायवाद को गोद दिया था 
प्रव हिलने लगी है । 


प्रमरीका की दाशनित' पत्रिराएं इस शताब्दी की पहली दशाब्दी मे ऐस 
बहुत से प्रयासों से भरी हुई हैं जिनसे एक एंस यथाववाद का खाबा तयार किया 
जाय तो इन समस्‍्याप्रा को सतोप-भ्रद हल निकल सके। कितु नव यधाववाद 
उस समय तक परिपक्व नही हुआ जब तक 792 म द यू रिप्नलिज्म नाम से एवं 
सहयोगी प्रथ प्रकाशित नही हुमा या ) इसक सहयोगी लसकां म ई० बीं० द्वील्ट 
इन्तू० टी० मारविन, डब्बु० पी० मोष्टस्यू, प्रार० दी० परी डब्तू? वी० पिटकित 
एवं ई० जी० स्पाउल्डिंग थे 


एस्रेज इन फ्लोत्तोफौकल फिटिसिज्म में नव यथासवाद को प्रत्यमवाद पा 
यपापवादी समान पर्मी माना ग्रया है । बहुत से दाशनिक जो प्रत्येक बात पर तो 
एक मत नहीं थे-कि दशन को झोर प्रवत्त हाने की भ्रव उसकी दिशा कम स बम 
एक हो गयी है प्रौर इसके जरिए व भपने विभिन्न उह्श्यों की पूति कर सक्‍त हैं । 
यह एक घोषणा पत्र” सा ही है जिसक्ता एक तम्बा प्रामुस्र लिखा गया है, जिसका 
समापव सर्िप्त नौति वर्चाप्रों को हू खला व होता है | दशन जगत भव इस सवध 
मे अ्रतानो हाने का बढ़ाता नहीं कर सकता कि यथाशवाद की एक नई एवं त्रातिकारी 
भात्मा भभो भी काफ़ी दूर यी। 


तो भी बहुत से मामला में नव यथार्थवाद का मोगदाल बंवल कथनों 
के चमछार के भ्रतिरिक्त पोर कुछ नहीं था । यह बात रिपयूटेशन पब्राव भाई 
श्यलिस्स नाम से मूर द्वारा लिखित पुस्तक मे दखी जा सकती हैं । भौर प्रत्ययवादी 
मिद्धा/त के विहृद्ध विश्लेपश की बघता को वकालत करता जिसमे यहू कहा गया 
या कि सत्य दवा पुण है. )व यथार्धवाद एक माध्यम क॑ रूप मे भ्रपता महृत्ववुण 
स्थान रखता है, जितके जरिए ग्मरिका मे रसल थे देश का प्रभाव एक देस 
कम हो गया । ता भी हम प्र जी दशन पर हुए नव यथार्थवाद के प्रभाव वो भति 
चादी करके नहीं देखना चाहिए । रसंल ने भी अपनी विचारधारा क॑ बहुत से मुल 
भूत सिद्धार्स्ता को वितिमम जेम्स से ग्रहण क्या था जिस उउद्दोने एकेश्वरवाद के सभी 
प्रालोचकों मे सर्वाधिक महृत्वपूर्ा माना था । 





4. दशव मे साहित्य में तथा राजनीति में यह घापएा। पत्रो का युग था । ढ़ स्यू 
रिप्रतिज्म एवं इसेजिस्ट प्‌ योलोजी म समानता के बहुत से बि दु हैं। जी० राइल 
कैत श्रान टरेकिंग खाइडस (फिलोसोफ़ो), इस विषय मे मतातर के लिए देख । 
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व “यू रिश्नलिज्म की इस महत्ववूण स्थापना को कि सवध बाहरी हैं. जम्स 
ने पहल ही बता दिया था । मारविन न इसी सिद्धात को भ्रद्वितीय क्षमता सं सचित 
किया था। इस तक वाक्य म कि पद अर बसे र नामक सबघ के कारण जुड़ा है 
प्र किस्ती भी भ्रश म वघ का तिमायक तत्व नही हो जाता । प्ोर व र ब न्न के हो 
तिर्मायक शौर # रही ध्याब का निर्माता है ! इससे यही निष्क्प निकलता है 
कि घात चू कि एक सवध है चान चाता के सवध + कारण प्रकट नही हुआ है शोर 
ने ज्ञाता ही तात करे सबध के कारण है। 

यहा त्तक तो नव यथार्थवादी भी सहमत थ-तो भी उनको सहमति उपग्रु क्त 
प्रकार के चात्ा एवं जान की व्याख्या क लिए वसी को वद्सी नही थी । जब रसल 
द्वारा नव यथार्थवाद का पक्ष लिया गया ठां उनका सकेत वहा भ्रमम्पृक्त एकंश्वरवाद 
की भावभूमि पेरा एवं होल्ट न मैच, जम्स झौर नन के प्रभाव म॑ भ्राकर तयार की 
थी १ किन्तु मोण्टेग्यू जम प्रय नव यथार्थवादी इस अमम्पृक्त एकेश्वरवाद के प्रबल 
भ्रालोचक थे। 

जम्स क॑ प्रगतिशाल अनुमवत्राद की अति प्रगतिशील श्रात्मा को होल्द परी 
द्वारा प्रस्तुत यथार्थवाटी प्रवार म थोडा प्रल्प बर दिया गया है जेम्स न इस का 
खण्डन किया था कि चंतना नाम की कोई सत्ता अस्तित्व में है। चेतना के प्राग्रही 
क्रेबल एक प्रतिध्वनि के भक्त हैं भौर क्षण क्षण मे विलीन होती हुई आत्मा की 
सत्ता की धूमिल अभ्रफवाह को दशन की हवा पर ग्रारूढ करना चाहते हैं। दरप्रसल 
केवल प्रनुभव ही प्रस्तित्व म हैं. जानना! विभिन्न प्रकार के भनुमवों में पारस्परिक 
संयोग स ही प्रकटता है। एफ० ज० ६० बुडब्रिज” ने ही इस पर यह प्रापत्ति को 


जेम्स की विचारधारा की श्रोर सर्वाधिक प्रवत्तिशील ए। विद्वत्तापुण टिप्पणी 
करने वालो मे परत का नाम सबसे पहने भाता है । उद्दोने मैच द्वारा लिखे गए ग्र थ 
एनालितिस श्राव सेसेशस (94) को बतमान यथार्थवाद का एक शास्त्रीय ग्र थ 
माना था | द्रष्टब्य होल्ट कृत द कासेट आाव को शसनस (94) एवं परी कृत 
प्रेजेण्ट फिलोसोफीकल ठेडेन्सीज । 

क बुड़ब्निज को उवबादी दल म॑ सम्मिलित होने का निमत्रण मिलने के यावज्ृद 
मी उहोने उमे धस्वीकृत कर दिया । उहोंने उनक निबंध द का सेप्ट प्राव फोशस 

सनख (ज्े० प० 905) म जेम्सोत्तर यथार्भवाद की ऋलक देखी थी जो उनसे 
मेल खाती थी । द्रप्टय उनके द्वारा काट्टेम्पोरेरी भ्रमेरिकन फिलोसोफ़ोश्ञ (अ्रक २) 
मे प्रस्तुत अपने कफेशस । उनका प्रभाव मुस्यत उनके शिलण मे मिलता है तथा 
यदाकदा लिछे उनके निवधो से भी । उनकी प्रमुख रचना द रीएलिज्स श्राव साइप्ड 
(92) है। उनके दशन का सक्षित्त विवरण प्राप्त करने क लिए देखें एच० दी० 
कोस्टेलो कृत द नेचरलिज्म आफ फडरिक बुडब्निज (नेचुरलिज्म एण्ड द हम सन व्पिरिट 
सम्पादक वई० ए० क्रिकोरियन 944) । 
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थी। प्रनूमव कौ परिमाषा बेदल यह कहकर दी जा सकती है कि यह वह प्रवस्था 
है जिसके विपय में एक चेतनाशील प्राणी सचेत होता है। चतना की चर्चा करना 
हो उसके पहले से होन को प्रमाखित करता है। परी एवं होस्ट ने चुइब्निज के 
विवचन मे कोई दम देखा और उद्दोने भनुमव को चेतना म कोई स्पष्ट या प्रस्पष्ट 
सब घ बनाय विदा परिभाषित किया । 


इस उद्देश्य क लिए उदोन जम्स के टन बी बहुमुखो समता का प्राक्षय 
दूसरी तरह से लिया । जेम्स ने इस वात पर पाग्रह व्यक्त जिया था भोर यह उनकी 
विचारधारा की प्राथमिक स्थापना भी थी, जिस उह्ोने सवप्रथयम प्रपन निवध 
स्पेसस डेफोनीशन प्राय माइण्ड (878) मे प्रवर्तित फरते हुए बहा था कि मनुष्य 
एक जीव है-जिस भपने भाष को वातावरण में बनाए रखना पड़ता है जो उसके 
होन के कमो ता पनुकूल रहता है झौर कमी प्रतिकूल । परो ने जेम्स से मानवी शरीर 
रचना का यह विचार ग्रहण किया तथा उसे दृष्टिसिद्धातत के रूप म॑ संगठित किया, 
जिसे बगसा ने भी भ्रपनी कृति मेटर एण्ड मेमोरी में यवहूत किया था। बगसा का 
“कथन था,” एक मस्तिष्क का मूल विषय उम्र वातावरण के एक माग से निर्मित 
होता है जिसको पोर क्षण क्षण मे उसका ध्यान चला जाता है । परी के निष्कर्षा- 
नुमार किसी जीव द्वारा दिये गये प्रवत्तिसूचक रेस्पास का नाम ही मन है। 
एक मेज! के प्रति हमारी चेतता उदाहरण के लिए इस तथ्य पर निभर करती 
है कि हमारा नाडो सत्यान मेज की ओ्रो( प्रवत्त हो गया है। किसो भी सत्ता के 
होने का माव यहा चेतना द्वारा ब्यक्त नही होता मानसिक क्रिया का कोई प्रवार 
भी नहीं। 


इस प्रकार ब्यक्ति चेतना के निजी तत्व एवं विचाव क॑ सामा-्य जगत्‌ का 
भेद होल्ट-परी के मतानुसार निरर्थक है। जम्स ने तो भपने निवघ हाउ टू माइण्डस 
कैन नो वन थिंग (जे० पी० 905) मे यह सुझाया था, कोई धनुभव मरा उत्ती 
समय होगा जब उसका मरा होने का प्रनुभव फ़िया जाए जौर तुम्हारा उस समय 
होगा जब उसे वसा प्रनुमव किया जाए । इस तरह इसी एक प्रनुमद के लिए मेरा 
और तुम्हारा होने भ कोई दिक्कत नही है । इस थि दु को प्राधार मानकर परी मति 
रिक्त विशेषता के भ्रम का खण्डन करते हैं। जिसके ग्नुसार एक वस्तु जो तुम्हारे 
मन में हैं भरे मन भ नही हो सकती । यदि यह तथ्य नही होता कि मन के तत्वों 
का परस्पर टकराव होता है तां किसी प्रकार का मानवी व्यवहार समव नही हाता । 
तो भी निसदेह परी यह स्वीकार करते हैँ कि प्रय लोगो के लिए यह मालूम 
ऋरना कि मैं बया सोच रहा हू जरा मुश्किल भ्रवश्य होता है । यहो वारण है कि ऐसा 
सुभाव दिया जाना प्रासान है कि मेरे मत मे भाव मरे मपने हैं. किन्तु यह मुश्किल 
ऐसी नहीं है कि प्रसमव लगे; यहा तक कि सबसे मुश्किल प्रवस्था में जहा केवल 


328 हशन के सो व 


मैं कुछ स्मरण कर रहा हू एक सतक द्रष्टा यह भ्र दाजा लगा सकता हैं कि मरे 
मन में कीनसा भाव है ? "मेर द्वारा लदन का स्मरण किया जाना ऐसे तत्वों का 
बना है जिसे मेरी केद्रीय चतना प्रक्रिया, मेरे सेस्त्रम कग्मादर निरन्तर हो रहा 
संशोधन तथा मेरी मौलिक समझ जो व्यावहारिक और स़वेदना के स्तर पर लद॒न 
से जुडी है झौर तब इन मबका मिला जुला रूप लदन वनागया है कम स कम 
सद्धान्तिक रूपस सब सामाय क लिए मेर चेहरे मे उमरन वाली इन विभिन्न 
प्रवस्थाओ का भान प्राप्त किया जाना समव है 


यहा प्राकर असपृक्त एकश्वरवाट की मूलभूत स्थापनाओ्रो का स्पष्टीकरण 
बिया जाना प्रावश्यक है। यहा चेतना का त्याग कर दिया गया है और उसी तरह 
सजगता के कमर एवं ऐएद्रिय सवंदन का भी । कम से कम झब वे वह ग्रथ नही रखते 
जां मूर के द्वारा प्रवतित किया गया था । वस्तुपरक तथ्यों के अतिरिक्त कुछ भी 
अम्तित्व मे नही है। जानना ऐस तत्वों का पारस्परिक सबंध है । यह सबंध इसलिए 
विचित भी है क्‍यों क्लि इनमे से कम से कम प्रस्तुत दो सबधित मदों मे से एक तो 
अवयदवी प्रक्रिया को व्यक्त करता हुआ हाना चाहिए । 


शभीधष ही हमारे होठो पर एक सामाय आपत्ति झ्रा खडी होती है । तब गलती 
और मनश्छल का क्‍या होगा ? गुलाबी चुहे तथा मुडी हुई छडिया क्‍या वस्तुपरक 
तत्व हैं ? होल्ट इस निष्कष के प्रकट हो जाते के प्रति पूणत सचत हैं । प्रत्येक 
तत्व हाने की सब“यापी सभ्ष्ठि मे उपजीबी क रूप मे रहता है। किन्तु कुछ तत्व 
तब हमारी दृष्टि में ही सत्य तथा कुछ असत्य हो जाते हैं ॥ होल्द का इस सब में 
यही उत्तर है कि किसी प्रनुभव के दोरान सत्य का वैसा भी क्षीण स्वरूप अथवा 
प्रबल स्वरूप क्‍यों न प्रकटा हो, मुभकों इसकी चर्चा में रुचि नहीं है 


यह उत्तर बहुत स्वाभाविक है क्योकि होल्ट को दृष्टि म॑ सत्य अस॒त्य का 
भेद माध्यमिक परम्परा के कारण ही है । हम जुड़े हुए प्रत्यक्षीकरणों से एक भणाली 
का निमाण कर लेते हैं जिसे ह्यू,म की टपष्टि मंतो उस सत्य कहकर गौरव 
प्रदान करना हुग्ना, किन्तु होल्ट के अनुसार यदि ऐसी प्राणी म॑ कही सत्य का स्थान 
हैं तो उसे स्वोकार करने, तथा यदि वह भप्रस्॒त्य है ता उसे झसत्य कहकर बहिष्दृत 
करने में कोई उच्च नदी होना चाहिए ॥ रसेल ने इसो बिद्वु को बड़े नट्खटेपन 
स॑ प्रस्तुत बिया है । उनके अनुसार कुछ प्रत्यक्षीकरण हमारे समक्ष कसी वस्तु की 
अधिकत कथा' ही हमारे समक्ष रखते हैं पर उसक स्थायी एवं गरिमामय व्यवहार 
की भाकी प्रस्तुत करते हैं । किन्तु कुछ प्रत्यक्षीकरण बहुत बिगडे दिल होते हैं असा 
माय होते हैं प्रौर उस ध्रमय तक महज विस्मरणीय होते हैं जब तक कि कोई नान 
मीमासक उनके लिए दलाल होने का दावा नहीं कर देता। होल्ट क॑ अनुसार 
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एक दाशनिक के पास अपना विवेज्शील मह्तिष्क इन छुटपुट बातों में लगाने के लिए 
समय नही हैं। 


मामल पर साम्य-य चर्चा करें तो हम लगेगा कि एक पेड के उत वास्तविक 
तत्वा म॑ जो उसके भथ हैं तथा उनम जो हमारी दृष्टि स उसम दसे गए हैं भौर 
जो प्रसत्य है तगा प्रात्मपरक हैं. दरभ्तल कोई भ्र तर तो है ही ) कितु होल्ट, नन 
का भनुक रण करत हुए कहत हैं कि पेड से सबधित भरप्तस्य स्याभित्िक भावकारों की 
जिनमे से किसी एक के प्रति मी हमारा नाडी सस्थान सवेदित हा सकता है, का 
पेड का एक तत्वाश कहे जाने का पूण भधिकार है-चाहे व्यावद्धारिक दृष्टि से हम 
किसी भ्राकार को ही वस्तु का सही स्वरूप बया न मान लें। वस्तु प्रभाव पेड से 
सबधित सही प्रवस्याएं ही हैं ! झ्लोर पड में तथा इन संबंधित भप्रवस्थाप्रा मे भेद 
किए जाने का कोई निश्चित मानटण्ड है भी नहीं। नन वी दृष्टि में तव हाल्द 
परी द्वारा क्या गया *स सामाय वाघ सिद्धांत का बचाव कि प्रत्यक्षीकरण के 


परदाय द्वप्टा से मिप्त हांते हैं हमारी वस्तु की स्वभाव सवधी धारणा दोहा 
व्यक्त करता है । 


प्रमरीकी तब ययायवाद वी इसी पाधार पर बहु धालाचना हुई । परो 
एवं होल्ट के द्वारा प्रस्तुत चान भौमासा पर पहल से ही कुछ शपाएं को जाने सग्री 
थी । इस तरह नव ययाथवादियों का सब प्रथम बना दल बिखर गया । हाल्द एक 
सम्माननोय मनोवभानिक हो गए परी एक नीति शास्त्री, पिटक्िन ते भपनी प्रसिद्ध 
इस बात पर प्रई कि उहाने लोगो को 40 साल की ग्वस्था प्राप्त करने पर भी 
खुशहाल हो जाने का मांग बता दिया था । मोप्टेग्यू ने दशन चितन करना जारी 
रखा कितु उनकी प्रणाली निश्चित ही नव यथायवादी नहीं थी। न मारविन 
भोर ने स्पाण्टिग ने हो दशन क क्षेत्र मं काई महत्वपूरा योग दिया।? तो भो 
!. माप्टेस्यू ने यथाथवाद, प्रात्मपरक़ताबाद एवं विवेचनात्मक यथाथवाद के 
समन्वय छा भ्रमासत किया था ) महू उस भमरीकी वृष्ति का ही परिचायक है जिसके 
भनुसार विभिन्न वाठो को सर्मावत करक देखने का भाव प्रकट द्वोवा है । कण्टेम्पोरेरो 
प्रमेरीकन फिलोस्तोफ़ो का भ्रध्ययन वरने से पता लगता है कि वहा भी समस्यामूलक 
यथायवाद, “यक्तिपरक यथाथवाद, प्रनुमववादी ग्रादशवाट, भ्रस्थायी ययाथवाद जसे 
शीपको की घहुतायत मिलेगी | मूलत एक भरमरीऊी दाशनिक भपने को एक प्रितानों 
दाशनिक से, जो स्वय का वाद। के भमेले स दूर रखना चाहते हैं यादों के महारे हो 
नये बाद की अ्रतिप्ठा करने मे सुरक्षित महसूस करते हैं। समाज शास्त्रियो को इस 
मे भ्रन्तर शायद विचार का काई भाधार मिल जाए। मोण्टेग्यू की ज्ञानमीमासा का 
साराश द बेड पझ्लाव नोई न (925 सामक ग्रथम दिया गया है । इस पुस्तक के भन्त 
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का वार्तालाप, जिसमे इस झा दोलन का अपना विशिष्ट प्रमाव ता रहा ही जसा 
कि थेरी रोप्ल्रिज्म इन रेद्रोस्पवट (सोौ०ए०्पी०,2) मे यह सुभात हैं कि कार्टेजियनवाद 
के विरद्ध सघप करने के लिए यह एक महत्वपूण् दल तयार हो गया था। नव यधायवाद 
ने द्वद्वाद पर भी इसलिए प्रहार किया था कि उसे एक अ्रनुमववादी सिद्धान्त 
के निर्माण मे सहायता मिलती थी । पारमात्मिक प्रध्ययवाद के द्वारा प्रस्तुत कोई 
स्पष्टीकरए भव प्रधिक' प्रमावशाली नहीं लगता था । नव यथाथवादी विचारघारा 
के प्रवत्त न क॑ माग मे चाहे जितनी वाघाएं रही हो, किम्तु कोटिजियन वाद तथा 
परमात्मबाद के विरुद्ध प्रस्तुत उनके प्रहारो म॒ इसस कोई कमी नहीं पाई । बहुत 
कम दाशनिक ही शायद प्राज यथाथवाद की सता का हटाने के पक्ष मे होगे । 


द इमे सपेशन झाव फिलोसोफ़ों भ्राफ एपिस्टेमोलोजी नामक ग्रथ रचकर 
मारविन ने नवयथाथ को सद्धा/तिक रूप देने मे योग दिया था | यह एक प्रजीब 
धवनि प्रस्तुत करने वाला शीपक है । क्योकि यथाथवाद सामायत एक भानमौमासा 
वो था ही। किन्तु मारविन की दृष्दि में ययाथवाद की चान मौमासा इसलिए 
महत्वपूरा है कि यह दाशनिक को तत्वदशन पर ही विचार बरने वी छूट देता है 
पौर तत्वदशन को वतमान समय तक उपलब्ध प्रनुभवा के सामा-यीकररा की प्रक्रिया 
कहकर स्वीकारता है । डकाट के समय से जिस तरह दाशनिक यह मानते रहे थे 
कि यदि हमारे धस्पूण चात हुमारे मह्विष्क द्वारा प्राप्त अनुमत्रों के चान 
के सकलन पर हो श्राघारित हैं तो यह विष्कप निकालना आसान है कि 
मानवी मन सबधी कोई जाच पड़ताल सत्य सम्ब धी किसी जाच पड़ताल से पहल 
की जानी झावश्यक है । भौर तत्व दशन के लिए एसी गोल मोल दष्टि के निर्वारण 
में ही तत्वदशन सवंधी मूल चर्चा वबहक गई है । झनुमववाद म॑ प्रस्तुत चान म मासा 
प्रावश्यक है । इस तरह मारबिन की दष्टि मे तत्ववादी ज्ञानमीमासा के चंगुल से 
मुक्त हां जाते हैं 

द्वितानी दाशनिक सेमुअल एलेंक्जेण्डर पर यह दायित्व रखा गया किचे 
परथाथवादी त्तत्वदशन की रूपरेखा तयार करें 920 मे॑ उनकी पुस्तक स्पस दाइम 





एक नव यथाथवादी विवेचनाशील यथाथवाटों तथा एक प्रत्ययवादी न माग लिया 
चां-औौर जहा एक सच्चे यक्ति हाइलोनस की तरह मोण्टश्यू उनके पारस्परिक विवाद 
का समन्वय करने को उपस्थित थे वतमान शी क॑ चान मीमासा सबधी सुवादो पर 
प्रस्तुत हुई मूलभूत मानबिदुओं की चर्चा के लिए उपयोगी था। चाहे इनके दौरान 
हाइलोनस वी दृष्टि सदव ही गहरी झौर सूक्ष्म रही हो। स्पाडिल्‍ग के लिए दखे 
दे “यू रशनजिज्म (98) एवं मारविन क लिए देखे ए फस्ट बुक इन सेटाफिश्लिक्स 


(92) । ) 
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एण्ड डोडो प्रकाशित हुई। यह प्रकाशन एक ऐसी दरशाब्दी के प्रारम में हुआ था 
जिसम एक साथ बहुत से तत्वदशनो की स्थापना हुई थी । 927 में मक्टेगट की 
पुस्तक द नचर भाव एम्जिह्ट स फा अकाशन झोर ब्हाइटहैड को प्रोसेस एप्ड 
दीप्रलिटों वामक पुस्तक 929 में भपने मूल मं द तेचर प्राव एस्विस्टेस को नव 

होगलवादी भा चलन की एक कडी क रूप मे रखा जा सकता है। जवदि श्रोसेस्त 
एण्ड रीयलिटी की भाति स्पेस टाइम ए०ड डोटो की पृष्ठभूमि म नव मथायदाद का 
स्तर था । यद्यवि यह पुस्तक बद्रेडल एवं बासाऊ के प्रभाव क्ष किसी भी माति 
पछूती नही रही पी । च्सके भ्तिरिक्त मी द स्पेस टाइम एण्ड डीटो तथा द नेचर 
प्राव एग्लिस्टेन्स मे एक मौलिक अन्तर है । मैक्टेगट एक ठोस निगमनात्मक तत्वदशन 
की रचना मे सलस्त हैं जबबि एलक्जेण्डर उस जगत का जिसमें हम रहते हैं, घूमते 
हैं प्रौर विचार करत हैं सोधासादा वणशुन अस्तुत करने म व्यस्त लगते हैं। उनके 
एक्सप्लेनेशस (माइण्ड 92) नामक निबंध में वे से दूरो तक मो यह स्वीकारने 
को तयार हैं कि उन्हे वाद विवाद करना नापसाद है। उनकी यह घोषणा एक 
दाशनिक के लिए विचित्र सो लगतो है | दशन विवरण से धागे बटता है । तक का 
उपयोग पह्ठा पर तथ्य के रूप को देखन के लिए हाता है । उसी प्रकार जस एक 
जीवशास्त्रो सूट्मदेशक यत्र॒ का प्रयोग करता है। अपन एक प्रारम्भिक निबंध 
सेग्सेश-प् एण्ड इमेजेज (पी० ए० एस० )940) में दृसलके साथ उनका संबंध बहुत 

साफ उमर प्राता है | उनकी प्रणालों यही है कि वे दार्शनिक पूवग्रिहो का निवारण 
करते चलते हैं भोर किसी प्रस्तुत भनुमद म वास्तव में क्या बतमान है यही बताने 
का प्रयास करत हैं। द नेचर पांव एग्लिस्टेस जो वाद विवादों स॑ भरपूर है बह 

इस प्रस्तुति से जितनी दूर है उतनी कोई प्राय नदी द्वो सकती । 


एलेक्जण्डर को प्रणाली पढठन एवं चर्चा की दष्टि से उनकी पुस्तक 4 स्पेस 
टाइम एण्ड डीटी को एक कठित ग्रय बना देती हू । बहुद से मामलों मे तो बहु 
एक दाशनिक रचना की भपेक्षा साहित्यिक ग्रव ही प्रधिक लगता है। वे एक 
दाशनिक से ही तक की एक निरन्तर मश्यूखला बनाए रखने को भपेक्षा करते 
हैं जो विड्ता से रगी हुई होनी चाहिए । किन्तु एलक्जेण्डर ? व॑ न तो हमे उकसाते 
हैं न हमारे साथ तक ही करते हैं। वे हमसे कवल हमारे तथाकथित सूफोचाद 
का जामा उतार फेंकने का प्रान्‍ह जरूर करत हैं और तब इस संसार को एक 
प्रवोध दष्टि से देखने का पश्राग्रह भी करते हैं । इसक बावजूद भी वे जो ससार 
हमार सामने रखते हैं वह भत्यन्त जटिल, सोफियाना है। बहुत से दाशनिक तो 
उनकी बात मानने समो इंकार कर देत हैं। स्पेश्त टाइम एण्ड डीटीो के प्रकाशन 
के वक्त इसका जितना हल्ला हुआ था वहू क्षन श्र उम्की उपेक्षा मे बंदलता 
गया। ता भी कुछ ऐसे लाग मो हैं जो इसके पकड़े प्रशतक हैं । कुछ तो यह भी 
मानते हैं कि यह वतमान शती की सर्वाधिक महृत्वपूण रचन्पप्रो मे से है $ 


३32 दशन के सो बे 


जब झलक्जण्डर 877? मे आह्ट्रे लिया से आवसफराड आए तो सवष्रथम 
उनका सम्प्द विख्यात प्रत्ययवादियां से हुप्रा जसे, श्र न नटलशिप एवं ए सी ब्रेडल । 
ये सब एलक्जेण्डर के समय बलियल म प्रशिक्षक थे ओर इनकी विचारधाराशो से 
प्रभावित हो जाना स्वामाविक था । जहा कही भा उ'हान प्रत्ययवादियां स अपना सबंध 
वोडा है भ्रत्यववादी वहा ही हमेशा आदर के साथ इतकी चर्चा करत रहे हैं) यह भावर 





॥ इस आन्दोलन से वाहर आ जाने वाल एक उल्मेखनीय दख में स शायद 
ब्रिलवट मरे तथा ग्रे फटन इल्िएट स्मिय मुख्य हैं । एलवजेग्डर का विश्वास है कि 
उनका तत्वदशन अपनो ग्रात्मा म॑प्रजाता विक है । यह कहना निरथक नहीं होगा 
कि उनके आास्ट्रे लिया के मूल प्रमाव ही उहेँ तत्वदशन म परमात्मबाद के प्रति 
विरोध खडा करन मे सहायक रहे । यह सही है कि एलेक्जेण्डर को रचनाएं 
पास्ट्रे लिया की दाशनिक विचारधारा के विकास मर सहायक रही । जिस विचार- 
प्रणाली का मूल स्रोत सिडनो विश्वविद्यालय के विचारक जान एण्डरसन रहे थे, 
वही एलक्जेग्डर के तक क॑ प्रकृतिवादी तथा तथा यवायवादी स्वरूप का निर्माण 
करने भ॑ काफी सहायक मो रहे । जो लोग एंडरवन की रचनाग्रो के निकटतस सम्पक 
पं श्राए हैं, उनके झनुयाय्रियों और शिष्यो के अतिरिक्त वे यथाथवाटी दशन के सव 

घर प्रस्तुतीकरए का इसे एक उदाहरण मानते हैं। चान मोमासा तथा तत्वदशन 
पबधी उनके ठोस निबध बहुत कम गहन चिंतन से युक्त हैं (उबकी पुस्तक सूची 
देखें) और वे प्राय भास्ट्रे लियन जनल् ध्रांव फ़िल्लेत्ोफी मे प्रकाशित होते रह हैं ) 
दप्टाय जो राइल इत (ए जो पी भे) लोजिक एण्ड प्रोफ़ेसर एडरसन (950) 
एवं जे एल मैक्री का इस सम्बंध मे दिया गया जवाब (95]) ऐल जे० पी० में 
तथा ग्रयव लिसे गए निबय और रिव्यू श्रादि मे सैकी प्रारद्रिज, रोज वाकर, देकर 

पघोमटन मेकिटोश झमस्ट्रोग, एवं पासमूर संदेश लेसको ने एलक्जेग्डर के न 
केवल दशन कितु राजनीति, सीदयशास्त एवं काठुन पर रह प्रभाव को यक्त किया 
ई। एलक्जेण्टर के लिए देखें पी० डिवक्स कृत ले सिस्टेमे द एलेक्जेष्डर (929), 

जे० मेकार्थी कृवःद नेचुरलिज्न ग्राव समुप्रल एलेक्जेण्डर (948) । मृत्यु ग्रालेल 
>खें जे० लयड कृत (पी० बो० ए० १938), जे० ए० मूरटैड के निबध (फिलोसोफी 
939) जी० एफ़० स्टाउट (माइण्ड 940) ए० बोयस गिवसन (ए० जी० पौ० 

938) द फिलोसोझी आव एलेब्जेण्डर शीपक से लिखे गय स्टाउट के विबध 
मराईप्ड (]940) एच० बी० लाडनान इत द एम्पिरिसिज्म आव डा० एलेक्जेण्डर 
(एन्जैग्पी० 93) एवं एमरव्रेस झ्रोव सेल्क (मोनिस्ट 936), एलवजण्डर छत 
फिलोफिक्ल एण्ड लिटरेरी पोस्ेज का जान लयड द्वारा लिखित झामुख (939) 
(० पी० स्टियरनोट कुत गोड एण्ड स्पेस दाईस इन दि फिलोसोफों भ्राव एलेक्जे-डर 


(4954) । 
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ञ होने झाय नव यथाथवादियों के लिए वदाचित्‌ कभी नहीं दिखाया था। यह झोदाय 
फिर मा कम्ब्रिज वी छीटाक्श वृत्ति से मुक्त नहीं घा। जहा पर अपने छींटा लगे 
स्थलों को भूलकर मेक्टेगट ने यह शिकायत को थी कि स्पेस ठाइम एण्ड डीटी के 
प्रत्यक भ्रध्याय म॑ हम एक ऐसा दृष्टिकोण मिलता है, जिस प्राफेसर प्रलक्जेण्डर को 
छाड कर कोई प्र ये दाशतिक स्वीकार नही करता केवल टाइम जसी पुस्तक के 
प्रबल विरोधी से यह प्रपेक्षा करता कि व उसक रचियता की प्रशसा करेंगे भमान 
वीय भप॑था ही कह्दी जाएगी । 


इसके प्रलावा भी एलेक्जेण्टर वर कुछ दूसरे प्रकार क॑ प्रमाव चालू थे 
मए्‌ जीव विचान एवं प्रयोगात्मक मनोविचान ने उनका ध्यान भाक्षप्ट कया था। 
मनोविचान की सुरक्षा मे स्टाउट एवं एल-जेण्डर दोनो ने प्रावक्षफोड के प्रालोचको 
के विरुद्ध भ्रपना स्पप. जारी रखा था । एलक्जेण्डर क॑ मित्र यह निणुय नहीं ले 
पा रहे थे कि उनके द्वारा किए जा रह मनोवचानिक प्रथोगो से उह खुश होना 
चाहिए या सचेत । यह वेवल एक युवा मन का उत्साह नही था । स्पेस, टाइस एण्ड 
डोठो जितनो प्रनुभववादी जाच परताल म॑ सरो नहीं उतरती उठनी प्रयागशील 
मतावेधानिको के लिए उचित है। इसी प्रकार एलेक्जेण्डर की प्रारभिक रचना 
मोरल, प्राइर एण्ड प्रोप्रेस (889) जो लस्ली स्टीवन की परम्परा की ही एक 
इचता है एवं जिस पर जीवशास्त के सिद्धा तो का प्रभाव है, उनकी दशनंतर रुचियो 
को ग्रोर सकत देती है । जीव विधात क सिद्धातों के प्रभाव का इस पुल्तक की रचना 
में महृत्वपूण भाग रहा है । 


तो भी एलक्जेण्डर झपने भापको एक तान मोमासक के रूप में विस्यात 
करना चाहते थे । भौर उद्दोन द बेसित भ्राव रीभ्लिज्म (पो० बो० ए० 94) 
नॉभक एक दीघ निवधमाला प्रकाशित करवा कर अपने ज्ञान मीमासक होने का 
प्रयास किया था | इस निबंध को लिखने की तात्कालिक प्रेरणा उहे बोसाके के 
निवेध द डिस्टिबशन विटवीन माइण्ड एण्ड इट्स प्राब्जेस्ट्स (93) से मिली । 
इस पुस्तक मे बोसाके मं यथाथ का, प्रत्ययवाद के एक ऐसे सहयोगी के रूप मे स्वागत 
किया है जिसे प्रत्यक्षीकरण के प्रतिनिधित्व सिद्धा त के विरुद्ध सघपव करना था। 
जिस सामायत पटाथ के कठोर सिद्धा त? के रूप मे जाना जाता है लेकिन यथाथ- 
बाद पर भो उतका झतिम उद्घाप विराधी भाव लिए हुए था । ' इसने यह कहकर 
गम्मोर पाप किया था कि मन विशेष सत्ताग्री के जगत मे एक विशेष सत्ता ही है ७ 
बासाक ने लिखा था कि मुझे मेरी चंतना की तुलना एक वस्तु सेन करके एक 
वातावरण से करनी चाहिए । इसकी कवि में हर वस्तु को भपने म शामिल करना 
ही है | झोर पदार्थों की प्रवृत्ति उससे जुड़ना ही है। में कमी यह नही रद्ता कि 
मरा मन यहां है भोर पेड वहा है । 
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इसके ठीक विपरीत एलेक्जेण्डर चेतना को कि हीं भवयवो, झाकारों सं उपजा 
हुआ तत्व मानते हैं। उनके समक्ष जो पेड है वह मेरी चेतना मं होने जसा कदापि 
नही है. हवा, वह मेरी चेतना के समक्ष भप्वश्य है, इस रूप में कि पड जसा एक 
फद्याय क्सी सचेत प्राणी के सम्मुस है इतना मैं देख सकता हू । एलेक्जेण्डर पर मूर 
द्वारा की गई प्रत्ययवाद की आलोचना वा स्थायी प्रमाव रहा था | यद्यपि वे श्सम्पृक्त 
एकेश्वरवा दियो द्वारा मानसिक क्रिया के भवयवो प्रत्युत्तर म बदल दिए जाने की बात 
पर प्रादृष्ट थे तो वे जिया पदाय विश्लेपण' को पूणुत त्याग दने क॑ लिए अपने को 
सतुप्द नही कर सके । एलबकरजेंप्डर को जो बात मूर की श्रपक्षा परी एवं होल्‍्ट 
के प्धिक नजदीक ले पाती है बह यह हैकिव मन के प्रत्यक कम को चित्कम 
(कॉनिशन) पदाथ का रेस्पास मानते हैं। यह पहचान की क्रिया नहीं होकर ऐसा 
चित्कम हैं जिसके जरिए पदाथ का मान प्राप्त किया है ।? भानसिक ज्षिया का मूला 
धार किसी पदाथ की निर्जीव प्रतिलिपि बर दना मात्र नही है यह ता उन मनावचा 
मलिक प्रवस्थाओं पर झाश्रित है जो प्रपने भाप में एक मन प्रक्रिया प्रस्तुत करत्तों हैं 


गहन एवं दिशो मुख । 


यदि यही वास्तविक स्थिति है| प्रौर भान किसी वस्तु एवं मानसिक क्रिया 
की उपस्थिति के प्रयास के प्रलावा कुछ नही तो फिर बोसांके के ”ष्टिकोण का हमारे 
लिए बया प्रय रह जाता हैं? एलेक्जेंडर की दष्टि में बोसाके के लिए जो उज़भन 
थी वह यही कि एक वस्तु का विचार करत समय भतिवाय रूप से हम उस क्रिया 
पर भी विचार कर रह है जो उसे जान रही है । इससे यह निष्क्प निकलता है कि 
क्ष नामे एक पदाथ को देखते समय क्ष मरा दप्टिमान ने रहकर क्ष की चतना वह 
दष्टिमान हो जाती है जिसमे क्ष किसी न क्सी तरह मूलाधार क रूप मे उपस्थित 
हो जाता है। भौर चुकि सीधे रूप मं क्ष मरी चेतना में है ही नहों तो चेतना 
की परिमाषा एक एसे वातावरण के रूप में देनी होगी जिसम वस्तुएं उपस्थित 


रहती हैं । 


एलेक्जेंडर इस बात पर कुतसकल्प हैं कि व वयत्तिक मर्तिष्को एवं उनके 
समझ पदार्थों के भेद को कायम रखें । वे प्रत्यववादियों क॑ प्राघार को यह कहकर 


] द्रष्टब्य उतकी कति फाउण्डेश-स एण्ड स्केच प्लान प्राव ए कोनेशनल साइ 
_इको ० (9]]) । एलेक्जेण्डर का विचार था कि व 


झॉलोजी (ब्रि० जरनल झाव सा 
बिस्कर्मी मवोवितान स्टाउट स सोखे हैं कि तु स्टाउट का मत उनसे उलढा था-देख 
ए क्रिडिसिज्स प्राव एलेक्नेण्डस ध्योरी भाव साइण्ड एण्ड नालेज (ए जे पी 944) 


एव प्रोफेसर एलेक्जेण्डस ध्योरी झ्ाव सेस परसेप्शन (माइण्ड ]922) शीपक से 
लिखे उनके नियघ । 
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प्रस्वीकृत कर देते हैं कि हम कमी मानसिक फ़िया पर चितन नहीं करते । क्रियाप्रो 
पर चितन नही हो सकता, सिफ उ ह मांगा जाता है. जिया! जाता है । इस तरह एक 
पदाथ के प्रति हमारी चंतना हमार लिए ही चितन का प्राधार नही बन सकती । जिस 
पर हम विचार करत हैं वह केवल एक पदाध है, चाहे इसके साथ ही साथ हम उस 
क्रिया को भी मोगते हो जो यह विचार कर रही है ।? मानसिक क्रिया प्रौर उसके 
पदाथ एकदम भलग भलग हैं। पदार्थों को भोगा नही जा सकता भौर न मानसिक 
क्रियाप्रो पर ही विचार हो सकता है । केवल एक दवता की दष्टि में ही, जो मनुष्यों 
से बड़ी मानसिक सत्ता वाले व्यक्ति माने जाते हैं, हमारी सचेत क्रियाएं पदाथ का 
हूप ग्रहण फर सकती हैं। तब वह दवता हमारी सचत क्रिया पर इस हृष्टिसे 
विचार कर सक कि मानो वे जिस पदाथ से उत्पन है उनके साथ ही पदाय होकर 
उपस्थित भी हैं। बिन्‍्तु हम देवता नही हैं हमार लिए मानसिक क्रिया केवल भोग्य 
रूप ही है एक ए जायमठ ही है । 


एक पदाय को जानना उसके लिए मानसिक क्रिया का वतमान रहना ही 
है। हमारे सामने एक बहुपरिचित प्रश्न उमरता है, यदि मन के समक्ष प्रस्तुत हुए 
पदाथ उसी के साथ विद्यमान होते हैं तो जसे हैं उप्ती के रूप से उह ग्रहण करने 
में मन भ्रसफल क्यों दो जाता है ? नन का अनुसरण करते हुए एलेक्जेण्डर इस प्रश्न 
का यह उत्तर देते हैं कि सब पहले तो हमे वकल्पिक बोघ एवं दोप को एक 
नही मानना है । हमारा मन उसी भ्रवस्था के प्रति सचेत होता है जो उसके लिए 
उत्तेजना का कारण बनती है। इमके लिए सम्पूणा पदाथ के प्रति उसका बोध 
होगा प्रावश्यक भी नही सम्यूरा पदाय से से छुनो हुई वह स्थिति ही मत के साथ 
वतमान है जो प्रघ्तुत उत्तेजता का कारण रहो हैं। इस तरह यह भपूणता प्पने 
भाप मे दोप नही है । यदि दो आदमी एक मेज को देखते हैं, एक उसकी चपटी 
सतह को तथा दूसरा उसक॑ चौकोर सिरे को देखता है, तो दोनो म से कोई भी 
गलती पर नहीं हे जब तक कि वह यह गलती से विश्वास न करले कि उसने 
जो कुछ देखा है वह सम्पूणा मंज के लिए सही है। रोयस ने भी यही बात 
उठाते हुए कहा है कि किसो पदाथ के कंवल मात्र हमारी चेतना क॑ समक्ष प्रकट 
हो जाना कोई दोप नहीं हो सकता । यदि हम एक घुदुर पहाडो को देखते हैं 
तो हमारे मन के समक्ष एक नीलापन प्रस्तुत होता है। यहा तक तो सब ठोक 
है । प्रद हम गलती उसी समय करते हैं जब हम यह नीलापत पहाडी का प्रपना 





] दष्टब्य जान एण्डरसन कत द नोन-एग्िह्टेस श्राव काशसनेस (ए जे 
पो ]929), सो० जे० ड्यूकस क्‍त इद्धोस्पेक्शन, मेण्टल एक्टस एण्ड सन्सा 
(माइप्ड 4936) । 
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मान लें । तव ऐसेक्जेण्डर क मतानुमार हम दो अलग भ्रकारों के प्रनुमवो को एक 
दूसरे स उतका रह हैं। हम यह वल्पना कर रहे हैं कि एक पदाथ काल दिक 
के एक सीमित तेज मे स्थित हैं जव॒कि दरप्रसल वह उससे परे हैं । गलती इस बात में 
नही होती कि कोई झनहोनी बात हमारे समक्ष प्रस्तुत हा गई है बल्कि हमारे द्वारा 
सद्दी पदार्थ को गलत स्थान प्र रख देते से ही यह ग्लनी होतो है । 


यही विश्लेपणः सद्धा तिक रूप से भ्रधिक जटिल श्रवस्थाप्रो के लिए भा 
प्रयुक्त हो सकता है। मान लो हम गलती से कागज की लाल पृष्ठभूमि मं एक भूर 
घब्पे को हरा कह देते हैं । इस वक्त इस कागज वे' आसपास मी कही हरा रम नहीं 
है, पहाडी के पास नीला (य दिखता था उस रूप म भी नही । किद्मु एलेक्जप्डर 
का कयन है कि यहा मटल्वपूरा बात यही है कि हरा कद्दो न कही तो विद्यमान है 
ही । और वह वहा एक ऐसे विस्तार म फला है जसा हम उसे एक कागज १२ 
फला हुआ्ना देखत हैं। देखा गया पदाय तथा उसके साथ श्राय पदार्थों का मेल दोनो 
ही इस जगत म विद्यमान हैं ॥ हम गलती उसी समय करते हैं जब हम उहे गतत 
स्थान या गलत समय मे विद्यमान मानकर चलत हैं | हम कभी भी वोई सवथानवीन 
पदाथ रच नही सकते । एनिक्जेण्डर के यथायवाद के भाधार के रूप मे उनका यह 
जो दोप सिद्धात है वही स्पेस टाइस एण्ड डोटी नामक ग्रथ में विस्तार से बित 
किया गया है। यहा उसको पूछात ममभाया जाना समव नही है इसलिए सक्तेप्र मे 
बता दिया गया है । 


बेसिस प्राव रीग्नलिज्म' म॑ एलंबजेणप्डर ने लिखा कि यथायवाद की प्रकृति 
बस्तु को पौराश्क ध्वसावशेपों से बाहर ले झाना है । ससीम पदार्थों से मनुष्य एव 
मन दोनो को अपने सही क्रम मे स्थित करना ही यथाथवाद का उद्देश्य है। एक 
प्रौर यथाथवाद भौतिक वस्तुप्रो को मन के द्वारा उन पर चढ़ा टिए रग से मुक्त 
करता है तो दुधरी प्रोर उह्े मत की माति झपने अस्तित्व का मौलिक दफ़ भा 
दिलवाता है। इस तरह यथायवाद स्वाभाविक है। इसके भनुसार श्रय ससीम 
पदार्थों की भाति मनुष्य मी एक ससोम सत्ता है। वह भ्रय ससीम पदार्थों का 
मालिक एवं नियता नहां है। उनके इस प्रकार के प्रह्डतिवाद का सण्डन इस 
पभ्राधार पर हुमा कि यह मन को झनादुत्त करके उसको सम्पन्नता का प्रपदरण 
करना हो हुआ । स्पेस टाइम एण्ड डांटो म बिना भनादुत किए मन को अपने सी 
दर्जे मे रखता हो अलेक्जेण्डर का उद्देश्य या। दस प्रयोजन के लिए उतके लिए 
धुक उपयोगी सिद्धांत मो उद्दें मिल गया झोद यह सिद्धांत था-विक्रासोदनव 
का सिद्धान्त (स्योरी श्राव इसजेंप्ट इवाल्यूशन) । उदुमव की धारणा के कम से 
कम 875 मे जी० एच० “यूविस द्वारा लिखी पुस्तत प्रोब्लेम्स झाव लाइफ एण्ड 
माइण्ड तक मे देखा जा सकता हैं किन्तु इस एक विकास सिद्धाठ के रूप में नए ढग 
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से प्रस्तुत करने का श्रेय एक दाशनिक जोवश्यास्त्री सोौ० लोइड मोरगन! को है। 
लोइड मोरगन ने यत्रवाद एवं शक्तिवाद क॑ बीच का मध्यम माय अपनाया है । 
यत्रवादी यह दिखाने म व्यस्त थे कि शरोर भौतिक रासायनिक ढाचो के पभ्रतिरिक्त 
ग्रौर कुछ नही है गौर प्राकृतिक छुनाव के दोरान उहेँ झपनी यह वत्तमान शक्ल 
ग्रहण को है। शक्तिवादी के लिए इसके विपरीत शरीर में एक मौलिक शक्ति होतो 
है भौर वास्तव म॑ यही वह माध्यम होता है जिसके जरिए जीवन पूणता-प्राप्ति की 
भ्रोर उमुख हाता है ।2 लोइड मोरगन शक्ति सिद्धा त को जीवशास्त्री प्रिद्धात 
मानने के लिए तयार नहीं हुए । वगसा की काव्यात्मक प्रतिमा के प्रति पूरे प्रादर 
भाव क॑ साथ (क्योकि उतको दप्टि में वगसा का जीवन तसिद्धाततत विज्ञानसम्मत 
होने की भपेक्षा काव्यात्मक भ्रधिक या,) उहोने भपने ग्रथ इगसटिकट एण्ड ऐवक्स्पी 

रिएंग्स में लिखा, डाविन के महाद्‌ एवं वास्तविक विच्यत सम्मत सामायीक रखो पर 
प्रस्तुत उनकी भ्रालोचना यही दिखाने मं सफल हो पाई है कि उदुमव सबधी तत्व 

दशन पर तथा वचानिक व्याख्याप्ता मे कितनी मात्रा म विचारों का आादान प्रदान 
एवं परस्थर गुफन हुप्रा है। इन दोनो का विवाद हमारी रायो को प्रघा कर सकता 





त उदाहरण के लिए यह बात उनकी कृति इगसटिक्ट एण्ड एय्सपोरिएस 
(92) भें मिलती है। यद्यपि एलक्जे डर एवं मोरयन बहुत से मामलो मे सहमत 
ये फिर मो मोरगन एक यवायवादी नहीं थे । उनकी दाशनिक स्थिति के लिए 
द्रष्टव्य ए फिलोसोफी प्राव इवोल्युशन (सो० बो० पी० ]) । उनके दाशनिक 
विचारो को गिफोड मापणमाला के सग्रहीत ग्र य एमरजेण्ट इवोल्यूशन ( ]923) मं 


भ्रधिक विस्तार से देखा जा सकता है एवं लाइफ माइण्ड एण्ड स्पिरिंट (920) मं 
मी दर्खे उतके विचार । 


2. इस प्रकार के थिद्धात॒का प्रवत्तन जिसका भूल भरस्तू म है-लाइफ एण्ड 


हेविट (]877) नामक ग्र थ क रचयिता उप्यासक्ार तथा जनवादी विचारक 
समुप्रल बटलर में देखा जा सकता है । यह प्र थ उस समय रचा गया था जद 
डाविनवाद एक नमी परम्परा बन रही थी । अपने विशेष उहँश्यो को पूर्ति के लिए 
बक टू मेस्यूसिसि ला (92) तथा मेन एण्ड सुपरमैन (903) नामक ऋृतिया 
मे बना नडशा द्वारा इसके सिद्धातो की विवचना को गई । शत्ति वाद की सवसिद्ध 
रचना बगसाँ कृत ग्रय ऋरोएटिव इवोल्यूथन (907) है । इसम जीवनी शक्ति का 
एलान बाइटल क॑ रूप म॑ अस्तुत क्या गया है । इसी विचारधारा को एक टूसरो 
कडी है दाघशनिक जीवशास्त्री हेस ड्राइक्ष कृत साइस एड फिलोसोफी भाव भोरग 

निज्म (]908) इसम उन्होने एठेलेशोज़ का सिद्धान्त प्रवत्तित किया है ! राजनीतिक 


विचारक ज० सी० स्मटस इृत होछतिज्स एण्ड इवोल्यशन नामक ग्राय भी ल्खें 
(936) । 
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है तथा जीव शास्त्र के विकास का माग अवरुद्ध कर सकता है। शक्ति उनक मता 
नुसार एक वचानिक प्राकल्प नहों है, यह एक तत्वदशन है | यह विकास के स्रोत 
का सिद्धान्त है। इसम विकास प्रक्रिया का विवरण नही है । इससे मिन्न विक/सोद्धूव 
के सिद्धात मे प्रिकास के दौरान हुई घटनाओं पर प्रक्रियाप्रो का वास्तविक विवरण 
है । यह विवरण ऐसी यात्रिकता का भी समाहार करता चलता है जिसके अनुसार 
पह माना गया है कि जीवन्त प्रक्रियाए केवल मात्र मौतिक रासायनिक प्रक्रियाए 
हैं। एक सच्चे विकास मं जो दनिक रूप स घटित होन वाले कार्यों से मिन्न है 
मोरगन के अनुसार उसके प्रमेयो मं कुंछ न होकर बहुत कुछ उसके निष्कर्षोंम 
विद्यमान रहता है । दूसरे शब्दो म॑ परिशत्र प्रक्रिया कमी भी उन प्रवस्थाप्रो से 
प्रलग नही होती जिसस उसका विकास हुआ है । इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि 
व्यापारक्तियाएँ (जसे चेतना ) भौतिक-रासायनिक भ्रक्रियाप्रो स विकसित हो 
सकती हैँ शोर यह ग्रावश्यक नही कि उहे प्रक्रिया में वापस बदला जा सके । 


बविकासोद्धूव का यह सिद्धा त ऐलेक्जण्डर के ग्र थ स्पेस टाइम एण्ड डीटी का 
खाक़ा तयार करने का कारण रहा | यह प्रदुभुत ही है कि एक जीवशास्त्री द्वारा 
जीव विज्ञान सबधी आविप्कृत किया गया एक सिद्धांत तत्वदशन के रूप मे काम में 
प्राएं। तत्वदशन को बहुधा झति वज्ञानिक जाच पड़ताल क॑ रूप म दखा गया है 
जिसमे यदि वित्ञान पर उसकी श्रेप्ठता नही रही हो तो कम से कम वहा उसकी 
सीमा से ता बाहर जाना ही पड़ता है | कितु एलेक्जेण्डर के लिए तत्वदशन स्वयं 
एक विज्ञान है और भौतिकी स उसका इतना ही भ तर है कि उसमे अ्रधिक बोध 
यम्यता है । यद्यपि प्रकृति विचान से इसकी प्रणाली म॑ भेद है तो भी इसके निष्कर्पो 
का वनानिक निष्क्र्षों से मेल खाना प्रावश्यक है। झौर बज्ञानिक भ्र वेषणो स इसमे 
काफी सहायता मिल सक्तो है। दसकी विपय वस्तु भी बहुत से विचान ज्षेत्रो मे 
प्रयुक्त दिक, काल एवं वस्तु भ्वस्थाए ही हैं। दिक एवं काल सव प्रथम शआाते हैं । 
पह कहना कोई बडो बात नहीं है कि दशन वी सभी मूलभूत समस्याएं झपने 
हल के लिए समय एवं दिक की समस्‍्याझो के हल पर हो भाश्चित हैं प्ौर मूलव 
इस बात मे निहित हैं कि ये दोनो परल्पर किस भाति जुड़े हैं। दाशनिको ने भधिकाश 
समस को अधिक महत्व नहीं दिया है । वतमान दाशनिको मे यह बात ब्रेडल एंव 
प्रेवटेगठ मे विशेष रूप से देसी जा सकती है और श्रधिकाश मात्रा मे रसंत के लिए 
मो यह बात सह है। रसल ने लिखा है कि इस बात मे कुछ तथ्य तो है कि समय 
सत्य वी एक महत्वपूरा व कृत्रिम अवस्था तो है ही। वतमाच के समान ही भूत एन 
मविष्य को भी सत्य मानना चाहिए भौर समय के चणशुल से मुक्त होना दाशनिक 
विचार के लिए प्रावश्यक ही है। कोई भो दाशनिक जो टशन को तक से दखता है 
इस प्रकार को बात कह तो झाश्चय नहीं। मह ता स्पष्ट है कि प्रभिप्रेत (इम्प्ली 
फैशन) केवल धामयिक सबंध मात्र नही है भौर सत्य जिसका तकशास्त्र अ्रध्ययत करता 
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है, शाश्वत दै । इसके विपरीत यह वात देखी जा सकती है कि एलेक्जण्डर के लिए 
सत्य सापेक्ष है | सत्य भिन्न मिन्न है भोर रूढ होते होते भसत्य भी हो जाते है। सत्य 
होने का अ्रयथ है सामाजिक मन द्वारा स्वीकृति प्राप्त करमा श्रौर वह मन जिस बात 
को स्वीकारता है वह समय समय पर बदलता जाता है । झौर जहा झनुमान का 
प्रपन है. जिसे प्रत्ययवातियों की माति वे तकशास्‍्त्र का विषय मानते है उनके श्रनुमार 
बहू स्पष्ट ही इस घारणा को गलत सिद्ध करता है कि सत्य केवल यथार्थ ही नहीं 
हैं किन्तु मद के साथ उसका एकीकरर भी है | क्योकि भ्रनुमान से ही वाक्यी की 
एक प्रणाली में बदला जा सकता हैं प्रौर प्रशाली भौर सगति अपने प्रापम सत्य का 
प्ग नही है केवल मन के साथ झपने सव्धों के कारए ही उनका स्थान स्वीकार 
किया जा सकता है | इस तरह प्नव न ठो सत्य ही भोर न ताकिक सबंध सुचक ही 


शाश्वत हैं। एलेक्जेंडर प्रव॑ पूण मनोयोगर से समय पर गरमीरता पूव॒क विचार 
कर रहे हैं । 


दगसां ने उनसे पूव समय का पुन स्थापत करने का विचार किया था। 
किन्तु एलेक्जेण्डर की दप्टि में बगसों ने समय के काल को केवल उजागर किया 
था भौर वह दिक वी कीमत पर । भौर अपनी इस प्रक्रिया ने काल के विचार का 
पूणत रहस्यमय बनाकर छोड दिया था। इस सदम में बगसा एवं एलेक्जेण्डर 
का पारस्परिक विश पूरा हो गया । बग्रसाँ का दशन समय को दिकौय सीमाप्रों 
में बाबने के विरुद्ध एक प्रदत्त भावााज थो जबकि एलउजेण्डर का कहना है कि 
उप्तको व्याख्या केवल उसी प्रकार से हो सकती है यद्यपि बगसाँ की तरह व 
यह तो स्वीकारते हैं कि दिक की यारया भी कालग्रत सीमाप्रो के जरिए होनी 
चाहिए। वास्तव मन तो काल भौर न दिक्‌ ही प्रपने भाप समझे जा सकने योग्य 
हैं । प्रत्येक का बोध दूसरे के सदम से ही हा सकता है प्रौर इस तरह उस विचार 
को काल दिक, विचार का ही एक भ्रद्ध मानना चाहिए ।2 


३ 





इस दिदु पर एलवजेण्डर, इथुई एवं माकस की विचारधारा के बहुत नजहीक 
हैं पार कापी दूर जाकर व हीगल के समान भी लगत हैं। दषप्टव्य पीौ० एच० 
पद्िज कत व सोशल ध्योरी राव टूय (ए० जे० पी० 9२9) । 


2 इसमे मिलते जुलते ही एक सिद्धान्त की रचना मे मिकावस्को तथा झाइस्टीन 


जसे भौतिक शास्त्री लगे थे। कि तु एसेक्जेण्डर का वाल दिक सम्बाधी सिद्धान्त 
उनके स्दतज्र तत्ववादी विवचन का परिणाम था । वे मौतिक शास्त्र का अ्वलस्दन 
प्राप्त करक॑ प्रम््र थे किलतु उहाने कमा मी मौतिक सिद्धान्ता का उपयोग नहीं 
किया ! भोर न वे सब भीठिकी के नियमो को पुछत स्वीकार ही करत ये । एलक्ज 
पवार मे ही हम एक साष काल दिक्‌ सम्बधी दो धारणाग्रो को विकृस्तित होते देख 
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एलेक्जेण्डर इस बात को झ्ावश्यक नही मानते कि वे यहू बताए कि कस फाल 
घोर दिक प्रपने आप में बोधगम्य नही हैं ॥ उनके सबघ म॑ दिए जान वाले नकारा 
त्मक त्कों मे दे ब्रेंडले एवं मेक्टेगट का प्रनुसरण करने को तयार थ। विशुद्ध 
काल को एक साथ विद्यमान एवं अनुवर्ती रहना होता है । कितु इस तरह उहोने 
उपयु क्त लोगो की भाति समय को झतत्य नही माना । 


हमारे अनुमव मे हम इसवा साक्षात्कार करते हे । और एलेक्जेण्डर का 
कथन हैं, जेंसा हम उसे वहा पाते हैं वसा ही उसका वणन हमे करना चाहिए। 
उस भनुभव में कमी विशुद्ध समय विद्यमान नही होता । हमारा झनुमव काल दिकोय 
होता है । हमारे ठोस झनुमव मे हम जिस क्रम को देखते हैं वह एक स्थान को 
भिरन्तर पेरता हुप्रा क्रम है। जिस दिक्‌ को हम विचार का आधार मानते हैं, वह 
कोई प्रसग सत्ता नही है किन्तु झ्लय झलग प्रवसरों वर विभिन्न श्रकार से पूरित हो 
जाती है। एक बार हम इन तथ्यो को जानलें काल दिक के इन विरोधाभासो से 
परिचित हो लें तो ये प्रपता ग्रातक हम पर प्रधिक लाद नही सकेगें । 


काल एवं दिक सबधी भाम दृष्टिकोण से वे दो जुडवा संदू्कें हैं जिनसे वस्तुए 
विचरण करती हैं। सदूक सिद्धान्त! की प्रतिक्रिया मे दाशनिकों ने काल का तादात्म्य 
साम्यिक क्रम से किया है भौर दिक्र का दिकोय सहग्रस्तित्व स । किन्तु काल-दिक 
का सापेक्ष सिद्धा त एलेक्जेण्डर की दृष्टि मे इस तथ्य की झवहेलना करता हू कि 
हन सबधों म॑ प्रयुक्त मन अपने आप मे काल-दिकीय है प्रीर इस तरह एक प्रन-त 
गोलमाल प्रस्तुत हो जाता ह्‌ क्योकि इस तरह काल दिकीय सबधो को झागे को इकाई 
में प्रकट नही किया जा सकता । इसके झतिरिक्त एक प्रापत्ति प्ौरह जो उहू 
तत्वदशन के बहुत करीब ने झाती ह वह यह कि ञझ य पदावस्थाओ की भाति सत्रध 
सूचकों का बोध भी उसी समय होता हू जबे उनकी «यारुया वाल-टिकीय श्राधार 
पर की जाएं। काल-दिक के सप्रध मे सवधसूचक का प्रयोग करना झावलम्बन के 
मही क्रम को उलद देना ही होगा । 


एलेकजेडर काल दिक सबधी एक वीसरा ही दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हैं। 
उनके भ्रनुसार यही बह भ्भिधान (स्टफ) है, जिसमे से बस्तुएँ प्रकटत्ती हैं (चू कि 


सकते हैं-एक सापेक्षिक तथा दूसरी उससे भिन्न । विशेषकर इस सम्बंध मे देखें ए० 
है मर्झी कृत एलेक्जेण्ड्स मेटाफिजिक्स झाव स्पेस-टाइस (मोनिस्ट 927) । स्पेस 
टाइम एण्ड डोटो पर लिखे गए सो० डी० ब्राड के निवाध ( भाइण्ड ।92] ) उसके 
साथ एलेक्जेण्डर का उत्तर सम एक्स्पलेनेशस नामक निबघ मे देखें। जी० डाउस 
हिक्स को ( हिंबद जनल 92। ), झार० पी० हाल्डेव को ( नेचर 920 ) एव 
डो० एमेट को टाइम इज द साईण्ड झ्ाव स्पेस (फ्रिलोसोफो !950) मे देखें । 
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पदाय काल दिक के पनुक्रम मे है इसलिए यहाँ प्रभिघान का पिकविकी संदम ही 
स्मरण म झाता है) यह सरलता से समझ म पाने वाला सिद्धान्त नही है पौर ने 
एलक्जेंडर द्वारा प्रस्तुत स्पष्टीकरण एय व्यास्याए उनके पाठका की कठिनाइयों का 
इल प्रस्तुत कर पाए हैं। कदाचित वे जो कुछ कहना चाहते हैं उस्ते दूसरे ढंग से 
प्रधिक स्पष्ट किया जा सकता है काल दिक का विशुद्द गति (ध्योर मोशन) से तादात्म्य दै। 
यह कहना कि काल दिक एक ऐसे प्रमिधान हैं जिनसे वस्तुएं प्रकटती हैं यह मानना 
होगा कि वस्तु गतियो का जटिल रूप है। गति उन बिदुओे का पूरक है जो मनु 
त्रम से वतमान रहती हैं मौर घटनाय्रो के क्रम के द्वारा बिन्दुओं का पुराव ही वह 
ग्रवस्या है. जिसे वास्तव में एलेक्जेंडर महोदय काल दिक्‌ मानते हैं। व क्‍न्तरिम 
ग्रभिधान को काल दिक कहने कौ ग्रवेक्षा प्रसन्नतापूवक गति कहना पद्तद करगे। हमारे 
लिए फिर भी कांल दिक की घारणा से स्वतत्र एक एमे विचार को स्वीकार करना 
जरा कठिन ही क्यो न हो कि गति एक सव“यापी मत्ता है। एलेक्जेंप्डर का तत्व 
दशन कई भर्थों म हरेक्लाइटस से मल खाता हुप्रा है । यह 4मष्टि पुणत ऐतिहासिक 
है प्लौर गति का एक जीव-त दृश्य है ।! उनके लिए काल-दिकीय ब्रह्माण्ड प्रपनो 
प्रकृति से ही विकसश्ील ब्रह्माण्ड है। यही यह वि दु हैं जो एलेक्जेण्डर के काल दिक 
का सिद्धान्त-कंद्र है। भौर यही पर विकाध्षोद्भुव के सिद्धांत से उसका मेल 
बठता है । 


स्पेस टाइम एण्ड डोटो के जिस प्रश पर स्वय एलेवर्जेण्डर को गठ हैं वह है 
प्राव द केटेगरीज शीपक से लिखी गई बुक ”[[ जसा कि हमने देखा है, वे पदावस्थापो 
को वस्तुप्रो का उलठा रूप मानते हैं । यह विपयय व्यास्या की भपेक्षा रखता है । 
यह इस तथय से प्रकटता है कि पदावस्थाएं वे भवस्थाएं हैं भोर मूल प्रभिधान के 
वे नियामक तत्व हैं, जो काल दिक का निर्माण करते हैं । वे प्रत्येक वस्तु म हैं बयोकि 
काल दिक से ही प्रत्येक वस्तु निर्मित होती है । 


हम उतकी प्रणात्री का दो प्रवस्थाप्रो के खदम से उद्धृत कर सकते हैं। इन 
झवस्थामो ने पहले ही हमारा ध्यान प्य सदर्मों के दौरान खीचा है, समप्टिमाव 
एव सम्बंध सूचक । उनका कहना हैँ कि कही न तो कोई समप्ि हैं भौर न व्यष्टि 
प्रत्येक वस्तु एक व्यक्ति (इ।डिविजुप्रल) है, प्र्यात्‌ वह समष्टि मो है झोर व्यप्टि 
भी । यह उन मामलो मे व्यष्टि है जिनमे वह दूसरी वस्तुओं से जो ध्रपनी रचना म 





!  विशेषत द्वप्ट-य, एलेक्जेण्शर का निवध हिल्टोरिसिंदी श्राव बिग्स ( फिलो- 
सोफ़ो एण्ड हिस्द्री म-सम्पादक विल्वेस्की एवं एच० जे० पटन 936) । यह कई 
दृष्दियों से एलेक्मेण्डर के तत्वदशन का उपयोगी विवरण है भौर स्पेस शाइम एण्ड 
डीटो की स्वी जटिलताप्रों से यह मुक्त है 


340 दशन के सो वष 


एलेक्जेण्डर इस बात को भ्रावश्यक नही मानते कि वे यह बताए कि केस फाल 
भौोर दिक प्पने झ्ाप मे बोध्गम्य नही हैं ॥ उनके सबंध मे दिए जाने वाले नकारा- 
त्मक तर्को मे वे ब्रेडले एवं मंक्‍्टेगट का प्रनुसरशण करने को तयार थ। विशुद्ध 
काल को एक साथ विद्यमान एवं भनुवर्तो रहना होता है। किन्तु इस तरह उहाने 
उपयु क्त लोगो की माति समय को भसत्य नहीं माना । 


हमारे अनुमव में हम इसका साक्षात्कार करते हे। और एलकजेण्डर का 
कथन हैं, जैसा हम उसे वहा पाते हैं वैसा ही उसका चणनव हम करना चाहिए। 
उस अनुभव में कमी विशुद्ध समय विद्यमान नहीं होता । हमारा अनुमव काल दिकोय 
होता है । हमारे ठोस अनुभव मे हम जिम क्रम को देखते हैं वह एक स्थान को 
निरन्तर पेरता हुप्रा क्रम है। जिस दिक्‌ को हम विचार का झ्ाधार मानते हैं, वह्‌ 
कोई प्लग सत्ता नहीं है, किन्तु श्रलग प्ललग प्रवसरों पर विभिन्न प्रकार से पूरित हो 
जाती है। एक बार हम इन तथ्यों को जानलें काल दिक के इन विरोधामासों से 
परिचित हो लें तो ये सपना आतंक हम पर प्रधिक लाद नही सकेगें । 


काल एवं टिक सबधी पास दृष्टिकोण से, वे दो जुडवा सदूककें हैं जिनम वस्तुए 
विचरणा करती हैं । 'सदुक सिद्धान्त! की प्रतिक्रिया मे दाशनिकों ने काल का वादात्म्य 
मामयिक क्रम से किया है ग्रौर दिकर का दिकीय सहम्रस्तित्व स | किन्तु काल-दिक 
का सापेक्ष सिद्धा त एलेक्जेण्डर की दृष्टि मे इस तथ्य को भवहेलना करता ह्‌ कि 
इन सबभों म॑ प्रयुक्त मन अपने झाप से काल-दिकीय हू भीर इस तरह एक झनत 
योलमाल ग्रस्तुत हो जाता हैँ क्योकि इस तरह काल-दिकीय सवधो को झागे की इकाई 
में प्रकट नही किया जा सकता । इसके अत्तिरिक्त एक आपत्ति प्रोरह जो उह 
सत्वदशन के बहुत करीव ले पश्राती ह वह यह कि श्र य पदावस्थाओ की भाति सबंध 
सूचको का बोध भी उसी समय होता ह जब उनकी यारुया काल-दिकीय ग्राधार 
पर की जाए। काल-दिक के सपध म॑ सवधसूचक का प्रयोग करना भ्रावलम्बन के 
सही क्रम को उल्नट देना ही झोगा । 


एलेक्जेडर काल दिक सबधी एक तीसरा ही दृष्टिकोण प्रस्तुत्त करते हें। 
उनके श्रनुसार यही बह भभिघान (स्टफ) है, जिसमे से वस्तुए प्रकटतो हैं (चू कि 





सकते हैं-एक सापेक्षिक तथा दूसरी उससे भिन । विशेषकर इस सम्बंध मे देखें ए० 
ई० सर्फी कृत एलेक्जेण्ड्स मेटाफिजिक्स श्राव स्पेत-टाइम (मोनिस्ट 927) | स्पेस 
टाइम एण्ड डीटी पर लिखे गए सो० डो० ब्राड के निवघ ( साइण्ड 92] ) उसके 


25०... एन शिल्छ-॥#- डे ऑफ ४ व आासक 
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पदाथ काल दिक के भनुक्रम मे है इसलिए यहाँ प्रभिघान का पिकविकी सदम ह्दी 
स्मरण मे प्राता है) यह सरलता से समझ म प्राने वाला सिद्धान्त नहीं है प्लौर न 
एलक्जेंडर द्वारा प्रस्तुत स्पष्टीकरण एवं व्यास्याए उनके पाठका की कठिनाइयों का 
हल प्रस्तुत कर पाए हैं। कदाचित वे जो कुड कहना चाहते हैं उसे दूसरे ढंग से 
प्रधिक स्पष्ट किया जा सकता है काल दिक का विशुद्ध गठि (प्योर मोशन) से तादात्त्म्य है। 
यह कहना कि काल दिक एक ऐसे प्रभिघान हैं जिनसे वस्तुए प्रकटती हैं यह मानना 
होगा कि वस्तु गतियो का जटिल रूप है | गति उन विद्ुओं का पूरक है जो मनु 

श्रम से वतमान रहती हैं श्लौर घटनाप्रो के क्रम के द्वारा बिन्दुप्तो का पुराव ही वह 
प्रवस्था है, जिसे वास्‍तव मे एलेक्जेंडर महोदय काल दिक्‌ मानते हैं । व भप्रन्तरिम 
अभिधान को काल दिक कहने की ग्रपेक्षा प्रसन्ततापूवक गति कहना प्तद करेंगे हमारे 
लिए फिर भो काल दिक की धारणा से स्वतत्र एक ऐसे विचार को स्वीकार करना 
जरा कठिन ही क्यो न हो कि गति एक सवब्यापी मत्ता है। एलेक्जेंप्डर का तत्व 

दशन कई प्रथों म हरेक्‍ला“टस से मल खाता हुप्रा है। यह मष्ट पूणत ऐतिहासिक 
है प्रौर गति का एक जीवन्त दृश्य है।! उनके लिए काल-दिकीय ब्रह्माण्ड झपनी 
प्रकृति से ही विकासशील ब्रह्म'ण्ड है। यद्दी यह विद हैं जो एलेक्जेण्डर के काल दिक 
का सिद्धान्त-केद्र है। भौर यही पर विकाप्षोद्भूव के सिद्धांत से उसका मल 
बढता है । 


स्पेस टाइम एण्ड डीटो क॑ जिस प्रश पर स्वय एलेक्जेंग्डर को गग हैं. वह है 
झ्राव द केटेगरोज शीपक से लिखी गई बुर था जस्ता कि हमने देखा है, वे पदावस्थाप्रो 
को वस्तुप्रो का उल़टा रूप मानते हैं । यह विपयय व्याध्ष्या की श्रपेक्षा रखता है । 
यह इस तथूय से प्रकटता है कि पदावस्थाएं वे प्रवस्थाएं हैं भौर मूल प्रमिधान के 
बे नियामक त्तरव हैं जो काल ”क का निर्माण करते हैं; वे प्रत्यक वस्तु म हैं क्योकि 
काल दिक से ही प्रत्येक वस्तु निर्मित होती है । 


हम उनकी प्रणाली को दो भ्वस्थाप्रो के सदम स उदुघृत कर सकते हैं | इन 
प्रवस्थाओ ने पहले ही हमारा ध्यान झाय सद्मों के दौरान खोचा है, समप्टिमाव 
एवं सम्बंध सूचक । उनका कहना है कि कही न तो कोई समप्टि है प्लौर न व्यष्टि । 
प्रत्येक वस्तु एक व्यक्ति (इडविजुम्नल) है, भ्र्थात्‌ वह समष्टि मी है भौर व्यब्टि 
भी । यह उन मामलों मे व्यपष्टि है जिनम वह दूसरी वस्तुओं से जो प्रपनी रचना म 





] विशेषत द्रप्टम्य, एलेक्जेप्डर का निवध हिस्दोरिसिंटी न्‍्राव वपिग्त ( फिलो- 
सोफी एण्ड हिस्ट्री म-सम्पादक विलबस्को एवं एच० जे० पटन | 936) । यद्द बई 
दृष्टियों से एलेक्जेण्डर के तत्वदशन का उपयोगी विवरण दै प्ौर स्पेस टाइस एण्ड 
डीटो की सी जटिलताो से यह मुक्त है । 


340 दशन क॑ सौ वष 


एलेक्जेण्डर इस बात को झ्रावश्यक नही मानते कि वे यह बताएं कि कस फाल 
झौर दिक प्रपने प्राप मे बोधगम्य नही हैं ॥ उनके सबध से दिए जान वाले नकारा 
त्मक तर्को मे वे ब्रेडले एवं मेक्टेगट का प्रनुसरण करने को तथार थ। विशुद्ध 
काल को एक साथ विद्यमाव एवं झनुवर्ती रहना होता है । किन्तु इस तरह उ'हाने 
उपयु क्त लोगो की भाति समय को पअसत्य नही माना । 


हमारे अनुमव में हम इसका साक्षात्कार करते हे। झ्ौर एलेक्जेण्डर का 
कथन हैं, जैसा हम उसे वहा पाते हैं वा ही उसका वशुन हम करना चाहिए। 
उस झनुमव में कभी विशुद्ध समय विद्यमान नही होता । हमारा झनुभव काल दिकीय 
होता है । हमारे ठोस भ्रनुमव मं हम जिस क्रम को देखते हैं वह एक स्थान को 
निरन्तर घेरता हुप्रा क्रम है। जिस दिक्‌ को हम विचार का आघार मामत्ते हैं, वह 
कोई भ्रलग सत्ता नही है कितु भलग ग्रलग प्रवसरों पर विभिन्न प्रकार से पूरित हो 
जाती है। एक बार हम इन तथ्यों को जानलें काल दिक के इन विरोधामासो से 
परिचित हो लें तो ये प्रघदा आतक हम पर प्रधिक लाद तट सकेगें। 


काल एवं दिक सबधी भाम दृष्टिकोण से, वे दो जुडवा सदुकें हैं जिनम वस्तुएं 
विचरण करती हैं । सदृक सिद्धान्त! की प्रतिक्रिया मं दाशनिकों ने काल का ताहाक़्य 
सामयिक फ्रम से किया है प्रौर दिक्र का दिकोय सहग्रस्तित्व स। किन्तु काल-दिक 
का सापेक्ष सिद्धा त एलेक्जेण्डर की दृष्टि मे इस तथ्य की प्रवहेलना करता हूं कि 
हल सबंधो मे प्रयुक्त मत श्रपने आप मे काल-दिकीय हू भ्रीर इस तरह एक प्रनात 
गोलमाल प्रस्तुत हो जाता है क्योकि इस तरह काल दिकीय सबंधो को झागे की इकाई 
में प्रकट नही किया जा सकवा । इसके भ्रतिरिक्त एक झापत्ति भौर ह जो उहे 
तत्वदशन के बहुत करीब ने भाती ह बह यह कि झ ये पदावस्थाग्रों की भाति सबंध 
सूचकों का बोध भी उसी समय होता हू जब उतको व्याख्या काल-दिकीय ग्राधार 
पर की जाए) काल-दिक के सवध में सवधसूचक का प्रयोग करना भावलम्बन के 
सही कम को उलट देना ही होगा । 

एलेब्म्ेडर काल दिक सबधघी एक तीसरा ही दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हैं। 
उनके झनुसार यही वह भमिघान (स्टफ़) है, जिसमे से वस्तुएँ प्रकटती हैं (चू कि 





सकते हैं-एक सापेक्षिक तथा दूसरी उससे मिन्‍न | विशेषकर इस सम्बंध मे देखें ए० 
ह० मर्फी कृत एलेक्जेण्ड्स मेटाफिजिक्स घाव स्पेत-टाइम (मोतिस्ट 927) । स्पेस 
टाइम एण्ड डीटी पर लिखे गए सी० डी० ब्रॉड के निवध ( साइण्ड ।92] ) उसके 
साथ एलेक्जेण्डर का उत्तर सम एक्स्पलेवेशन्स नामक निब व मे देखें। जी० डाउस 
हिक्स को ( हिंबद जनल 92॥ ), भार० पी० हाल्डेन को ( मेचर 920 ) एव 
डी० एमेट को टाइम इज द माईण्ड प्राव स्पेस (फिलोंसोफो 950) मे देखें । 
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पदाथ काल दिक के अनुक्रम मे है इसलिए यहां प्रभिघान का पिकविकी सदभ ही 
स्मरण मे श्राता है) यह सरलता से समझ मे ग्राने वाला छिद्धान्त नही है भोर न 
एलक्मेंडर द्वारा प्रस्तुत स्पष्टीकरण एवं व्यास्याए उनके पाठकों की कठिनाइयों का 
हल प्रस्तुत कर पाए हैं! कदाचित वे जो कुझ कहना चाहते हैं उसे दूसरे ढंग से 
भ्रधिक स्पष्ट किया जा सकता है काल दिक का विशुद्ध गति (प्योर मोशन) से तादात्म्य है। 
यह कहना कि काल दिक्‌ एक ऐसे प्रभिधान हैं जिनसे वस्तुए प्रकदती हैं यह मानना 
होगा कि वस्तु ग्रतियो का जटिल रूप है । गति उन बिदुओ का पूरक है जो पनु 

कऋरम से वतमान रहती हैं और घटनाम्रो के क्रम के द्वारा बिड्ुओो का पुराव ही वह 
अ्रवस्था है. जिसे वास्तव में एलेक्जेंडर महोदय काल दिक मानते हैं । व भन्तरिम 
अभिधान को काल दिक कहने की प्रपेक्षा प्रसततापूवक गति कहना प्॒ताद करगे। हमारे 
लिए फिर भी काल दिक्‌ की धारणा से स्वतत्र एक ऐसे विचार को स्वीकार करना 
जरा कठिन ही क्‍यों न हो कि गति एक सवयापी मत्ता है। एलेक्जेंग्डर का तत्व 

दशन कई भ्रर्थो मे हरेक्ला टस से मेल खाता हुआ्ना है। यह 4मष्टि पूणत ऐतिहासिक 
है और भ्वि का एक जीवन्च हश्य है ।! उतके लिए काल-दिकोय ब्रह्माण्ड प्रप्तो 
प्रकृति से ही विकासशील ब्रह्माण्ड है। यदी यह बि दु हैं जो एलेक्जेण्डर के काल दिक 
का सिद्धान्त-केद्र है। ग्रौर यही पर विकाक्षोद्धृव के स्िद्धात से उसका मेल 
बैठता है । 


स्पेस टाइम एण्ड डोटो के जिस प्रश पर स्वय एलेब्जेंग्डर को गढ हैं वह है 
आाव द फेटेगरीज शीपक से लिखी गई बुक '[[ जसा कि हमने देखा है, वे पदावस्थाओ 
को वस्तुप्रो का उलटा रूप मानते हैं। यह विपयय व्याब्या की प्रपेक्षा रखता है । 
पह इस तथय से प्रकटता है कि पदावस्थाए वे भवस्याएं हैं भौर मूल प्रभिधान के 
दे नियाप्रक तत्व हैं जो काल टिक का निर्माण करते हैं । वे प्रत्येक वस्तु मे हैं क्योकि 
काल दिक से ही प्रत्येक वस्तु निमित होती है । 


हम उनकी प्रणाली को दो भवस्थाओ के सदम स उद्घत कर सकते हैं । इन 
अवस्थाओी ने पहले हो हमारा ध्यान भ्रय सदर्मों के दौरान खींचा है, समप्टिमाव 
एवं सम्बंध सूचक । उनका कहना है कि कही न तो कोई समष्टि है प्रौर न व्यध्टि । 
प्रत्येक वस्तु एक व्यक्ति (इडिविजुअल) है भर्थात्‌ वह समष्टि मो है भौर व्यप्टि 
मी । यह उन मामलों मे व्यष्टि है जिनम वह दूसरी वस्तुप्रो से जो भ्रपनो रचना मे 


विशेषत द्वष्टव्य एलेक्मेण्टर का निवध हिस्दोरिसिदों आद विग्स ( किलो_- 
सोफी एण्ड हिस्ट्रो मे-सम्पादक क्लिबेस्की एवं एच० जे० पटन 936) । यहू कई 
दृष्टियो से एलेक्जेण्डर के तत्वदशन का उपयोगी विवरण है प्रौर स्पेस टाइम एण्ड 
डोटी को सी जटिलताप्रों से यह मुक्त है । 
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सामा य रूप मे आकर स्थिति हो जातो है, मित्र हैं ॥ इसका समष्टिमाव इस वात 
में निहित है कि रचना को वसी ही योजनः की पुनरावृत्ति भ्रयत्र हुई है। चाहे इस 
पुनराधृत्ति मे उह्े ससीम पदार्थों का सयोग रहा हो, जैसे एक काच का गोला जमीद 
में लुटकत वक्‍त अपना वही ग्राकार कायम रखता है या वह मिन्‍न ससीम पदार्थों के 
सथोग से हुई हो जेसे कि एक धल में रखे काच के गोले एक ही प्रकार का ग्राकार 
रखते हैं। पुनरावृत्ति की यह सम्भावना काल दिक कौ एक हूपता क॑ विद्यमान होने 
से ही प्रकटती है जो एक वस्तु की अपनी रचना का वही योचना-क्रम कायम रखते हुए 
झपना स्थान बदलने में सहायता करती है। इस सदम म॑ समष्टि भाव का प्रसंग 
उठाने का सीधा साधा प्रथ काल दिकरीय एकरूपता की ओर हमारा ध्यान 
झाकपित करना हुप्रा | इसके प्रतिरिक्त ऐसी योजना घटना क्रम के सामा थ व्यवहार 

के कारण ही प्रकटती है। पलेकमेंडर के ग्रतुसार समष्टिमाव प्वेटो के प्राकार 

की भाति प्रपरिवतनशील अक्षर एवं झ्ननात नही है, किन्तु यति में प्रकट रूपाकार 
(पटन) हैं, समप स्घर्मी हैं 


उसी प्रकार सम्बघसूचक मी झपन झाप म॑ मुलत काल-दिकीय हैँ। 
एलेवक्शेण्डर सम्ब्र ध सूचक की परिभाषा ऐसी सम्युण स्थिति से करते हैं जिनमे उसके 
विमित पद उस सम्बंध सूचक क॑ कारण प्रकट हो सकते हैं। इप प्रकार एक मातृक 
सबंध ऐसी क्रिया प्रो की इकाई है जो मा ओर बच्चे के परस्पर सत्य को व्यक्त करती 
है | वहू मां और बच्चे के बीच सथाग उत्पन्न करता है । या दातो क॑ बीच किनी 
प्रकार के व्यवह्वार के विद्यमान रहने का सकेत देता है । इस प्रकार एक सबय सूचक 
एक ठोस पूरक है, पदो के मध्य रही प्रस्पष्ट श्र खल। नही । एवेक्मेण्डर की हृष्दि मे 
वे पदों से बहुत प्रधिक महत्वपूरा है। लड़ाई के वक्त मे यद्यपि हम जानते हैं. कि ऐस 
सघप में मनुष्य जूमते हैं हम लडाई की घटना को ही स्पष्ट रूप से देख पाते हैं प्रौर 
एक व्यक्ति की गणना नहीं करत। किन्तु ये तो विस्तृत चर्चा के मामल हैं। एलेक्गेप्र 
की दृष्टि में महत्वपूण बिडु तो यह है कि एक सबध-सूचक काल-दिक्रीय तत्वों के 
बीच रहा एक काल-दिकीय प्रादान प्रदान ही हैं । इस आ्ादान प्रतन की काई 
साथकता पअ्रथवा कोई दिशा तो होती ही है ॥ इसी ऋात को दूसरी तरह से कह ता 
कहना हागा कि गति की प्रणाली क॑ बीच गुजरत हुई गतियो को सम्ब घ सूचक कहा 
जा सकता है। इसी बात को इसी ढग से प्रस्तुत करें ता कहगे कि गति प्रणाना 
के बीच गुजरती हुई गतियों को ही सबंध सूचक कहा जा सकता है ।! 





४ एलेक्गेडर के सबयों के सिद्धा'त की बुनावट के बहुत से धागे है. जिले इस 
ब्रकार क॑ सक्षिप्त विवरण मे देखा नही जा सकता । इससे झ्रधिक सतोपप्रः विवरण 
के लिये देख, मर्फो द्वारा मोनिस्ट में लिखे गये निबंध! 
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क्रेटेगरीज से एलेक्मेण्डर, 'द झआाडर एण्ड प्रोब्लम्स भाफ एम्पिरिक्ल एप्जिन 
सटे सं” शौष क वालो बुक व] वाल माय मे आते हैं-जिसे उनके बहुत से भालोंचक 
स्पेस, टाइल एप्ड डोडो का सबस प्रधिक उपयोगी भश मानते हैं | भमी तक तो यही 
कहा गया है कि एक वस्तु के अनुभवज य गुण उसकी पतनिद्वित गति क॑ साथ जुड़े 
है । कितु सह सबध की धारणा भसाध्य रूप से भामक है । समस्या इसस झधिक 
सही रूप देने की है । इसका सूत्र हम मत और शरीर क॑ पारस्परिक सबंध से प्राप्त 
कर सकत॑ हैं । 


यह एक प्रप्रत्याशित छुभाव ह । बहुत से दाशनिकों से तो मन या शरीर क 
सबध मे समस्या को भषिक उलभते हुए ही पाया है । एलेव्गेप्डर उनसे सहमत नही 
है । पयवक्षण एवं चितन इस बात को बहुत स्पष्ट बना दते है कि कुछ ऐसी प्रक्रि- 
याए जो विशिष्टट चत य हैं वे भी उद्दी स्थानों भोर उसी समयावधि मे घटित 
होती है जो जीवित शरीर की जटिलतम त्रियाभो के प्रप्टीकरशण के दौरान उन 
स्थानों एवं सम्रावधि में धटतों हैं। तब मन शरीर का सह सवध इस बात पर 
निहित है, नो प्रत्रियाएं हमे भपन श्र तजगतू मं घटित होतो हुई मालुम पडती है, ठीक 
बसी ही प्रक्रियाए नाडी-सस्थान के बहिजगत्‌ में घटित होती हुई देखी जा 
सकती हैं। 


एक खास प्रकार को शारीरिक प्रक्रियाए इस तरह एलक्यडर की दृष्टि मे 
चत-य प्रक्रियाए हूँ । विकासक्रम को शब्दावलि म॑ चेतना की परिभाषा यह कह कर 
ही जाती है कि वह जीव त प्रक्षियाप्रो के विकास की एक विशिष्ट ब्रिद्ु पर प्रकट 
हुई प्रत्रिया हैं । मौतिक विच्ान का काई भी पान हमे वास्तविक अनुभव के प्रकट 
होने से पूछ यह बताने मे सफल नही होगा कि किस प्रकार की प्रक्रिया का प्रादुर्माव 
ही रहा है। यद्यपि प्रादुर्माव के बाद भोतिक प्रक्रिया मे प्रकटी चतय प्रक्रिया की 
मात्रा का निर्धारण हम निश्चय ही कर सकते हैं। भौतिक प्रक्रियाप्रो म॑ प्रक्टने 
वाली चतना को विकास क्रम भ एक तिवचनोय गुण वाली नई प्रदत्था का नाम दिया 
जा सकता है । 


गुणावस्था के इस सूत्र पर विचार करते हुए ही एलक्मे'डर ' उद्मढ ! के 
सामान्य रूप का वन करते हैं । जब कालदिक्‌ या गति जटिलता के खास पर शमान 
की प्राप्त हो जाते हैं तो गुणो का प्रादुमवि होता है। सब प्रथम तथाकथित प्राय- 
मिक गुण प्रक्टते हैं-ओेसे कद शवल अ्रग ये सब पदावस्थाप्रों के श्रवुमभवजय रूप 
हैं । तब माध्यमिक गुए जैस रग भौर य प्राथमिक गुण से उसी प्रकार सम्पृक्त होने 
हैं डोसे मन, शरीर से । तब जीवत प्रक्षिया का प्रादुर्माव होता है । तब मन भौर दवीं 
चेतना । ऐसे प्रत्येक मामले मे स्वामराविक उदारता के साथ हम यह स्वौकारता चाहिये 
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कि नई गुणावस्थाये प्रादुमू त होती हैं ॥ इस तथय का कोई स्पष्टीकरण नही है । बस 
यह तो एक तथय है । ? क्रम का निर्धारण भौर एक के बाद अवस्थाग्रो का प्र कन 
करता प्रकृति विचान की समस्या है । एक तत्ववादी को तो अस्तित्व के स्तर को 
उजागर करके सतोष प्राप्त कर लेना चाहिये-प्रौर हमे उन स्तरो के बीच विद्यमान 
सबंध को भी समभता चाहिये । 

अब हम सक्तेप म॑ एलक्जण्डर के समीम अस्तित्व के सिद्धा त पर विचार 
कर॑ सकते हैं । सवप्रथम तो प्रत्यक सप्तीम अस्तित्व प्रय ससीम प्रस्तित्वों के साथ 
कालदिक म॑ विद्यमान रहता है । एक सप्तीम अस्तित्व ठोस तत्व है. अर्थात्‌ काल- 
दिक की एक सोमा घेरता हुम्रा घनत्व है । यद्दी गलतियों का दृश्य है जिसम से प्रत्यक 
गति का एक इतिहास होता है । वे समय में समय के जरिए प्रकटती हैं झोर समय 
मे हो बिलीन दो जाती हैं । वस्तु की तीन विशेष अवस्थाए होती हैंउसका काल 
दिकीय भाव वह प्रक्षिया जिक्तमे बह घटित होती है-तथा उसका रचना विधान या 
भाकार ग्रहण करना । हमारी दृष्टि मे पहला प्रवस्था वस्तु के स्थ.न, तिथि, प्रवधि 
एवं उसके विस्तार को बताने वाली है। दूसरी झ्वस्था उसके ऐर्ट्रिय जगत मे प्रत्यक्ष 
हो जाने वाले गुणा। उजागर करतो है। तीबरी भ्रवस्था उसके स्वभाव पर प्रकाश 
डालती है भौर उसे ही हम भ्रपने विचार को वस्तु मानते हैं । 

एलेक्जेण्डर की भानमीमाश्षा इस प्रकार के तत्वदशन में भ्रपता प्राश्नय ढु ढ 
लेती है। सभी भनन्‍्य ससीम सत्ताग्ना की बहुतायत् मे वह विद्यमान है। विद्यमानता 
एक साथ सभी गुणों के रहने का सकेत नहीं देती | ऐसी बहुत सी घदनाए, जहा 
मन्र विद्यमान रहता है या एलेक्जेंग्डर की ही शब्दावलि मं वे घटताएं जो मन के 
दष्टिकोश का निर्माण करती हैं बहुत समय पहले ही घटित हो चुकी | दूर क 
तारों में घटित होने वाली घटनाम्नी को हमारे मत द्वारा किया जान वाला प्रत्यक्षी 
करण इसी का ज्वलत उदाहरण है । यह बात मन क॑ लिए विचित्र नही है। 
प्रत्येक वस्तु उही घटनाप्रो की प्रतिक्रिया है जो पहले गुजर चुकी है। हम किसी 
भी बिंदु को कसी मी वस्तु के पहल के दष्टिकाण से मिन्न होने वाला बिदु मा 
कह सकत हैं । इसमे वे सारी घटनाएं समाहित होती हैं जो विभिन्न स्थानों समया 
तथा तिथियो में घटित हुई है झ्लोर जिनसे वस्तु का आाटान प्रदान रहा है । 
काल दिक वास्तव मे ऐसे ही दप्टिकोण से बना है एक साथ विद्यमान रहने वाल 
प्रारपार होने वाले तत्वाशार के कारण नही । 





द्रष्टव्य एलक्जेडर छत नेचुरल पाइटी ( हिबट जनल [922 पुन मुद्रित 
फिलौसोफीकल एण्ड लिटरेरी पौसेज 939 मे 

2 इस दश्टिकोण के प्रस्तुतीकरण के लिए विशेष तौर पर दर्खे सम एक्स्प्लेनशस 
एवं प्रातोचना आ देख ब्रोड एवं मर्फ़ी ढ़रा लिखित निवघ (उसी मे) । यदि 


ए 
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अब देवी भाव (डीटी) किस प्रदार इस दशन से जुड़ता है ? इसी प्रपत का 
उत्तर एलेक्जेण्डर स्पेस टाइम एण्ड डोठा को बुक 7९ में टेने का प्रयास करतें हैं ॥ 
विकास क्रम मे दैवी माव एक भागे को झवस्था है। मन से इसका वही सबंध है जा 
सन का जीवन प्रक्रियाओं के साथ है। या फिर जोवन्त प्रक्रियापों का भूत राप्तायनिक 
प्रक्रियाप्रोक साथ । हमारे लिए उप्तकी अ्रकृति का निर्धारण कर देवा अममव हैं । 
उदाहरण के लिए दवी भाव को मन कहता यह कहने के बराबर हाया-जीवन्त 
प्रक्रियाएं भूत रामायनिक प्रक्रियाओं से मिन्न नहीं हैं । देवी भाव निश्वप ही मन से 
युक्त है हा कितु उसके विशिष्ट गुरा इसी तथ्य पर घबलम्बित नहीं है । 


एलेबजण्ण्र को हृष्टि मं तब ईश्वर वास्तविक होने क॑ बजाय प्रत्ययभावी 
है । वह भी सृष्टि का भप है पूरा रूप से सणित नहीं । यदि हेम एक वास्तविक 
उंश्कर की मार्ग करेंगे ती वह केवल एक दवीमाव को घुरी पर टिका यह भरन्‍न्‍त जगद्‌ 
ही है । तब बया नहीं काल दिक को ही जो मनन्‍्त एवं सृजन शोील है ईश्वर 
मान लें ? इस में मातव का एक अत्यक्ष कारण तो यह है कि कोई मी व्यक्ति काप- 
लिक के लिए पूजा भावी नहीं हां सकता ( किन्तु यह काम त्तो तत्ववादी दाशनिक 
का है कि वह एसी सत्ता के प्रति ऐसा भाव उजागर करे ) वे इस भमूत समावना 
को भो स्वीकार करते हैं कि तत्ववाद दाशनिक को इस दिशा में भी ले जा सकता 
है कि ऐसी कोई सत्ता विद्यमान नहीं है कितु उनका प्रपना तत्वदशव तो उ'हे दवी 
भाव की आर से जा रहा है, उत्तके विपरीत वही । झौर रण यही व्स बात के पक्ष 
या उदाहरण नहीं है ? क्योंकि ऐसा अ्रत्येक दशन जो मातवी भनुभव के किसी मी 
स्थल को तगण्य मावकर छोड दे, उसके प्रति ग्रमीर रूप से शकालु होता स्वाभा- 
बिक है । हमे सदव ही यह मानना चाहिए कि श्रत्यक युक्ति के अनुरूप ही एक ऐसा 
पदाय भी है जो उसकी तृप्ति कर सकता है भोर घार्मिक भाव उतकी दृष्टि मे एक 
ऐसी गुक्ति है जिसकी तृप्ति देवी माव से कम युखो वाली किसी भी भत्ता से नही हो 
सकती । किन्तु एलक्जेण्डर मी यह दवी सावे धरम के सवमाय ईश्वर से इस भथ में 
भिन्न है, कि घह विकाप्त की अन्तिम कढ़ों नहीं हैं, कितु इससे उम्तके दवीभाव के 
प्रति किसी प्रकार का हीन भाव उहे नही होता । 








हम किसी पन ऊ॑ हुक्हे-दुकके कर दें दो! स्वत ये टुकड़े जुड़क़र फ़िर घत्र महीं हो 
सकते । इसके विपरीत यदि दम एक घन के चारो भोर घूम भौर उस पर दष्टि रालें 
ता हमारी दृष्टि धुलोमिलो हांगो । पहली दृष्टि दूसरों के द्वारा पूछता प्राप्त करने 
की भकुलाइट न्यक्त करेगी । इसी प्रकार काल-दिकोय कोई दृष्टि काल दिक्‌ पूरे 
भाव को प्रकटने की माय करेगी । जबकि एक ही घटना के उपकरण यह काम 
नहीं करेंगे | 


दष्टव्य डबलू ० एच० उकु हंत का मृत्युलेल (पो० बोर ए० 946) + 
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इसके ग्रतिरिक्त मो बहुत स दाशनिक झपने आपको यथाथवादी कहलवाय 
जाने को उद्यत थे। उन पर एलेक्जेण्डर के दशन का प्रभाव था हा कि तु व ज्ञान- 
मीमासा से उनके तत््वदशन की थ्रार कमी ग्राकृष्ट नही हुए । ए स्ठडा इन रीयलिज्स 
(4920) नामक रचना मे जोन लेयड न 'बरती के यवाथथ' पर ही बल टिया । उहे 
यह स्मरण था कि उनकी जम भूमि रीड की जम भूमि के नजदीक थी जिसमे 
तत्ववादी के बजाय विवेचन एवं विश्लेषण पर वल दिया गया था। व एलक्जेण्डर 
क॑ प्रशशक ये और मानत थे कि एलेक्जेडर की रचनाझ्नो ने उनके प्रमाव को ढक 
लिया है। कितु उतके दशन का वातावरण मूर के समय केम्ब्रिज मे रहे वातावश्ण 
की याद दिलाता है जहा वे एक विद्यार्थी रह थे | वे सरलता से एलेक्जेण्डर के भमूर्ती 
करण की तरफ नही खिचते ॥ गिफड भाषण माला में पढे गए अपने निवध 
यीइस्स एण्ड फोस्मालोजी (940) तथा साइण्ड एण्ड डोटो [94) भे कसी 
निश्चित निष्कप के रूप म॑ बहुत कम प्रकट हुआ है । एस परारवर्ती धम>दशन की 
बजाए जिसका बृहल्श असिद्ध है एक ऐसे दशन में विश्वास जमना स्वामाविक ही है 
जो स्वविकसमान है । 


एक अय स्कोटलण्डीय विद्वान प्रोफेसर एन० कंम्पस्सिथ जा डेकाट ह्ा,म 
एवं काट पर लिखी शास्त्रीय टिप्पणियो के लिए प्रसिद्ध हैं, एलक्जण्डर के प्रधिक 
निकट हैं। उन्होंने इसी बात को लेकर झपने झ्ापकों प्रत्ययवादी मान लिया है । उनकी 
कृति प्रोलेमोमेना दू एन भ्राइडियलिस्ट ध्योरी श्राव मोलेज (924) यथाथवादी 
आधार-भूमि पर प्रत्ययवादी चान दशन निर्मित करने का प्रयास है।? उन्तका कथन 
है कि प्रत्ययवाद मे और प्रात्मपरकतावाद में क्रोई प्रावश्यक सबंध नही है । तात्विक 
दष्टि से भ्रात्मपरकतावांद तटस्थ हे प्रोर बकले क॑ लिए वह जितना उपयोगी रहा उससे 
कम मैच के लिए नही रहा । एक प्रत्यमवादी यथाधवादी भी हो सकता है। केम्पस्मिय 
के झनुसार उसे यह नहीं दिखाना पडता कि यथाय 'मनस' चेतना से भिन्न हैं वह तो 
भ्राध्यात्मिक मूल्यों 7. <« करता ये आध्यत्मिक मुल्य वास्तव मे 
ब्रह्माण्डीय स्तर प" हैं । 7” 7” ५4 की विचारधारा का 
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केम्प स्मिय एलेक्जेण्डर दारा की गई झात्मपरकवाबाद की आलोचना तथा 
उनके स्वामाविक प्रक्रिया मिद्धात को अपने मे समाहित करने की क्षमता रखत॑ थे। 
किन्तु वे एलेक्जेण्डर के साथ साथ कहीं नही चलते । मूलव वे उनके द्वारा माध्यमिक 
गुणों की स्वतंत्रता की बात का कभी नहीं मानते हैं वे यह मानते हैं कि झीद्रमाघात 
मन मे विद्यमान नही होते ) वे यह भी मानते हैं । कि व॑ अपने ग्राघार के लिए किसी 
ग्रवयवी पर भ्राश्चित हैं । उनकी दृष्टि मं य जब अ्रक्रियाएं हैँ -भोर एक शरीर को एंस 
ऐसे वातावरण म॑ बने रहने की क्षमता देती हैं जो जटिल है तथा जिसे सही तौर पर 
>ख पाता दुष्कर है। उदाहरणाथ जब हम पानी का देखते हैं, तो हम एक स्थिर 
एवं निरन्तर प्रवाह का प्रत्यक्षीकरण करते हैं ॥ परमाणुप्तों को उछल कुद हम वहा 
नही देखते भ्रौर हम यदि इस श्रकार भ्रमित नहों होते तो यह सम्पूरय नजारा हमारे 


मन को ही चकाचोंध मं डाल दे । हम इसीलिए छल जाते हैं क्योकि प्रकृति को 
हमारी दथियो की चित्ता है । 


एक भाय दाशनिक, जिद्दोने ययार्थवांद के नवीन रूप मे कुछ सचाई देखी, 
सी० ई० एम० जोड़ थे । दे यथार्थवाद को लेकर ६ रेफ्यूटेशन भाव श्राइडियलिज्म 
में लकर द प्रनालिसिस झ्ाव सेटर लिखने के समय तक चले । किन्तु नव यथार्थवाद 
उनकी व्यापक सद्नुभूतियों के ज्ेत्र के लिए बहुत सकुचित था । झास्था के एक भरा 
प्रश मे रसेल बगर्सां एव प्लेटा ने पदार्थ जीवन एवं मूल्यों की दृष्टि स क्रमश 
प्रपना स्थान बनाया था ।? इसका परिणाम यह हुप्ना कि लोकप्रिय दशन का कमला 
तो प्रस्तुत हो गय! किन्तु उसका दाशनिक महत्व बहुत कम सिद्ध हुआ । फिर भी तथ्य 
यह है कि जोड़, जो एक शान्त शास्त्रीय प्रवक्ता थे निवधकार थे एवं प्राध्यापक थे 
ने व्यापक प्रर्थ में द्वितानी जनता म दशन का श्रतिनिधित्व किया। यह ब्रितानी 


जनता प्रध्या दशन के विपय में क्या सिद्ध करता है, मुझे इस बात से कोई 
सरोकार नहीं। 





].. ब्रष्यष्य ए रीएलिस्ट फिलोतोफी प्राव लाइफ (सीं० बो०्पो० वा मे) उसके 
डिस्तृत विवेचन के लिए देखें मेडर लाइफ एण्ड बल्य (929)॥ 


भ्रध्याय १२ 


विदचनात्मक यथायवाद एव प्रमरीको प्राकृतदाद 
यदि सिद्ध नियमों को दाशनिक उपलब्धियों के साथ मी लागू कर दिया 
जाता-तो विवेचनात्मक यथाथवादियो द्वार छोट छोट कानूनी उपद्रव खड़े कर दिए 
होते । एक यथाथवादी होना झौर उसके साथ ही साथ आदिम धारणामो स॑ मुक्त 
होना यही एक लक्ष्य था जिसने प्रमेक प्रकार के विचारको का ध्यान प्रपनी झोर 
खीचा-प्रय मामलो मे चाहे उनक॑ उद्दे श्य झितने ही मिल क्यों न रहे हों । 


ब्रितानी! विवचनात्मक यथाथवाद उनीसवी शती क उत्तराद्ध में स्कोटलण्ड 
में प्रादुभू त हुआ । वहा भी प्रमरीका की तरह रीड की सामा य बुद्धि सबधी घारणा 
को पूर्गत नए तत्वदशनो की उत्साहा लहर द्वारा बहाया नही जा सका था | हम उसके 
प्रश यदाकदा उभरते हुए नजर प्रा ही जाते हैं, खासकर विचारों का द्वद्व अस्तुत कराने 
वाले स्कोटीय दाशनिक एस० एस० लौरी? म देखे जा सकते हैं । इ'होने भपने 
प्रत्ययवाद के लिए यह मानना स्वीकार कर लिया था कि मैं दूरी पर विद्यमान एक 
ऐसे पदाथ के प्रति सचेत हो सकता हूँ जो विस्तीण है, स्थानीय सत्तावान, रुपवान है 
रगमय है, तथा कुछ मार वाला है । ऐसे ही एक दूसरे स्कोट एड्रहसेथ (प्रिगल पेंटी सन) 
ये। उनके विपय मे हम पहले विचार प्रस्तुठ कर छुके हैं।* इन्होने प्रकृति को मनुष्य से 
स्वतत्र बताने मे कोई कसर नहीं उठा रखी थी, यद्यपि काण्ट के दीघ शिष्यत्व मे रहने 


] जमनी म॑ विवेचनात्मक यथाथवाद का ही एक रूप 887 में ही ए० रील 
द्वारा प्रस्तुत कर दिया गया था। जे० बी० भ्रेट की पुस्तक पस्तनल रोएलिस्म 
(937) मे लिखित ऐतिहासिक टिप्पणी देखें ॥ एवं उबरवेग कत डो रिप्रलिस्दि से 
रिचतग के चौथे भ्रद्धू को देखें ॥ इस पुस्तक क 259 पृष्ठ मे दी गयी पुस्तकों पर 
टिप्पणी देखें । 

2 उनकी कति स्िथेटिका (906) तत्वदशन मे प्रत्यवादी तथा ज्ञानमीमासा 
में मथाथवादी होने का पच्छा व्यक्तियत श्रयास है । द्रष्टव्य जे० बी० वलो कत प्रोफ़े 
सर लौरीज नचरल प्ाइडियलिज्म (माइण्ड 908) एवं लौरी के फ्रासीसों शिष्य 
जी० रेमकल कत ला फिलोसोफो डो० एस० एस० (909), 

3 द्रष्टव्य प्रध्याय चौथा प्रिगल पटीसन कत बलफोर लेक्चस श्रान रोधलिज्म 
जो फ्लोसोफ्किल रिव्यू (892 4) मे प्रकाशित हुए कि तु जो 933 तक पुस्तका 
कार रूप म प्रकाशित न हुए । माइषप्ड ]934 से सलग्न स्मरणाश तथा जोन लय 
के मिबघ देखें। 


५ >रढ 
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के कारण पूणत स्कोट परम्पय के प्रकत यथाथवाद की भोरेलॉट जाना उनके लिए 
मसमव हो गया है । यहा यह तथ्य उल्लेखनीय है कि वे काण्ट दी रहते हुए भी 
ययाथवादी होने की प्राशा करते थ। उहोन प्पने झापको एक विवेचनात्मक 
यथाथवादी कहां मी है । 

सब प्रकार क प्रादिम यथाथवाट के विरुद्ध वे यह लिखत हैं कि चतय 
सत्ता कस्‍्तुप्रो मे निहित प्रव्ति के प्नुछ्तार भ्रपन से परे नही जा सकती । जिसे हम 
सीधे रूप मे जानते हैं उसका भाव हमारे मन मं होता ही चाहिए चाहे इस के कारण 
हमे हमसे स्वतश्न एक जगत की सत्ता को मानना ही क्‍यों न पड़ जाएं । 


उन पर स्वाभाविक रूप स क्‍्मरीकन विवेचनात्मक ययाथवादियों की माँति 
लाक के सिद्धात की पुत्र स्थापना करने का प्रमियेय लगाया जिसे समो जगह प्रतिनिधि 
प्रत्यक्षीकरण का सिद्धांत कहकर भ्रनादत क्या गया या । संथ का उतर है कि लौक 
ने एक भोपण भूल की । उहोंने यह सोच लिया कि ज्ञान केवल प्रत्ययो का ही होता 
है जबकि दरभसल नाल प्रत्ययो के जरिए हााता है। यद्यपि हम सीधे रूप में 
प्रत्ययो का बोध होता है ये वो नही है जिद्दे हम जानते हैं। यहा झाकर सेथ 
स्टाउट के साथ हो जाते हैं जिनकी प्रार॒भिक रचनाभो का निर्मीक होकर वे सदभ 
भी देते हैं । 

स्रेथ की प्रमुख प्रालोचना का लक्ष्य सघटनवाद रहा। यदि भनुमव को वस्तु- 
सदम में न देखा गया तो वह भ्रस्थायी प्रवस्थाभो का प्रसम्बधी क्रम मात्र रह 
जायगा । यदि मिल के सघटनवाद को पढ़ते समय हम यह दिखाते हैं कि हम उहे 
समभ रहे हैं तो इसका कारण यही हैं कि हम स्वत ही सवेदता की स्थायी समा 
वनाों के स्थान पर वस्तु को रखकर चलते हैं । सामाय रूप से इन दानो में कुछ 
मिलता जुलता भश भी है। प्रत्ययवाद एवं सघटनवाद हमारे समक्ष ययार्थवादी 
घारणाप्रो से चुपचाप कुछ उद्धृत करके यहा बाह्य वस्तु-जगत्‌ को स्थानापन्न करके 
प्रस्तुत कर सकते हैं। कही न कह्टी यथार्भवादी हुए बिना कोई मो एक संगत दशन का 
निर्माण नहीं कर सकता, सेथ की हृष्टि म॑ यथार्थवाद के पक्ष में यह प्रमुख तक है। 


एक पगय स्कोदवासी रावट एडेमसन की रचनाझो में उत्तर-काण्टवादो 
प्रवृत्ति का एक दूसरा रूप मिलता है। एडेमसन जो विद्वाव्‌ के रूप में विश्यात थे, 
ने कमी भी प्रपने प्िद्धान्द को ग्रोलमोल करके प्रस्तुत करने का प्रयास नहीं 
किया । इब्लू धार सोरले द्वारा द डेबलपमेप्ट प्राव मोडन फिलोसोफी (903)7 


] देखें सोरते कत परिचयात्मक स्मरणाश एच० जौस के एडेमसन पर लिख 


निबंध (माइण्ड ]902), जी० हाउस हिदस माइण्ड (904), डी० ए० रीज 
(परो० बयू० 952) सेथ की भाति एडेमसन मी लौज के प्रसाव मे ग्रागए थे । लौज 


350 दशन के सौ वष 


में एडेमसन के निबंधो एवं भाषणों का एक श्रमसाध्य सक्‍लन है। इसमे प्रस्तुत 
विचारधारा का नवका टवादी विचारधारा से मेल बठता है । 


एडेमसन के क्थनानुसार प्रनुभव, स्पष्ठत मत या उसके पदाथ की सत्ता के 
बीच कही भी स्थापित नही हो सकता जो आतरिक एवं बाह्य दो मिन्‍न झवस्थाओ 
को प्रकटाते हैं ॥ इसक साथ ही साथ अनुमव इस भेद से मिन्न मी नहीं हो सकता । 
यह तथ्य कि हमारे कुछ भ्रध्यक्षीकरण दिकीय हैं इस धमितान का सूत्र ”ते हैं कि 
कही इनसे स्वतत्र जगत्‌ मो है। यह एडेमसन द्वारा कापट की इस विचारधारा की 
कि दिक हमारी बाह्यानुभूति का आकार है पुत्त 'याख्या है। हम शन शने यह जान 
लेते हैं कि हमारा अनुभव हिपक्षीय है । समीम सत्ता की जिन्दगी का एक क्षरा भी 
ऐसा झश अपने मं समाहित किए हा सकता है जा उस सत्ता की जिदगी का 
एक भाग से हो-ओऔरर चू कि बाह्य और आन्तरिक दिक का भेद हमारे प्रत्यक्षीकरश 
वर भप्राश्वित है, हम न ता यह कहना चाहिए कि हमारा चान झ्रा-तरिक के विषय मं 
है (आत्मपरक वादियों की भाति) झौर न हम यही कहना चाहिए कि जो कुछ 
हम जानते हैं वह इस प्रा तरिकता से स्वतत्र है (जसा कि ग्रादिम यथार्थवादी 


मानते हैं) । 


इस प्रकार एडेमसन द्वारा प्रस्तुत विवेचनात्मक यथाथवाद झ्ादिम यथार्थ 
बाद एवं झात्मपरकतावाद के बीच समावय है । ययार्णवादियों के साथ एडेमसन 
दस बात का खण्डन करते हैं कि भ्नुमव मन की झ्ाश्चित प्रवस्थाप्रों के चान का ही 
नाम है। भात्मपरक्वादियां के साथ व इसका खण्डन करते है कि वह मानसंतर 
अवस्थाओ के ज्ञान का नाम है । उनकी दष्टि मे तथ्य यही है कि जो कुछ झनुमक 
किया गया है वह मन क॑ साथ क्सी प्रकार के सबंध होने के कारएा अनुभव नही 
किया गया हैं। क्योकि भनुमभव मनोज्ञान एवं वस्तु-वान दोनों से पहल की 


स्थिति है । 


ब्रितानी विवेचनात्मक यथाथवादियों म॑ सबसे प्रवोण एवं सूक्ष्दर्शी मान 
चेस्टर. में एडेमसन के द्वी शिष्य जी० डाउस हिंवभरं थे। एडेमसन से अलग उाह न 


2:50 तक 
के इस कयन से यथाववाद का आदेश लेकर की गई जाच स॑ ही प्रत्ययवाद को उप 
लब्धियों को पृष्ठि का जा सकेगी यह बात एडेमसन की दाशनिक जाचो का ध्येय 
हो सकती है | सयुक्त राज्य म जी० एस० फलटन ए सिस्टम झाव सेटाफिजिक्स 
(904) नामके रचना को विचारों के इसी आदोलन की एक कड़ी माना जा 


सकता है । 
] द्रष्टव्य डब्लृ० जो० डीबरा रचित स्मारक सूचना (पो० परी० एु० 94) 
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कवल प्रध्ययवाट के विरुद्ध प्पपनी स्थिति की रक्षा करनो पडी थी, प्रपितु प्रधिक 
महत्वपूण ढंग से मूर एवं रसेल के इीद्धिय सवेदन सिद्धाव एवं नन तया एलक्जेण्डर 
के ययार्भ के विरुद्ध मी खडा होना पडा । शास्त्रीयता के प्रति लगाव होने से व 
प्रपन दशन म॑ निरन्तर विकास नहीं प्रस्तुत कर सबे । उनका सर्वाधिक महृत्वपुण 
प्रकाशन फ्रिटिकल रौपलिज्म (]938) है जा मापषणों एवं निवधो का सप्रह है। 


उ दोन मीनोग को बड़ी सककता से पढ़ा था प्रौर मूल तत्यो को वे गुणों का 
मूह मानते हैं भौर इसी तरह व प्रत्यक्षीकरण का प्रपना सिद्धांत निर्मित करते हैं । 
प्रत्यक्षोकरणा का सतापप्रद विश्लेषण एक नही तीन मूलतत्वों स है! क्या जा सकता 
है । पदार्थ का मूल तत्व वह मूल तत्व है, जिसका तत्काल बांध हम दह्वोता है प्रौर 
प्रत्यक्षीकृत क्रिया का मूलतत्व प्रव पदार्थ व प्रत्यक्षी कृत क्रिया दोनो जहा भ्पने मूल 
तत्वों की विशेषता के कारण भिन्न इयचाएं हैं वहां तात्कालिक बोध इस प्रकार 
की किसी तीसरी इयत्ता की प्रपक्षा नही रखता जस कि एरद्रिय ध्वेदन । मूर द्वारा 
दिए गए चाक्षुष प्रत्यक्षीकरण के विवरण स सवप्रथम सचेतता की एक मात्र 
क्षिया डी विद्यमान रहती है । तब कुछ गुणों से युक्त एक यपडा (पच) उमरता 
है. भौर तब कही जाकर कोई पदाय, जिससे किसो ने किसी तरह वह थपडा सवधित 
होता है । डाउस हिक्स के प्रनुत्तार न तो कोई यपडा है-त कोई रूप भौर न ऐसी 
कोई इयत्ता हो है-सिवाय सचेतता एवं पदाथ के । इन दोनो में स एक से हमारे बोध 
मे प्रकदा पदाथ सबधित हाना ही चाहिए ।2 कोई यह भापत्ति कर सकता है कि 
पहले दश्यमान रूप तो हाना चाहिए क्योकि वस्तुप्रो के लिए यह कहना निरथक 
नही है कि वे विभिन्न मनुष्यों के लिए भिन्न भिन्न रूप म॑ प्रस्तुत होती हैं ।डाउस 
हिक्स इसका उत्तर देते हुए कहते हैं कि एस वाक्यो मे एक दृश्यमाव रूप किसी 
इयत्ता का नाम नहीं होता । यह कहना कि वस्तुएं विभिन्न रूप म॑ प्रस्तुत होती 
हैं-इस|बात को कहने का गलत तरीका हू कि व भिम्न भिन्न प्रादमिया को भिन्न भिन्न 
रूपो मे दिखाई देती । है इस प्रकार के भेट हाता कोई भ्ाश्वय का विपय नही है । 


एडमप्तन क साथ सहमत हांत हुए डाउस हिक्स कहते है कि प्रत्यक्षीकरशा 
विलगीकरण (डिसश्रिमिनेशन) की क्रिया है। हमारे वातावरण की मारी जटिल 
स्थितियों मे से कुछेक का चुनाव है। उसी वातावरश्य मे रखे जान पर भी प्रलग 





१५ दर्खे प्रार द मेटीरियल्स प्राव द सेस झ्रफक्शस प्राव द साइण्ड ? (पी० ७० 
एस० ]946) पर डाउस हिक्‍्स ए। मूर क विचार | उनके झनुतान की जिया के 
पिद्धाएत के लिए दख 920 म॑ परी० ए० एस० द्वारा प्रस्तुत विचार-विमश जिनम 
लेयड मूर, ब्रोड एच डाउस हिवस प्रादि ने भाग लिया । 
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भलग द्रष्टा गुणा को विभिन्न इकाइयो को चुन लेंगे-डाउस हिकस की दष्ठि में यही 
बात दोप का मी कारण बनती है। पेड की टहनी पर पत्तियो के बीच बठ कर 
गात हुए पक्षो के काले पस्रो का पता लगाना किसी द्रष्टा के लिए मुश्किल हो सकता 
है भौर वह गाते हुए पक्षी को हरे रग का मात सकता है! एक टूसरे दशक की 
प्रा्ें पत्तियों पर पड़ रही सूय को किरण के पीलेपन से चका चोध हो सकती हैं 
झोर वह पक्षी का रग नोला मान सकता है। यदि ऐसे मामलों मे कोई विवाद 
उठता है तो उस निपटाने के निश्चित तरीके हैं-ऐसे तरीके जो हमे वसी ही निश्चतता 
प्रदान करते हैं जा पनुभववादी जाच पडताल के पश्चात्‌ हमे प्राप्त होती | इस तरह 
प्रादिम यथाथवादियों की माति न तो यह मानने का कोई प्राघार है कि एक प्रत्यक्षो 
करण भय सभी प्रत्मक्षीकरणों की ही माति मूल्यवान हैं भौर न भूर भौर रसेल 
की भाति यह मान लेना कि जिसे द्रष्टा देखता है वह एक विचित्र प्रकार की इयत्ता है 
जिसे दश्यमान रूप या ऐतंद्रिय सवेदना कहा जा सकता है। ये दोनो हो पक्षी के 
वास्तविक गुणों की द्योतक नहीं हैं । 


एव द्रय. सवेदन क लिए मौतिकी मे प्रस्तुत कोई भी प्रमाण ऊपर दिखाए गए 
दाप से अधिक विश्वासयोग्य नहीं । यह तो सामा ये घारणा है कि क्सी वस्तु का 
रग भौतिकी के प्रनुसार परमाणुओं के कम्पन के ग्रतिरिक्त भोर कुछ नही तो भी जो 
रग हम देखते हैं वह केवल कम्पन नही हो सकता । इससे यही निष्कज निकला कि जो 
कुछ हम देखते हैं वह निश्चय ही ए द्रयाघात होना चाहिए किसी भौतिक पदाथ का 
गुण मात्र नही । हिक्स के मतानुसार भौतिकी यह बताने मे ग्रमी तक भ्रसमथ है कि 
परमाण प्रो का कम्पन या ता किसी वस्तु के रग का मौतिक समानषर्मी है-अ्थवा 
उसका कारण है । एक चमकीला पदाथ (बाडी) लाल रोशनी से जगमग हो सकता 
है भौर ऐसे परमाणुप्तो का मी बना हो सकता है, जो एक सेकिण्ड में चार करोड 
की गति से प्रवहमान होते है । इससे यह तो ठय हो गया कि भौतिक पदाथ जिन 
गुणों को घारण करते हैं उन सबको हम नही देख सकते भौर इसी कारण यह मान 
लेना कहा तक सगत है कि शेप के गुण क्सीअय इयत्ता के अग हैं झोर उस 
ऐशद्रिय सवदन कह सकते हैं । 


इस प्रकार डाठउस इस निष्कष पर पहुचते हैं कि इस बात पर विश्वास 
बरने का कोई ठोस कारण नहीं है कि जिसे तात्कालिक रूप मे हम देखते हैं बढ़ 
एरिद्रय सवेदन हैं। इसके विपरीत ऐशद्वय सवेदन के सद्धा तक लोग प्पनी इयत्ताड्रों के 
आवास का एक निश्चित स्थान निर्धास्त नहीं कर सकते। एक गरीब द्वारा किए 
गए संबंधों को भाति वे कमी मानवी शरीर और कमी भौतिक पदाय के बीच मं 
प्रमाण करते रहते हैं प्रौर दानो ही उसस घृणा करते हैं। तो भी उदीं की उदार 
ता पर साथ्रित रहने के अतिरिक्त उनके पास कोई चारा नहीं। यदि पूछा जाय कि 
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किस प्रकार ऐद्रिय सवेदन किसो कम्पनशील परमारुभ्रों का प्रकट रूप हो सकता है, 
ऐतंद्रिय सबदन क॑ सद्धातिक यह कहने लग जाते हैं-उनको दष्टि उस छोटे से प्रश्न 
में न होकर कही झ्य लगी है। यदि हम यह मानलें कि अमुक भ्रमुक रग दखते 
समय कम्पनशील परमाणु हमारी चल्लुए द्रयों को भपनी शोर प्राकपित करके 


उत्तेज्ञित करते हैं तो बिना किसी बतानिक प्रमाण के हम मुश्किलो को पार 
कर सकते हैं । 


डाउस हिक्‍स द्वारा प्रस्तुत विवेचना मक यथाथवाद तब पदार्थ एवं गुणों के 
भेट की व्याख्या पर प्राधारित है । गुण वही है जिसका तात्कालिक बोध हमे हा, 
पदार्थ वही है जो हमे उपयु क्त बोध प्राप्त करने की प्रोर प्रेरित करता है। इस तरह 
गुण न तो भ्रस्तित्वशील भौर न भनुजोवी सत्ता ही है, जव॒कि पदाथ भौर वोष 
मयी क्रियाएं प्त्तावान हैं। बहुत से भमरीकी नवयथार्थवादियों ने प्रपनी धारणा प्रो 
को इस झतर पर भाश्ित रखा । कुछ स्‍प्रयो की धारणा थी कि बोघ के समय 


सत्वाल जो पदाणसमक्ष झाता है वह भ्रपनी मौलिकृता के कारण स्वयमेतव एक 
भत्ता हैं। 


ऐसेज़ इन फ्रिटिक्ल रीप्नलिएइ्म ए कोग्रोपरेटिव स्टडी प्राव द प्रोब्लेम्स 
आव भॉलेज नामक ग्रथ में जिसमे डी० ड्रबः ए० भो० लवजोय, जे० बी० प्रेट 
एं० के० रोजस जी० संप्टयाना भार० डब्लू० सेलस तथा सी० ए० स्ट्रोग जसे सह 
योगी हैं उसमे व्याख्यायित विवेचनात्मक यथार्थवाद प्रपने यापक रूप में नवयथार्स 
बाद के प्रतिरोध मे उठाई गई एक भावाज है। किसी प्रकार के आदिम यथार्थवाद 
के विरोध मे सभी विवचनात्मक यथार्थवादी इस बात पर सहमत हैं कि 


प्रत्यक्षीकरण के तोन मूलभूत तत्व है प्रत्यक्षीकरणा वी किया, प्रस्तुत प्रवस्था पौर 
दश्यमान पदार्थ । 


होल्ट एवं परी को यह मायता थी कि जिनका तात्कालिक बोष हम होता 
है वह वस्तु क॑ जटिल रूप हैं। उसके जटिलतम रूप एवं वस्तु का तब वे तालात्म्य 
कर दंत हैं। विशेष रूप स उस समय व वस्तु को उसके विभिन्न प्रकट मरुणों का 
आकलित रूप मानते हैं । वस्तु प्र उसक॑ जटिलतम रूपो के इस तादात्म्य को 
विवचनात्मक यथार्थवादी अस्वीकार कर दंत हैं। क्योकि इससे वस्तु सबधी उस 
सामाय प्रत्यक्षीकरण की घारणा का सण्डन हो जाता है जिसके प्रनुसार उसका 
रूप एवं स्थान एक ही माना गया है + श्रतिदिन के उपयोग की कसस्‍्तुओं को से 
प्रकार नवयथाथवाद से खण्डिद होने से बचाने के लिए वस्तुप्रों ऐवं उनक जदिल 
रूपो के तादात्म्य के विचार का परिप्याय करना होगा क्योकि यह जटिल रूप वस्तु 
की उपस्थिति का वोध देन वाले दिग्दशन के अलावा और कुछ नही हो सकता । 
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स्पष्ट ही तब विवेचनात्मक यथार्धवादियो को बकले की इस सुपरिचित 
प्रापत्ति का सामना करना पड़ेगा जिस तात्कालिक रूप से हम देखत॑ हैं। यदि 
वह सवव ही उसका जटिल रूप है, तो यह जानना तो प्लौर भी मुश्कलि है कि 
प्रमुक स्थिति उस जटिल रूप से भिन्न कोई प्राय वस्तु है। विवेचनात्मक यथार्भ 
वादी इसका उत्तर दते हुए कहते हैं कि बकले का तक यह मानता है झौर इसी 
बात पर लॉक भी मटक गए थे कि विशिष्ट इयत्ता के रूप म॑ हम सवप्रपम जटिल 
रूप को देखते हैं भौर तव हम भपने गझ्ापसे हो जानने की कोशिश करत हैं कि वह 
हम वस्तु नाव की किस दिशा की प्रोर ले जाता है। वास्तव मे इस प्रकार की प्रत्यक 
जटिलता बिना भौतिक वस्तुप्ता के विशिष्ट सदभ क प्रारम्म से ही विसरी रहती है । 


बात को यहा तक तो सारे विवचनात्मक ययाथवादी भी रबीकारने को 
तयार थे, कितु वस्तु के जटिल रूप की प्रकृति की व्याख्या मं सव एक मत नहीं 
थे। सठयाना एवं उनके भनुयायी स्ट्रोग, ड्रेक एवं रोजस इस जटिल रूप वो 
समप्टियों की प्राकलित इकाई या सारतत्वो का एकीकरण मानते हैं, जिसे इस प्रकार 
प्राकलित होते हुए एक विशिष्ट वस्तु म देखा जा सकता है। किन्तु ये स्वत न तो 
प्रस्तित्वशील हैं म्ौर न प्रनुजीवी । यह पूछना कि यह जटिल रूप कहा स्थित है ? 
उसकी प्रकृति को ही गलत समभ लेना है। रूढ़िवादी विचारकों के लिए स्थिति 
इसके विपरीत है ॥ उनके लिए विश्लेषण जो कि तात्कालिक बोध नहीं है एक 
विशिष्ट मावस्तिक भ्रवस्था के तत्व के रूप मे इस जटिल रूप वाली स्थिति को 
प्रकटाता है। इसलिए इस प्रश्न का कि इसकी स्थिति कहा हैं स्पष्ट उत्तर यही 
है मनमे! । 

इस बिदु के साथ एक भय विन्दु भी भपरिहाय रूप से जुडाथा वहया 
उस तरीके की खोज करना जिससे वस्तु का जटिल रूप पपने से इतर किसी प्राय 
स्थिति को मोर इगित करता था। उदाहरणाथ, सेलस इसके समथन के लिए 
बाड़ स्टाउट एवं गेस्टाल्द मनोबचानिकों का सदभ प्रस्तुत करते हैँ झौर वे एडेमसन 
का सदम भी दे देते तो भाश्वय नहीं था। एक स्वतत्र एवं बाध्य वस्तु को घारणा 
प्रारम से ही हमारे भ्रत्यक्षीकरण म॑ प्रस्तुत बराध्यता क धूमिल सदभ के कारण 
विकसित होती है । विकास की इस प्रतिया को जब मनोविनान विस्तार म॑ चचित 
कर सकता है । सण्दयाना इसके विछद्ध मनौविज्ञानदादी नहीं थ$ हम मनोवचा 
निक्रो की माति पनुमव नही करते, जानवरों की माति प्रन त प्रेरणा से यह झनुमव 
करते हैं-वस्तुए हमारी सत्ता से स्वतत्र होकर विद्यमान हैं भौर हमारे द्वारा अनुमव 
क्रिय गए अपन जटिल रूप की कुछ अ्रवस्थाम्रो को. व उजागर करती हैं। हमारी 
यह अन्तर्जात प्रनुभूति उचित नहीं है, कि तु यह इतनी प्रबल है कि व्सक प्रोचित्य 
की प्रावश्यक्ता भी नही है $ 
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विधचनात्मक बयाथवादियों के दो पक्षो का भ्रतर काफी था झौर बहुत 
स्पष्ट था भौर एक समूह के रूप म छड़े हो जाने का इनका इतिहास कीफी लम्बा 
था । इसक साथ ही स्ताथ विवेचतात्मक यथायवाट का प्रमुख प्रयत्त तवयथा्वादी 
घारणापो कौ उनके उसी रूप म॑ स्वीकारना जिसम व श्रत्ययवाद का सण्दन करते 
हैं इन बात म॑ निहित था कि इस समुटाय के दोता वर्गों के सदस्या द्वारा बहुत सो 
रचनाम्रो का प्रकाशन किया गया । 

इस प्रकार लवजोय, जा द ग्रेट चेन झाव बोंग (936) लिखकर कल्पना 
त्मक विद्धत्ता की प्रद्धितीय क्षमता के घतो सिद्ध हुए ने रिवोल्ट प्गे स्ट डपू्शालिज्म 
(4930) की रखता की जो विवेचनात्मक यथायवादी प्राइोलन की धबस्ले प्रभाव 
शाला एवं ठीस रचना थी । प्रपनी विद्वता का उपयाग प्रस्तुत विशेधात्पद मामला 
में कश्के लवजाय नवययाधवा दियों पर हज द्वाद्वात्मक विधि का उपयोग करके 
वे नगथ्य ध्यक्तियो की बातो को बढ़ा चढ़ावर कहकर अपना रास्ता श्रशस्त कर 
जन का भ्रमियोग लगाते हैं। इसके साय ही व श्लिप्टात्मक ढय से लाक एव भ्रत्यक्षी 
करण के प्रतितिधिकरण क॑ पिद्धा त का पक्ष मी ले तते हैं । वे यह बात विस्तार 
मे वशित करने का अ्रपाप्त करत हैं कि आधुनिक अश्नतिनिधिकरणवादी जिनमे 
केप्प स्पिष, व्हाप्टहैंड एव रसंल भी शामिल है यह पता लगाम के भयोग्य रहें 
हैं कि उन प्रच्छन्त विचारों. डिलेमाज) से कैसे बाहर झ्राए जो मुंलत सभी विचार 
शील मनुध्यों को प्रत्यक्षीकरण की प्रतिनिधि सिद्धान्त के छिसो न किसी रूप को 
स्त्रीकार करते भाए हैं । प्रतितिन घटित हान वाली घटनाएं भ्रम स्मृतिया, भ्रपे 
क्षाप्रो श्रादि का भी ववययायवादियों के संथ विकारकों द्वारा कोई सतोपप्रद विवरण 
प्रस्तुत नहीं क्या जा सका । ये विचारक धरीर विचान एवं मोतिकी के प्रमाणों 
का उपझोग करने में मो प्रसफल रहे, जिनम कहां गया है कि वस्तुए मूलत बसी 
नही है, जसा हम उहह देखते हैं। सामाय बाघ के विचार के रखक होने का मुखोटा 
प्रोड़ुकर नवयथायवादियों ने दव्िक व्यवद्वार में भाव वालो वस्तु के उस कल्प को 
ही नप्ड कर दिया है जिच् पर मृध्ठि सम्बधी स्ामाय बुद्धि धारणा टिकी है । 
इस धारणा के स्थान पर उडोने एक प्रधगत गुणों की प्रदिश्वसनीय प्रवस्या का 
प्रवत्तन कर दिया है, केवल विवचनात्मक यथाथवादी एक विसनशोल मनुष्य के 
विश्वार्सों को सुरक्षा कर सकते हैं । लवजाय इस यधथायवाद का बया स्वष्ठप द्वोवा 
इसका चर्चा से इतने सबरद्ध नही हैं जितने उन दाशनिकों पर प्रद्मार करने मे लगे हैं 
जिनका यथाधवाद किसी विवच्य हप्टि से प्रधवृक्त रह हो । 


भाय विवेचतात्मक यवायवादिया मे स्ट्रीय” थे इसको लिखी प्रमेक बुस्तकी 





॥ द्ष्टब्य दे फिलोसोफो झाव जो सब्टयाना म सेंटयाना ढारा स्ट्रोय पर लिखा 


निबंध (स० शिल्प 940) डब्तू० पी० मोटस्यू मिस्टर सो। स्ट्रॉग्स 
स्केपटियस जि? पी० 939) रे ५0७७७७०७ 
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की श्ू खला की प्रथम कडी 903 म॑ व्हाई द माइण्ड हैज ए वाडी! नाम से 
प्रकाशित हुई और अपनी विस्तृत विवंचन मं शन शन परिवतन एवं परिवद्धित होत 
हुए वे 'ए करीड फार स्केप्टिक्स (936) नामक पुस्तक की रचना करत हैं प्रौर 
इसके एक व्यापक मनोयतिबाद की स्थापना के लिए प्रयत्नशील लगते है। इस 
यतिवांद का विवेचनात्मक यथाथवांद केवल एक तत्वाश ही है। भ्रधिकाश समय तक 
अपेक्षित रहने के वाद भी स्ट्रोग ड्रेक मं परिवतन लाने म काफी सफल रहे जिनकी 
पुश्तक द माइड एण्ड इटस प्लेस इन नेंचर (925) उनकी दाशनिक मायताग्रो 
का बहुत विशद चित्रण करती है । 
स्ट्रोग एव ड्रेक नववथाथवादियों से इस बात में सहमत है कि एक एंसा 
प्रभिधान भ्रवश्य है जिसमे से समी वस्तुए निर्मित होती हैं चाहे यह भ्रभियान तत्वो 
स॒ निर्मित हो या नही | व भ्रमिघान एवं ढाचे मे एक स्पष्ट अन्तर मानत, है मौतिक 
विचान वस्तुओ्रो के क्रम या ढाचे की याख्या करत हैं भौर जिसका तात्कालिक बोध 
हम होता है समवत उसका अविकाधिक झनुमान इतना ही लगाया जा सकता है 
केवल एक स्थान पर हम ग्रभिवान एव ढाचे का भेद मालुम होता है वह है हमारे द्वारा 
अपने मन का ही पयवेक्षरा । वस्तुए जिस रूप मे भ्नुमव करती है इसका थाडा 
झदाज इस बात से हम हो सकता है. यह कोई मनावभानिक चान नहीं है मनोबता 
निक तो ढाचे की प्रोर देखता है मस्तिष्क एव नाडी सस्थान का विश्लेषण करता 
है। इसके प्रतिरिक्त ऐसे श्रय किसी झ्मियरान का चान हम नही होता जिनसे मौतिक 
वस्तुप्रों का निर्माण हुआ हो इसलिए यह मानना युक्ति सगत है कि यही वह ग्रभि 
घान है जिससे मौतिक वस्तुए वनती है ! स्ट्राग एव ड्रेक यह बताने का प्रयास करते 
है कि इसके भ्रतिरिक्त मय किसी भी दष्टिकोश से हम मन एवं वस्तुओं के पारस्प 
रिक सम्बंध का सतोपप्रद जवाब नहीं ठे सकते और न प्रकृति म॑ मन का स्थान 
ही निर्धारित कर सकते हैं । 
स्ट्रोग एवं ड्रेंक दोनो अपने भापको भ्रक्वतवादी या मौतिक्वादी कहताने में 
सुख का अनुमव करते थे, मूलत इसलिए कि वे यह नहीं मानते थ कि मन प्राकृ 
तिक कम से छिटक्कर भलग हुई कोई स्थिति है। मनोवत्तानिक की माति यदि इसका 
अध्ययन करेंगे तो मन प्रवयव की सचेत प्रतिनिया मात है। झततान से दर्खे तो प्रात 
तिक पदार्थों के साथ इसका अभिघान सिद्ध होता है । दोनो ही भ्रवस्थाग्रो म॑ यह कोई 
माध्यमिक्री स्थिति नही है, प्राइतिक जग्रत मं मत कोई अति प्राकति केद्ध नही है। 
आार० डलू० सेलस? के द्वारा एक भ्रय प्रकार क प्राक्त विवेचनाप्मक 


| द्रप्ट य सेल्स के विषय के जानने क॑ लिए जे० एल० ब्लाउकृत मेन एन 
ममेण्टस इन भ्मेरिकन फिलोसोफ़ो (952) सेलस द्वारा रचित ए स्टेटमण्ट प्राव 
फ्टिकल रीयलिज्म (झ्रार० पी० ध्राई० )938, सेलस की रचनाओं पर पी० पी० 
झार० में हुई चर्चाए ([954) एवं (955 मे) उनके उत्तर । 
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मथायवाद [निद्युरलिस्टिक क्रिंटिकल रिएलिज्म) की पुष्टि की गई । इसका प्रवत्त त 
उ होने बहुत स विबयो एल पुस्तकों के जरिए करियर जिनस सबसे अश्विक उल्तेलकीय 
ए फिलोसोफी श्राव फिजिकल रीप्रलिज्म ()932) है | भौतिक यधाथवाट से उनका 
तात्यय है कि प्रत्येक वस्तु काल ए। दिक मे ही विद्यमान है श्ौर या तो वह स्वय 
एक भौतिक प्रणाली है या किसी भौतिक प्रणाली से अपनी सत्ता मे जुडी है इस 
प्रकार उहोने मत के छत्नद्धाया' के सिद्धान्त को स्वीकार शिया उमक अनुसार मत 
प्रवयव का पारबतत नही कर सकता क्योकि वह मस्तिप्कोय अचस्थाड्रों के कारण 
से ही विद्यमान है इसी कारण कसी मी यथ्रकार का निपट यथांयवाद असमीचीन 
है । भौतिक पहाथ से सम्बव स्थापित करन के लिए मन झवयव से बाहर नहीं 
निकल सकता | गही संलस के विवेचतात्मक यवथायवाद एप प्र/कतबाद को जोडने 
बाला विदु है। 


शाकृतवाय के ग्रारस्मिक भेठ ट्रट यए क्याकि उनमर स्तर की धारणा का 
विवाह नहीं हो सका | एलबजप्डर की स्पति बैलस भी विकासोद्भूव के सिद्धान्त की 
पुष्टि करते हैं किन्तु उनमे उससे एक बाल मिन्न है ग्ह यहे कि जा कुछ विकसित 
हो रहा है व काले टिक नहीं है कितु भमुक धमुक'ः प्रकार की हो कोई भौतिक 
प्रणाली है । इस प्रकार हम यह तहीं खानता चाहिए कि मन एक मूल्यों को किसी 
और प्रवस्था में मी बदला जा सकता है । सब वस्तुए प्राइ्ृतिक हैं इस सिद्धात्त को 
इस सिद्धान्त से मिन्न रखना चाहिए कि प्रकृति एक है जिसका रूप सभी वस्तुप्रा मे 
प्रस्टता है । सेलस ने तो डीदी के प्रति और न हैकेल के ग्राकृतवाद के प्रति ही ग्रधिक 
सहानुभूत हैं । उनकी दृष्टि मे डीबी त प्रतुसव' के केवल मानवी रूप से शुरूभात करके 
गलती की जबकि वास्तव में कोई भी सगते श्राकृवाद भूतवादी हाना चाहिए प्रभात 
मौतिर प्रदाथ ही उसका झारमिक बिदु होना चाहिए । 


सभी नही तो बहुत से विवेचनात्मक बधायवादी तो झपत य्रातिवाट (भाजटो 
लॉजी) में प्राइतवादी थे । इनमे सवविद्दित हैं ृष्टणना जिनका विवेचनात्मक यथाथ 
बाद, प्राइतवाद क॑ भामुख को लकर हुप्ा । संयुक्त राज्य भ्रमरीदा के बौद्धिक जीवत 
में सण्दयाता प्रत्यात महत्व के दाशनिक सिद्ध हुए हैं। इगलण्ड मे इनका प्रभाव 
बहुत केस रहा । यद्यपि बट्“ेण्ड रसल जस विधारका को प्रश्सा उहें प्राप्त हुई 


पोर साहित्पिक जगत में मो उतका नाम चला तो भी उनके दाशविक' होने के 
सम्बंध म ब्रिटेन मं कोई विवाद नहीं? है । 





इस तरह रसव हो एक ऐसे ब्रिटिश विचारक हैं जिद्धोन द फिल्लाप्तोफ़ो प्राव 
जान सम्टयाना (स्० ऐी० ए० शिल्प !940) वाले ग्र थ मे योगदान टिया है ; प्रेट 
ब्रिटेन में सप्टपाना की स्माति कब प्रेट पोट्स प्रयवा जम्स छाम सब्ययाका हे 
बारण ही हुई । इनमे अस्तुत शक्तिया के कारण द्वी ये पुस्तकें प्पता स्थान प्राए 
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यदि दशन का क्वल विश्लपण या दनिक थारणाओ का स्पष्टीकरण 
मानलें तो सण्टयाना को बमों कमी दाशनिक की सज्ञा दो जा सकती है। उनका 
स्थान शोपनहावर की भाति है जिनके व काफी ऋणी है या फिर उह मूर या 
मेबठेगट क साघ जोडने क॑ बजाय नीत्शे के साथ जोडा जा सकता है। उनको 
रचनाएं विशाल हैं व महाक्थाकार विचारक है और वे जितन अपने एपरकस) 
के लिए विख्यात हूँ उतने दाशनिक प्रयत्न के लिए नहीं। उनकी शक्ति पाठकों को 
एकदम चौका दन म निद्दित है मोर यह चक्राचाध किस दिदु पर प्राएगी यह 
प्राठकों की मन शक्ति पर निमर करता है । यह तथ्य स्पष्ट ही एक इतिहासकार के 
लिए समस्या खडी कर दता है। यह समस्या उमर समय श्रौर भी प्रवल हा जाती 
है (जसी कि इस पुस्तक म॑ हमारे लिए हा गई है) जद नीति शास्त्र एवं सौदय 
शास्त्र की चर्चा से वे मुह फर लत हैं । प्लटा के द्ालापो की भाति संण्दयाना को 
विचारधारा में यहे पता लगा लना मुश्किल है कि नीति शास्त्र कहा समाप्त होता है 
झौर तत्व दशन कहा प्रारम्भ होता है। उनकी रूचि के विषय तो मानवी 
मन एवं पातवी संस्कृति है उनका तत्व दशन जसे ही के टीय बिन्दु स॑ च्युत हो 
जाता है वैसे हो वह दुरृह होता जाता है। यद्व बात प्रव प्राश्वयजनक नहीं है 
कि उहोने 935 में व्यापक रूप स पढ़ा गया एक उपयास भी लिखा जिसका 
नाम द लास्ट प्यूरीटन था 

यहा की गई टिप्पणी सण्टयाना की सवाधिक भ्रभावशाती रचना तथा निरतर 
4 खला भ लिखी गई पुस्तकों पर लागू होती है (द लाइफ प्राव रीजन 905-6) 
इसमे सण्टयाना का तत्वदशन क्रियाशील मस्तिष्क ठोस भ्रध्ययन किए जाने से कुछ 
ही अधिक वचारिक सामथय को लेकर भुखरित हुप्रा है। लाइफ प्राव रीजन के 
लिए ज। महृत्वपूण बात है वह यह कि उन्होन दर्शन के प्राकारभूत तत्वों का 
गरीरता पूथक विवेचन किया है क्योकि सण्ट्याना के लिए मनुष्य विवेकशील 
प्राणी के प्रतिरिक्त औौर कुछ नही । इस ससार को बौद्धिक जीवन प्रदान करना 





बना सकी । एक सिंडनिक अखबार ने एक बार सण्टयाना को पूर्वी क्षेत्र का सन्‍्त कहा 
था | द्र॒ष्टब्य जी० डब्नु० हाउगेट जोड सप्टयाना 938 जे० पी० ]954) को 
सण्ठयाना विशेषाक नेचुरलिज्म एण्ड एग्नोस्टि सिज़्म प्राव सप्दयाना 933 में 
लिखे गए संण्दयाना पर कुछ और निवाघ "सी के 928 एस० पो० लेम्प्रेज द्वारा 
लिखा सेण्टयाता दन एण्ड नाऊ 928 वाला लेख भी शामिल है जे० एच० रडेल 
द लेटेण्ट प्राइडियलिज्म झ्ाव एं सेटीरियलिस्ट 93] एस० श्लार० काहेन को रेखें 
केम्ब्िज हिस्ट्री प्राव प्रमेरिकत लिट्रेचर (प्रद्धु । 97-2] डी० एल० मरे 
ए मोडन भेटीरिलिस्ट (पी० ए० एस० ]98] ) सण्टयाना कृत आत्म कथात्मक 
पड परस'स एण्ड पलेसेज (944-9) झ्रानद एवं उपयोग के लिए पठनीय है 


विवेचनात्मक मधाथ्राद एवं अमरीकी प्राकृतवाब 359 


मनुष्य का सबसे बड़ा यांगदान है-यह विवेकशील जीवन एक अविप्राइतिक व्यक्ति 
द्वारा नही किया जाकर जानवरों जते शरीर से युक्त मनुष्य द्वारा क्रिया जारहा 
है। इस प्रकार सम्भ्याता ने संयुक्त राज्य प्रमदीका के दाशनिकों के समक्ष एक 
ऐसी परिभ्यिति मे भी एक तीसरा विकल्प रखा जिसमे वरण रोयस के नीतिवाद 
एवं हैरेल के 'यून मौतिकवाद के दीच करवा पड़ता था! ग्राशिक रूप से यह 
स्वीकार लिया जाता चाहिए कि सण्टयाना इसीलिए प्रमावशाती रहे क्याक्षि उह 
गलत रूप में समझ गया । 


बहुत से पाठकों के समक्ष तो उन्होव इस बात को अ्रपने भाव से स्वोकार मी 
किया कि प्राकृतवाद एवं मानवबाद को भय त्यनीयता नही है वहा मतुष्य के श्रधिका रो 
की माय है प्रथक्रियवाद एवं अ्रातर्राद्रीय समाजवाद एवं ब्रह्माराडीय सस्दृति जैसे 
विचारों की मी सिद्धि समव है ।? जब तण्ठयाता ने इस बात का खण्डत किया कि 
प्रत्यक मानवो प्रस्थान के लिए प्रकृति का आधार हाना आवश्यक है ही उनके 
विषय में बहू माना गया कि वे मानवी संस्थानों को शखिक्त मावनामोी पर शभ्राषारित 
स्थितियों के प्रतिरिक्त और कुछ नहीं मानते जबकि वास्तव में परम्परा के महत्व 
के प्रति तर माव ऐसा था वे चाहे तए रूप पे ही बयो न हो पर अ्रपने को 
कैधोलिक मानने को भी तथार ये । उनका विचार था कि मतुष्य का भ्रादर काई 
इसलिए नहीं करता कि उसने कुछ स्थायी एवं मद्दलपुण ग्राविप्कार किए हैं जे 
कि उसके वतमाल सामाजिक सस्थाव । वे तो वास्तव में एक रूढिवादी थ जबकि 
उनकी रचताग्रो क प्रमाव ऋतिकारी था । 


लाइफ भाव रीजन एव ततृपश्चात्‌ लिखे बहुत से तिबधों में सण्दयाना वे 
भपन तत््ववशन का विस्तृत विवेचन क्या है ताकि बह विवेचनात्मक यथाथवादियों 
के लिए प्रेरशा का स्रोत बन सके । विन्ठु उसे 7923 ध्रक जब तक उाोने 
स्केटिसिज्म ऐण्ड एनोमल फेथ नहीं लिख टिया कोई निश्चित रूप ने मिल सका । 
पह ]927-40 तक लिखे तथा द रील्म्स भाव बोंप वाम से चार प्रद्ो म संकलित 
हए अप के भामुख के छप में अत्ठुत हुआ है । वे अ्रद्वितोय महत्व के हैं । दे रील्म्स 
प्राव एसन्स एवं सैेहम झाव मेटर जसे ग्रथा को लिखकर कोई भी दाशनिक 
विषय वस्तु क॑ झनुकुल्त ठोस लिख देन की झाखा वर सकता है तो भो वें यह ठोसता 
प्राप्त नहीं कर पराए-सण्टयाना स्वयं कहते हैं हि रोलम प्ाव मटर एण्ड रील्म भ्राव 





१ द्रष्टब्य एच० एल० कलेन प्रम्नेरिका एण्ड द लाइफ भाव रीजन (जे० पी० 
92) $ 
2... दइष्टव्य उनके दशन का साराश व छिल्रोसोफी झाव जोज सब्दयाना में 


एपोन्नीजिया प्रो मेप्टे सुधा नामक दिशेप रूप से उल्लेसनीय परिधिष्ट लख मे 
प्राष्य है । 


360 दशनत क॑ सो वष 


एसन्स दोना से ही मन कुछ मूजभूल बातें ही कही है ॥ और ये मूलभूत बात भी 
वास्तव मे घूमिल हैं । 

स्केप्टिसिज्म एण्ड ऐनीमल फेय में जो उनकी बाद को रचनाप्मा म॑ सबसे 
अधिक पटी गयी, हसल एवं रसेल को प्रतिमान मानकर व तत्वदशन पर डकार्ट 
की मंडीटेशन्स म प्रयुक्त प्रणाली का उपयाग करते हैं | निश्चित चान झन्तत किस 
बात का रह जाता है यह जानने के लिए वे सभी दस्तुझ्नो पर सदह की दृष्टि 
रखते हैं किन्तु जहा डेकार्ट का विचार था कि वे इस तरह एक निश्चित अस्तित्व 
मान्त अवस्था मैं सोचने वाल क रूप में तो विद्यमान हु हो, की उपलब्धि कर 
लेत हैं । सण्टपाना रसल एवं हसल की भाति स॒”ह प्रणाली का कड़ा उपयोग 
हमारे समक्ष केवल प्रस्तुत एव सारत्तत्वी” को ही छोड दत्ता है अ्स्तित्वमानो की 
कोई वस्तु पस्तित्व म है प्र्थात उसका भूत है भविष्य है भौर वह प्राय वस्तुओं के 
साथ बाहरी सबंधी से मी जुडी है यह बात सदव ही सर्देहास्पद रहेगी । जिस बात 
पर सरेह नही क्रिया जा सकता वह यही है कि हम एक विशिष्ट सारतत्व का बोध 
कर रहे हैं । 

यह बात प्लडो का स्मरण दिलाती है। कितु सण्टयाना का विचार था कि 
प्लेटो सारतत्वों की मार नतिक रूप से अग्रसर हुए हैं भौर जो कुछ तिम्न एवं प्रशुम 
था उसे त्यागते हुए ही उहान यह सव किया है । इसके विपरीत भण्ट्याना के लिए 
प्रत्येक समव विवेय एक सारतत्व है । सारतत्वो के ज्षेत्र से कुछ भी छूद नहीं सकता 
एक पापी का साधु के समान ही भ्रधिकार है। काल्पनिक एवं वतानिक दोनो का 
मो विवेकशोल प्राणी किसी भो तरह से सारतत्वों का उपयोग सबेता के रूप से 
करता है ।॥ झपने चारा ओर फले जगत को प्रतिबिबित करके देखता है । भ्रतिविम्ब व' 
प्रिद्धात्ष के विषय मे सण्टयाना ने प्ीयस से सीखा था। प्रीगस ने सण्टयाना को 
बताया था कि सारतत्व किस प्रकार अस्तित्व क॑ विना उनेके चित्र रूप हुए विदेशक 
हा सकते हैं उनकी क्षीण प्रतिलिपिया हुए विदा व विद्यमान है) सकते हैं । 


यदि हम सण्टयाना स॑ पूछे कि क्सि प्रकार हम सार तत्वास॒ प्रस्तित्व को 
ओर जा सबते ह-धातु दत्वो के बोध स किस भाति इस विश्वास की झ्रार बढ सकते 
है कि एस अस्तित्व हैं जो इन सारतत्वा म विद्यमान होते हैं । उनका उत्तर यह है 
वि हमारा यह विश्वास उस समय जमता है जब हम वस्तृप्नो कु साथ पशु चतना 
स्तर पर व्यवहार करन जगत हैं हम खाते हैं पीत हैं घायत्र हाते है और चक्ति भी 
हां जाते हैं दूसरे शब्दा मे घटनाएं हमार साथ घटती हैं। भोर इस प्रकार हम पदाथ 
गति एवं परिवतन के छेत्रो के सूत्र पकडन वी क्रिया के शिकार हो जाते हैं | 

सण्टयाना बिल्कुत्र यह मानो को तयार हैं कि हम उमर तरह कभी मी पत्थ 
के सही क्षेत्र क निर्धारण को लिशा म नहीं पहुच सकते जिस तरह सारतत्वो के सबंध 
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में विचार करके पहुच सकते हैं ।? उनको दब्दि म तत्व यही है कि हम वस्तुप्रो 
का ज्ञान होता है हम किसी वस्तु क। उस्ची समय जानते हैं जब हम उसका कोई 
विवरण दे सकें जो उसके “उपयुक्त! हा । प्रर्थात्‌ इस विवरण से कोई ऐसा जरिया 
ते निकल झ्राए जिससे हम पाशविक स्तर पर उसके साथ निर्वाह कर सकने याग्य 
हां जाए । ये विवरण जा एक वेचानिक प्रिद्धान्त का रूप ही हा सकते हैं सण्टयाना 
मी दष्टि मे कमी भी भौतिक पदार्थों की नकल प्रस्तुत नहीं कर सकक्‍ते। विचार 
सृजनशील हैं कायात्मक हैं, दपण् म प्रस्तुत हुए विम्ब जस नही हैं । विवरण जा 
प्राणी मात्र के लिए सकेत के सूचक होते हैं उन खतरों क विरुद्ध चतावनी हांत॑ हैं 
जो उप्तके समक्ष प्रस्तुत होने वाली हैं किसो मी रूपम 'सही नही हैं। उहे 
बज्ञानिक घरातल पर स्थापित हुई प्रवस्थाप्रो के रूप मे स्वीकार कर लेना युक्ति 
युक्त हो सकता है किन्तु भ्पनी वाणी में ऐसा कहते हुए व्यम्य के स्तर तो होगे ही । 


विवेकशील मानव सण्टयाना के वरान के अनुसार अपने चारो झोर के जगत्‌ 
को घय से सही एवं ठण्डे रूप भे हो देख पाते हैं । अपने जगत को समभने की विधि 
उसे यूलव॒ विशाल मानवी सस्‍्थानों मे उसी के द्वारा लिए गये भाग से मिलती है-- 
विवेक से परे सण्टयाना के प्रनुसार आत्मिक जीवन प्रारम्भ होता है । इस बिन्दु पर 
उनके बहुत से प्र शस्क उनसे सम्बंध विच्छेद कर गये । प्राइतवाद का मसीहा प्रपन 
प्रनुब ध से द्वट गया है। इसलिए वे उनके द्वारा निर्देशित होन क विरूद्ध हो गए ॥ 
सण्टयाना ने फ़िर भी इस बाव का खण्डन किया है कि भात्मा के प्रम्रिज्ञान से किसी 
भी प्रकार उनकी विचार घारा की दिशा प्र-प्राकृतिक्वादी हो जाती है । प्राहुतवाद 
तो एक ऐसा हृष्टिकोर है जो यह स्वीकारता है कि क्रिया बेवल भौतिक वस्तु का 
दी गुण है भोर भात्मा उनकी दप्टि म कोई शक्ति नहीं है। मनस (साइके) हमारे 
दनिक सतग में भाने वाला हमारा ग्रात्म जिसका वश्ान सनोविनान में मिलता है वह 
निस्सदेह क्रिया कर सकता है भौर इसीलिए वह प्रात्म तो भौतिक है भाध्यात्मिक 
नही । भ्राध्याप्मिक जीवन क्रियामाण जीवन नहीं हैं, यद्वा प्राकर सण्टयाना वास्तव से 
शापेनह्वोवर की इस विचारघारा की भोर लोटते है कि जितनी जितनी ग्रात्मा अपने 


को इच्छा से ददाव से मृक्त करतो है उतनी उतनी ही वह भ्रपनी मूत्र शक्तियों की 
पहचान कर सकती है । 


अयक्रियावाद के द्वारा दिए गए कमर एवं ऊर्जा पर बल के विरूद्ध कोई 
प्रतिक्रिया इसस भ्रधिक भागे नहीं जा सकती थी 


देखें हबट स्पेस्सर भाषरा माला मं दिए गए उनके मापरा विशेषकर 
द भननोएवल (923) । 


2... तुथना के लिए देखें जेम्स द्वारा सण्ट्याना के दशन का रहो स्थितियों को 
धृरता वी भोर ले जाने का प्रयास कहा जाता । 


362 दशन के सो वप 


प्रमरीका क प्राह्नतवादी दाश्ननिको के उ नायको की झट खला की एक दूसरी 
कड़ी जी सण्टयाना से अपनी रुचियो एव प्रवृतियों म सण्टयाना से काफी भिन है 
झौर प्रधिक समावना वाल विचार कहे व मारिस कोहेन है? । जो उनके बहुत से 
निष्क्पों का फिर भी ग्रादर करत हैं | सण्टयाना की ही माति व ऐसे प्राकतवाद की 
खोज भे थ जिससे एक व्यवस्थित यतिवाद का निर्माण हो सके, कम से कम जान 
डीवी के प्राइवाद से तो मिन्‍त हो ही, तो मो साम्राजिक संस्थान जिनम मनुष्य 
अपनी विभिन्‍न जिदगिया विताता है, सण्टयाना की हो माति उतकी रुचि के 
क्द्र रह 

कोहेन के दाशनिक विचारों ने कमी भी एक सम्पूणा एवं आतिम दशन का 
रूप नही लिया । उनकी सवविदित पुस्तक रोजन एण्ड नेचर ( 93! ) की रचना 
भी पत्र पत्निकाड्ा में प्रकाशित निव घो के सकलन से तयार हुई है। उसी प्रकार की 
वृत्ति जिसम गलतिया रह जाने का काफी खतरा है व प्रिफस दू लोजिक ।944) मे 
ग्रारितयांर करते हैं। रीजन एण्ड नेचर का उपशीपषक है एन एसे झ्मान द मौनिग 
झाव साइण्टिफ्कि मेथड यह्‌ उनके तत्वदशन सम्बंधों प्रविधि का एक प्रशसनीय 
साराश है। व वचानिक श्रणाली से प्रारम्म करते हैं, जो प्राय सभी विवेकशील मनु 
प्यो की जाच का उपक्शण रही है भौर तब पूछत हैं कि इस प्रणाली के दौरान 
उपलचध सफ्लताएं ससार की सामाय प्रकति के बारे मे कुछ बतान॑ म॑ कितनी खरी 
सिद्ध हुई है। सबसे पहले उ'हे उस प्रर्याली का ही वशन करना है। तत्काल ही वे 
प्रहार करते हैँ यह विचार सदव ही उनके लिए शुत्र कासा ही रहा है । विज्ञान 
मूलत प्रागमन है। अयथात्‌ विशिष्ट मामलो से सामा य निष्कपों का भनुमान लगाना । 
चान की प्रगति घूमिल से स्पष्ट की श्रोर होनी चाहिए न कि व्यप्टि स॒ समष्टि की 
भोर | टहनिया दखने से पूर्ण हम वृक्ष ही देखत हैं, अथात्‌ हम यह जान लेते है कि 
कुछ न कुछ ऐसा है जिसम सामा-य एवं अस्पष्ट वृक्ष होन की तो धातु है ही, चाहे 
हम इसका कोई मी पू | सकेत न हो कि वह पेड किस प्रकार का है या क्सि जाति 
का है। 





॥। द्रष्टन्य फ्रोडम एण्ड रीजन स्टडीज इन फिलोसोफो एण्ड जूइश कल्चर इन 
मेमोरी भ्राव सौरिस रेफेव कोहन सम्पाटक एस्० डवसू० वरन, ई० नेगल के० एस० 
पिसक 95] मरणोपरान्त प्रकाशित कोहेन की आत्मकथा एड्रीमस जर्नी 949 
एच० टी० कोस्टेलों कत लोजिक एण्ड रौोप्नलिटी ( जे० पीौ० 946 ) 

4 डीवी द्वारा नीतिवाद के भ्रधीनस्थ तात्विकी को रख देने के सम्बंध म॑ उनके 
विचार के लिए देखें सम डिफीकल्टीज इन डीवीज एऑ्रोपोसेण्ट्रिक नेचुरलिज्म ( पी० 
झार० 940 ), उनका सामाजिक रुचि खास तौर पर उनके विधि दशन मे देखी 
जा सकती है । देखें ला एण्ड सोशल आडर (933) 
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व्यष्टियो का सतक भप्रन्तर कोद्देन के अनुसार केवल वज्ञानिक जाच पत्ताल 
की ही उपज है । उससे अलग होने का विन्दु नही | इसी प्रकार इस बात की घुमिल 
पहचान कि किसी एक प्रकार की वस्तु एवं दूसर प्रकार की वस्तु में कोई सामाय 
सम्बंध हैं ही वत्रानिक नियमो के निर्धारण को भूमिका है । बचानिक नियम, इस 
तरह के वणन के झनुसार अ्नुमवों की इकादयो क॑ सक्षिप्तीकरण नहां है जैसा कि 
नई बार मिल ने मान लिया था। 


अनुमव कदाचित्‌ धारणाप्रो को एक दूधरे से जोडत है । घारणाएं जो 
वचानिक उद्देश्य पूर्ति के लिए प्रधिक सिद्ध एवं उपयागी हांती हैं, बजाएं उनके 
जिनसे ग्रनुमव का प्रारमिक सावका पडता है। 


विचान सम्ब घी एसा सिद्धान्त अपने लिए प्लटो की लपटनी वाली विचार 
घारा की याद दिलाता है। और चू कि प्राकृतवा” एवं प्लेहोवाद दोनो हो विमृखी 
धाराए है इसलिए यह बात हम भ्राश्चय मे डाल सकती है । बिन्‍्तु प्लेटो म॑ दिखाई 
देने बाला साम्य कृत्रिम है ) कोहेन प्लटो के इस मूलभूत सिद्धातों का परित्याग कर 
देते हैं हि सवेदना एवं विचार मे फाई तोब्न भेद है । प्लटो एवं भ्रनुमववादी दोनों 
ने ही कुछ ऐसी बुरी गलतिया की हैं । उन्होने भनुभव को निष्क्रिय मानकर सबदनों 
को घगीवार करते हुए माना है भौर विचार से उसको प्लग किया है, जो उनको 
दष्दि में समृष्ठियों को सक्रिय रूप मे एक दूसरे को जोडतो है | 


व्यप्टि एवं समप्टि का निष्क्रिय एवं सक्रिय तथा अनुभव एंव विचार का यह 
दव द्व कोहेन भपत्ती विचार धारा से मिटा दना चाहते हैं । उनका कहना है कि प्रनुभव 
से हम एसी वस्तुप्रो के ससग म पाते हूँ जो भ्रपन बहुत से व्यवहारों एवं रूपों को 
प्रकद करती हैँ भौर जो दूसरी उस्तुप्नो म॑ं भी भिन तरीके से रूपा तरित हां सकती 
हूँ । एक चार यह जान लिया जाए ता इस जगत्‌ का समष्टिया या सारत्तत्वों तथा 
अस्तित्वों के रूप में विमाजन करता अपनी सारी मथवत्ता खो देगा । 


तो भी एक मुश्किल उ“ह इस मामले में छुप कर देत्ती है| स्पष्ट ही मौतिकी 
का सबंध इयत्ताओ्ो से है। उदाहरण के लिए, एक पूरा ठांस प्रवयव को कोई मो 
अनुभव न तो हमारे समक्ष रख ही सका है न रख सकेगा । क्‍या यह तथय इस बात 
का सकेत हमे नही देता कि विचान अपनो विपय वस्तु के रूप मे झ्र-प्राइतिक इय- 
त्ताप्नी क जगत का कल्प ही सामने रखता है । यद्यपि किसो भी प्रकार स हम पूणत 
एक ठोस वस्तु का झनुमव नही कर सकते तो मी हमारे लिए यह तो सम्मव है ही 
कि हम ठोस रूप मे हमार झनुमव मे प्राने चालरी वस्तु का क्रम निर्धारण ता कर हटा 
सकते हैं । काल्पनिक वैच्नानिक नियम केवल सम्द थो का झुपान्तरों का, एक चरम से 
दूसरे क्रम म जाने का हो वस्मन कर सकते हैं । इस सम्बंध मे प्रस्तृत एक भादश 


3422 देशन के सो दपष 


स्थिति की भ्रधिक से अधिक इस क्रम में निहित वस्तु की सामा-य प्रकृति का सकत दे 
सकती है । 

कोहेन सूदम से सूल्मतम नियमों पर भी इसी श्रकार के विश्नेषण प्रणानी 
का उपयोग करते हैं । तक एवं विशुद्ध गणित के सिद्धान्तो को वे रसेल का अनुसरण 
करते हुए एकीकरण कर दत हैं । तक के नियम रूपा-तरों एवं कायविधियों के एस 
नियम हैं जिनके जरिए समा सम्मक यथाय चाहे वे भौतिक हो, मनोजगतु के हो 
तदस्थ हो या कोई उनका जटिल रूप हो स्रमी को एक साथ मिलाया जा सकता 
है। इस प्रकार तवशास्त्र भी प्राइतवादी सिढ्धा त क॑ दाच मे भा सवता है जो हम 
उन मर्जी की सूचना देता है जिसस वदाय एक साथ रखे जा सकते हैँ या भलग से 
किए जा सकते हैं। 


कोौह्देन का प्राकृतवाद जीवशास्त्रीय न होकर तक्‍शास्त्रीय हैं। उनके प्रनु- 
सवार प्राकृतवादी होना हमारा विवशता है । यदि हम गम्भीरता पूवक थ्त्रानिक विधि 
कै भथ को समझें, तो वन्ातिक मौतिकवाद जो इस धिद्वान्त का मानता है कि प्रत्येक 
प्राकृतिक घटना मौतिक दशाप्रो पर प्रयलम्बित है वह केवल भनुभवो से प्राप्त कोई 
छिछला सामायीकरण नही है किन्तु यह एक व्यवस्थित जगत की पावश्यक्ता से 
उपजा है जो एक उहापोह़ युक्त कोई कल्पना सृष्टि नहीं है । प्राह्वतवाद वस्तुप्रो के 
पारस्परिक सम्बधो पर बल देता है। यही वह बात थी जो कोहेन के भाकपण का 
विड्धु बती भौर यही कारण दै कि वे न्‍से प्रनुभव के भए सवेदन सिद्धान्त से भ्लग 
करने में कृत सकक्‍लप रहे जो श्राय इस की सह्टवर्ती घारा रही है ॥ कोड़ेत का प्रकृतत- 
वा”, केयड बोसाके तथा रोयस क॑ बस्तुपरक प्रत्ययवाद के प्रधिक निकेद का सिद्ध 
होता है बजाय लाक या ह्यम के । 


जसा कि हमने पहल देखा है कोहेन बहुत से परम्परागत द्वाद्धों का परित्याग 
कर देते हैं, उदा३रणाथ विचार एद भनुमव के बीच के इन्द्र को । यह परित्याय 
घुरीयता के सिद्धांत के रूप म॑ परिपद्व द्वो गयां। एक वस्तु कमी व्यवहार का 
एक रूप ही भ्रस्तुत नहीं करती इसमे बहुत सी विपरीत स्थितिय भी काय करती 
रहती हैं। यह क्रिया करती है, पीडित्र होती है, एव क्षरित हो जाती है, वह भादश 
होते हुए भी वास्तविक है यह गति मे रहकर भी भगति म॑ है । वो भी कोहेन द्वारा 
निमित घुरीयता का सिद्धाठ उचित नहीं है उनके हाथा मे पडकर बह अपने विवेचन 
मे जितना रीति वधानिक सिंद्धातत है उतना ही तत्ववादी भी । यह उनके विवेचन 
शील मध्तिष्क के काफो भनुरूप पडता है । इसके कारण वे अनुमवदाद एवं बुद्धिवाद 





! द्रष्टब्य डी० जे० ग्रोस्टीन कृत द प्रिसिपल श्ाव पोलेरिटी इन कोहेस 
फिलोसोफी फ्रोडम एण्ड रीजन) । 
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पर समान हूप स प्रह्मर करते हैं । जहा कही सो उह एक धिद्धान्त के स्वीकारने 
मे काई खतरा होता है तो व दूसरे पर भ्रद्दार करते हैं । दूसरे को स्वीकारने 
म॑ खतरा लगता है तो पहले की कट ग्रालोचना करते हैं । तो मो कोहेन द्वारा सुभाई 
घुरीपता दशन के परम्परागत दरों स हम बाहर निकाल जाने मे सफल होती है । 
यह प्रमो तक बनी दाशनिक भवनों पर एक प्लग् की जाति झाया भौर वरदान की 
तरह रहा । 


बहुत उस तशोको स॒ तब भाघुतिक प्रमरोकी दशन को भ्राइतवादी कहा जा 
सकता है। वह सहयोगी प्रथ नचुरलिज्म एण्ड द ह्म,मन स्पिरिट (स० वाई० 
क्रिक्षोरियन 944) जो डीवी के एक निबंध स प्रारम होता है कोहंन को समर्पित 
किया गया या एवं उधम सण्ठयाना का सदभ भी मुक्त रूप से है । ममयोको दाशनिकी 
को विविध रूचियों एवं उनको उल्लख्नीय योग्यताधशों का सुदर परिच्रय दता है । 
इसके कुछ सहयोगी जस एस० पी० लम्प्रेवत एग एच० डब्लू० एनोडर सवप्रसिद्ध 
विद्वान हैं । प्र य जसे एस० हुक कंवल सामाजिक दर्शन म॑ रूचिशील हैं। ०० ईइल 
उसी मे प्राकृतवादी नीतिशास्थ्र का बचाव करते हैं। ई० वोवास प्राकठवादी स्ौन्दय 


शास्त्र का कौनसा तत्व दशन उह एक साथ एकत्र कर दता है यह कद्दना प्रासान 
नहीं है । 


यहो एक बिदु है जिस डब्लु० भार० डेनौस! ने भपने निवध व कठेगोरी 
झ्राव नचुरलिज्म मे लिखा है। उनके भनुसार शाकृतवाद के साधारण रूप से मह 
बताने का प्रयत्न किया है कि मूलतत्व (सब्सट स) केवल एक है चाहे वह पदाथ 
हो या काल टिक, या मनस तत्व जिनस प्रत्येक वस्तु बनी है । समसामयिक प्राकृत 
वाद पटावस्थाप्रो का सिद्धात है तत्वों का नहीं | यह भ्रपने प्रपने पदार्थों के वशुन 
करने का काम मौतिक शास्त्री, जीवशास्त्री नीतियादी सॉदियशास्त्री जसे लोगो 
पर छोड देता है। क्योकि यही लोग इन विशिष्ट पभियानों से सबद्ध हैं। प्राइत- 
बाद का प्रमुख सिद्धान्त देवीज के भनुसार यही है कि एक वैज्ञानिक प्रकार के 
प्रलावा धान का भौर कोई प्रकार है ही नही | इसको प्रणाली विश्लेषणात्मक है 
यह परोक्षण एवं व्याश्या करती है कोहेन की तरह वचातिक जाच पड़ताल की 
मूलाघारी पदावस्थाशों की । भवस्थाज्ञान ही इसका प्रमुख उद्दे श्य है या इस विश्रम 
का कोई उपचार हृढता है कि भान क॑ विभिन्न छैत्रों के बीच प्रपाटनीय खाइया 
हैं।॥ यदि कभी इस विभ्रम की शक्ति का क्षय हो जायया तो दशन को बिना वियाद 





] केलीफोनिया विश्वविद्यालय के दशन ग्रथो के प्रकाशन मे दिए गए अपन 
योगदान से तथा दशव विभाग में प्रकाशित उनके निबधों में एक ग्रथ के कारण व 
काफो प्रसिद्ध होगए, इससे प्रत्येक प्रक मे एक प्रलय रूप मे चचनीय विषय है। 
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के नान क॑ ज्षेत्र से रूच कर जाना होगा और विनान को जगव्‌ की व्याख्या का 
मार सौप दना होगा । 


जिन -यक्तियो के प्राकतवाद ने यह रूपल लिया है, अनें>्ट नगल उनमे 
श्रेष्ठ है। डेनीज की भाति उनका वरित माध्यम पुस्तकें न लिखकर निबंधों 
लिखता रहा क्रम से कम ऐस टाशनिको स जो विश्लेपणात्मक एक. विवेचनात्मक 
होना चाहता है यही प्रपेक्षा की जानी चाहिए । उनके प्रमुख उद्देश्यों मे से एक 
तकशास्त्र की प्रकृति का ऐसा निरूपण करना है, जिसस प्राकतवादी भी सतुद्ठ हो 
जाए ) तकशास्त्र प्यवेक्षण एग परीक्षण का कोई सवस्ताधारण वचानिक तरीका 
काम मे नही लेता और इसीलिए यह इस दष्टिकोश के तई एक कठिनाई प्रस्तुत 
कर दता है । यही एक तरीका है जिसल चान का उपला धि की जा सकती है 2 


मेगल ने कांहत को एकर बहुप्रठित ग्र थ की रचना करन में सहयोग दिया था, 
यह है एन इण्टोडक्शन दू लोजिक एण्ड साइण्टोफिक मेयड (934) | कितु वे 
कोहेन के इस सिद्धातत से सतुष्ट नहीं है कि तकशास्त्र का काम अनुभव के उप 
करणो का कोई सामाय सम्बंध खोजना या उनके स्वरूप को निर्धारण करना 
ही है। तकशास्त्र कं विषय मे ऐसी दष्टि तकशास्त्र के ही एक मूलभूत सिद्धा-त 
की अवहेलना कर जाती है झौर वह है अ्रसगति का सिद्धांत | केवल कथन ने कि 
चस्तुए असगत हो सकत हैं । इसो प्रकार कथन को ही तकशास्न के रूपा-तरिक करके 
देखा जा तकता है। तकशास्त्र उन दशाओं से कतई सबंधित नही है जिनसे एक वस्तु 
दूसरी वस्तु में रूपा-तरित हो जातो है । नगल तो मिल के तक्शास्त्रीथ नियमों के 
प्राकतवादी बचाव किए जाने के भी पक्ष मे नहीं थे। नगल के भ्रनुसार तक 
शास्त्रीय सिद्धांत निश्चय ही स्थापित वधानिक सामा योौकरएणा स अधिक शक्तिवान 
है । क्योकि तक्शास्त्र को मदद स॑ ही कि प्रबल एवं क्षीर रूप म स्थापित सामायी 
करण का भेद क्या जा सकना समव है। तो भी दूसरी झोर मिल की ग्रसफल 
घारणाग से यह निध्कप निकालने को तयार नही कि तकशास्त्र प्राक्तवादी तत्व 
दश्शन के सीमा सदभ से बाहर का विषय है । तथाकथित विचारों के नियमों से हो 
उनके प्रतुस्तार व्ययोचितता (प्रेसिशन) के झ्ादर्शों की स्थापना हुर्ट है । उ हे स्वीकार 





] सोवरेन रीजन (954) मे एवं लोजिक विदग्राउट मैटाफ्रिजिक्स ((956) 
नगल ने अपन दाशनिक नित्र धो का एक साथ सकलन कर दिया है । 

9 द्रप्टाय दुबड् स ए नेघुरलिस्टिक कसप्धन आद लोजिक (अमेरिकन फिलो 

सोफो दुडे एण्ड टुमारो, सम्पादक एम चलन एप एस हुक (935) तथा नचुरलिज्म 
एण्ड हम स्पिरिट मे लौजिक विदप्नाउट प्राण्डोलोडो ॥ 


3. 
हा 


हि 
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करन से तवशाघ्त्री यही मानता है कि सम्प्रपणु एथ पड़ताल उसी समम प्रमविष्ए, 
हू! सकत हैं जब कोई उक्त प्राट्श के पनुरूप काय कर॥ यह एक एसा दावा है जिम 
प्राकतवादी ढग से परीक्षित क्रिया जा सकता है। खास तोर पर काम म ब्यस्त 
परीक्षक के वास्तविव व्यवद्वार का प्रध्यपन व रक । इसी प्रतरार विभ्निश्न तक्शास्थत्रियोँ 
द्वारा निमित बहुत स्री तक प्रणालिया नगल वी दणप्टि म॑ प्रनुमान सबधी भम्पास 
के वकल्पिक प्रस्ताव मात्र हैं न कि किसी एर विपयवस्तु को ववल्पिक निरूपरां, 
जस कि प्रमिप्रत का सवध है । एस जिसी तबशास्त्र वा घोचित्य दना उन व्यवद्दत्त 
धनुमानो का प्रदशन करना है, जिह वह यह वहकर प्रस्तावित बरता है कि व 
प्रमुक प्रमुक प्रकार को वचानिक सोजबीन मे उपयोगी हैं। प्रव यह बात स्पष्ट हो 
जायगी कि नगल का प्राकतबादी तवशास्त्र वाहन का प्रपक्षा डायी के भपिक 
समीप ले जाता है। यद्यपि कोहन की भाति व जीवशास्त्रीय उत्सो थे सदम बिह 
डोवी ने प्रस्तुत किया है तकधात्थ् के जिए पभनुपयुक्त कहकर प्रपनी प्रसहमति प्रकट 
करत हैं। प्रव यह स्पप्ट दिसता है वि पुरानी प्रगलाए तोड़ी जा रह हैं। काहन 
एस प्राकतवादा थ जो हीगमल के प्रशसक थ। नग्रल एबं गणितत एंय पाकारी 
तक्रएस्त्री जिनगी सहानुभूति तर की प्रयत्चियावाटी व्यूझया किए जान की भोर 
थी। इस प्रकार प्रतिवादी धारणप्रो क मिलने का एक पभौर ज्वलत उदाहरण सी० 
प्राई० लविस के दशन मं दखा जा सकता है। बन तो प्राबृतवाटी हैं प्रौर न 
विवचनात्मक यपाथवादी ही । कभी बी तो उह प्रत्यपवादी भी कहा जाता है। 
तो भी उनका सदभ देन के लिए यह प्रवमर चुन सना प्रसमोचीन नही है । 


खदिस न रापस के सरक्षण मे भ्रध्ययन विया था जिहोंने प्रतीकात्मक तक 
शास्त्र की धोौर उनका ध्यान भ्राकपित किया था | भौतिक भ्रमिप्रेतो के विरोधामातों 
से प्रसबद्ध रहन के कारण उ द्वोंने ठोस पअमिप्रेतों के तकशास्त्र वी रचना की 
जिन य॑ विरोधास्पट स्थितिया विलीन हो गई ॥१ लविस प्रणाली मं प उसा समय 





दर्खे सर्वे ग्राद सिम्योलिक लोजिक (98) तथा साथ द्वी म सी०» प्राई० 
लविस एवं स्रो० एच० लंगफोड कृठ सिम्बोलिक लोजिक क॑ परिशिप्ट म किए गए 
परिवतन एअ सशोघन भी देखें । उनकी प्रणाली के झपन भलग विरोधामास हैं 
पर य हैं ठोस मिप्रेतों के विराघाभास । क्योकि यदि यह ताकिक रूप स प्रसमव 
ह कि फ भसत्य दो तो ताविक रूप से प्‌ क लिए सत्य होना एवं फ के लिए भ्रसत्य 
होना भसमव हू प्र्थातव्‌ व तक्वाक्य ही गअसत्य होगे जो पभावश्यक रूपस सत्य 
हैं। किन्तु य विरोधामास॒ लविस की दृष्टि में हमार ताक्िक भ्रन्त पान के लिए 
कोई सधप भ्रस्तुत नही करते । द्रष्टव्य डब्नू नीले कत ट्र,ध्स प्ााव लोजिक (पौ० ए्‌० 
एस० [945) । 
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फ है यदि एक मात्र रूप मं पका सत्य हांगा ताक्षिक दष्टि से प्रसमव हां जाय | 
ताकिक पध्रसम!।वना का यह विचार, जो दोनो रुत्य नही है वाले विचार से प्रतग 
है, की ही उनके तकशास्त्र का मौलिक भेट मानता गया है । तो मी लेविस यहें तो 
स्वोकारते हैं कि य्यपि वे इस झ्ाघार पर एक क्लत का निर्माण कर सक्‍त हैं ता 
मी उनकी प्रणाली विशुद्ध प्लाकारी दृष्टि से मौतिक भ्रभिप्रत के सिद्धान्त 
से किसी रूप म श्रष्ठ नहीं हैं।या फिर ऐस बहुत से वकल्पिक तकशास्त्रों का 
भुण्ड प्रस्तुत हो जाता है जिन पर किसी ले काय नहीं किया हु। इनमे स कोई भी 
प्रणाली किसी विरोधामास को लिए हुए नही हैं प्रौर इसीलिए दोनो ही प्रसानिया 
उस एक मात्र कठिन परीक्षणों मे सफल होती है जिहे कोई तकशास्त्री प्रस्तियार 
करता हैं। तब किस प्रकार एक कक्षन एवं दूसर के बीच म॑ से कोई विकल्प घुन 
लता समव है । तकशास्त्र स्वत किसी निष्क्प का मिर्माण कर सकता इस 
लिए तकशास्त्री का तक से पर भान मीमासा के क्षेत्र मं जाना पउता है । 


इस भवस्था म॑ तकशास्त्र के झ्राकारी रूप को ध्यागं बिना डीवी का झौचित्य 
दिया जा सकता है । कलन की रचना में झाकारी दष्टिकोण के भ्रतिरिक्त प्रय कोई 
बात उपयुक्त नही लगती । प्रणालियों के बीच में स्रे किया गया कोई घुनाव भ्थ 
क्रियावादी भ्राधार पर तो होना ही चाहिए । इसो प्रकार के विचारो से माइण्ड एण्ड 
दे बल्ड भोडर (4929)* को रचना सभव दो भकी है । वहा लेविस सवेदन के 
प्रस्तुतीकरणण जो कि मात्र प्रदत्त हैं एव प्राग्मादी प्रदावस्थाप्रों के सिद्धात जिनके 
जरिए इनमे प्रस्तुतीकरणो की व्यूध्या एप निण्य होते हैं के दीच के भेद को विषय 
धतया ऐसे सिद्धान्तो पर बल देकर जिनसे सत्य एय पसत्य वा प्रन्तर स्पष्ट होता 
है, प्रकटाया है । पनुमव प्रपने ही विषण्य पर दिए जान वाल निर्य के पद पर 
झासीन नही हो सकता, केवल मन ही म्पनी क्सोटों पर काम करता हुपा प्नुमव 
सबधी निएय ले सकता है। उसी तरह जिस तरह वेह ठारकिक प्रखालियों के 
दौद मे से एक का चुनाव कर सकता है। लविस क॑ भनुसार दशन का काम मन 
द्वारा उपयाग में लाइ गयी प्रदावर्वाग्रा का निर्माण करना है। यह काय निश्चय 
ही विवरशात्मक न हाऊर विदचनात्मक द्वोगा कम से बम उस क्षत्र म जद्गा विचारों 
मे प्रस्तुत स्पष्टवा प्रो के निवारण की बात लाग्र हाठी है भोर तत्पश्चात्‌ ही उनके 
ससगतियों को कम वर देना होता है जो इन पदावस्थामरों के साधारण प्रयाग के 
समय मी उपस्थित हां जाती हैं । 
जता के- द्वाकर क्त ले पभ्रस्मेटिज्म कोस्सेप्यूमभल, डो सो० श्राई० 
लेडिस (धारण एम० एम० 7934)+ जे० बी० प्रट इुत सोजोकल पाजीटिविज्म 
एण्ड प्रोष्सर लेविस (झै० चौ० १934) ६ 
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उनकी दृष्टि म॑ पदावस्थाप्रो को एक मो एसी इकाई नहीं है जो प्रनुभव पर 
समप्टि रूप से लागू हो सके । उठाहरणाथ एक स्वप्न, मनातैज्ानिक के लिए सत्य 
है जबकि शरीर 'ज्ानिक के लिए प्रसत्य । प्रत्येक शेच्ञानिक्त उन परदावस्थाप्रो का 
प्रयोग करता है जो उसकी क्रियाप्रो के लिए सपने जाछ पड़ताल के ज्षेव में सर्वा- 
घिक उपयुक्त हो । मामल को इस प्रकार रख दने से लेविसम का यह मन्तव्य नहीं 
कि वैतानिक जानबूककर ससार क॑ सामने पदावस्थामो को प्रस्तुत करता है । मन 
के सामने प्रदत्त स्थिति एव मन द्वारा उस सबंध मे दिए गए योगदान वे वीच का 
भेद इस ससार में हम॑ खोजना पडंगा यह स्वत प्रस्तुत नहीं है। ग्रीन के साथ 
सहमत हाते हुए वे कहते हैं कि जिस जगत की भनुभूति हम करते हैं वह एक ऐसा 
जगतु है जिसम मन पहले स ही त्रियाशील है । अगर एंसा नहीं होता तो वह्‌ 
पूणात भनिवचनोीय नहीं होता । किसो एसी वस्तु का ही नामकरण हो सकता 
है जिसका कोई रूपाकार हो या जिसमे कोई क्रम हो । इससे यही तिष्कप निकलता 
हू कि हम किसी वस्तु क॑ विषय मे यह कमी नहीं कह सकते कि वह प्रस्तुत है । 
जानन का पथ ही पदावस्थाप्रा मल भाना है। रसल॒ द्वारा प्रस्तुत जानकारी 
द्वारा बाह्य भात का विदार संद्धा तक रूप से भसमव है । तो मी कोई ऐसी बस्तु 
है जी प्रस्तुत है जिस विचार की कोई प्रिया बदस नहीं सकती । कोई भी दाशनिक 
कमी इस बात मे सफ़ल नहीं हुप्ना कि वह बिना प्रस्तुत” के काम चला सके 
चाहे उसका काय बिसी भी प्रकार का क्यों न हो । इस सीमा तक तो विवेचना 
त्मक यथायवादी सही थ वे सारतत्वों दे महत्व का स्वीकार करते समय भी सही 
थ।कितु उद्दाने प्रस्तुत को जो कि अवचनीय सवेदनशील तत्व हैं एवं उन अवस्था प्रो 
मे जिनके जरिए उनका पद निर्धारण हाता है, दोनो को एक जैसा ही सारतत्व 
मामकर भ्रम उत्पन्त कर दिया है। यदि वे यह देख पाते कि बंवल पदावस्थाओं के 


कारण ही जो उनके सिद्धान्त की दिग्टशिका हू उनके सिद्धान्त म अपन सिद्धातत 
मे तारतम्य बेठ सकता था । 


उनके समक्ष खड़ी हुई समस्या यहा मी अस्तुत हो जाती है । हमार पास यह्‌ 
जानने का क्या मानदण्ड ह कि अनुभव पदावस्थाप्रो के प्रकार के झनुकुल हू ? एक 
दृष्टि से लविस के मत मे इस प्रश्न का उत्तर उस समय सम्भव नहीं है जब काई 
यह पूछे कि हम किस प्रकार यह जान सकते ह कि हम जो कुछ अनुझुव कर रहे हैं 
वह हम उसे जसा मान बढे हैं उसस बिल्कुल भिन्न ह ही नदी । क्योकि हम इसे तो 
उस समय जान सक्त हैं जब हम झनुमभव को कुछ झौर ही मानलें किन्तु इस नई 
मायता के लिए भी ठोक बसे ही भ्रश्द खडे हो जाएगे । किन्तु दुसरी दष्टि से ड्स 
प्रश्व का जवाब यह कहकर दिया जा सकता है कि अनुभव एक ऐसी वस्तु ता होनी द्वी 
चाहिए जो हमारे द्वारा निर्धारित पदावस्थाओ्रों को स्वीकति देती चलती है । क्योकि 
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मे सिद्धान्त ही एसी वस्तुएं हैं जो सत्यासत्य का भेद कर सकती हैं। परदावस्थित 
सिद्धात लेविस के अनुसार हमार द्वारा अ्रनुमव को व्याल्या विए जाने का वणुन करता 
है । इसलिए जो होने वाला हे वह किसी भी रूप मे इन प्विद्धा तो का उमूलन नही 
कर सकता । यदि हमारी रूचि, हमारी व्याख्या अणाली शआ्लादि में परिवद्वन हो जाए 
ता वे भी परिवर्तित हो सकते हैं, किन्तु इनका कमी स़ण्डव नहीं हो सकता । 


इस प्रकार अनुभव किसी प्राग्मावी सत्य के रूण्डन की दिशा में कुछ नहीं कर 
सकता क्यो कि ये सत्य केवल विश्लेषण करने एव पदावस्थाझो को सयोजित करने के 
अतिरिक्त भौर कुछ नही करते । उनकी श्रालोचना की जा सकती है भौर इनमे 
सशोघन हो सकता है । कि'तु यह उसी भ्ाघार पर होगा कि इनमे कही विरोधामास 
प्रस्तुत हो थया है। इस प्रकार लेविस प्रग्मावी सत्यो का बचाव कर पाने की झाशा 
करते हैं भौर भ्रथक्रियावाद की निमू लन चत्ति से तक की रक्षा कर सकते हैं । किन्तु 
जस॑ ही पदावस्थाग्रो को अनुझून पर लागू करने का प्रश्न उपस्थित होता है तो 
झाकारी विचार कायम नहीं रहते और झयक्तियावादी परीक्षण पुन उमर कर 
सामने झा जाते हैं । 


एन ऐनालिसिस्न भ्राव नोलेज एण्ड वेल्यूएशन (946)? में लेविस प्रथक्रिया 
वाद की सही प्रकति जाच करते हैं। जांन डीवो की रचनाझो भे भी अनुमववादी 
तकवाक्य एवं भूल्यो को एक दूसरे से सबद्ध माना गया है। लेविस यह बताने का 
प्रयास करते हैं कि नीति शास्त्र ज्ञान मीमासा का एवं अथ सिद्धान्त का मुम्बज है । 
इसके साथ ही व इस अथक्रियावादी ढाचे मे प्राग्मावी सिद्धांत की स्थापना भी कर 
देना चाहते हैं जिससे यह सिद्ध होता है कि कुछ ऐसे तथ्य भी हैं जिस प्रावश्यक सत्यो 
की संज्ञा दी जा सकती है। अ्रथक्रियावाद एवं झ्राकारी विचारों के इस सयोग में ही 
लेविस की विचारधारा का भ्रदुभुठ रूप देखा जा सकता हैं। 





। द्रष्टब्य सी० जी० हेम्पेल का रिव्यू (जे० एस० एल० 947) 


अध्याय १३ 
हठीले तत्त्ववादी 


पिछले कुछ प्रध्यायों मे प्रत्ययवाद पर वहुत कम कहां गया है ये प्रत्ययवादी 
मथाथवादी ग्लालोचना की एक के बाद दूसरी लहर के कोको से पूरात समाप्त नहीं हो 
पाएं । बोसोके ने यथायवाद से सघप किया तथा गलत प्रत्ययवादी विश्वासो के विरुद्ध 
भी (द मोदिंग प्राव एफ्स्टोम्स इन कण्टेस्पोरेरी फिलोत्तोफी, [92!) । मूरहैड, होनले 
एवं भ्रय बहुत से विचारकों ने तो उप्तीसवीं शवों की चौथी दशाम्टी तक प्रत्यववादी 
परम्परा को जीवित रखा | इन विवेचनात्क वर्षों में प्रत्ययवाद ने मी नए रूपो का 
स्वाद घखा । 


कुछ युवा प्रत्ययवादियों में क्रिस्तानी घमवेत्ता मी थे जो ग्रे डल के परमात्मदाद 
एव ब्यत्तित्वमूलक प्रत्यववाद के बीच का कोई मध्यमाग खोज लेने मे ही प्रपनी सुरक्षा 
महसूस करते थे । इस तरह्द उदाहरण के लिए गाड एण्ड पसनलिटोी (99) मे 
सी० स्ली० वेव ने ब्रेंडले के विरुद्ध यह स्थापना की कि परमात्म केवल एक ब्यक्ति 
द्ोना चाहिए एवं एक ससीम | ईश्वर के प्रवक्ताओ्रों के विरुद्ध उद्दोन यह कट्दा कि परम 
धुरूप भ्रतम्त एवं सवन्यापी होना चाहिए। उहोने मनुष्यों को ईश्वर के! साथ साक्षा 
त्कार कर सकने योग्य बताकर बासाक को गहरा धक्का लगाया किन्तु उनका 
क्रिस्तानी प्रादशवाद प्रधिक सवेदनशील पाठकों के लिए ही सुकर था | 


दूसरे प्रटपयवादी तकभास्त्र के ही प्रमुख विचारों को कायम रखा तथा उसे 
विकसित भी किया । उनमे से उल्लेखनीय हैं एचे० एच० जोकिम जिनकी द नेचर 
भ्राव ट्र,प (906) का सदभ हम प्ले ही दे छुके हैं।2 प्रॉक्सफोड मे तकशास्त्र के 
प्राध्यापक के छप मे उद्ाने विद्याधवियों की समूच्रों पीढो पर प्रपनी विवेचना/्मक क्षमता 
का प्रभाव डाला फिर भी कोई महत्व का ग्रय उहोंने प्रकाशित मी नहीं करवाया 





द्रष्टव्य बर्नाड बोसाक एण्ड हिज फ़ेप्डस (सपरा० ज० एच० म्योरहैड)। वब 


उनवी विचारधारा का साराण भ्राउठ ललाइन्स प्राव फिलोसीफों प्राव रिलीजन 
ध्सी० बी० पो० ]) नामक ग्रथ मे देते हैं । 


2 देखें इस पुस्तक का प्रध्याय 5 वया स्‍भार० एफ० ए० द्वोनले एवं वी रखेल 
द्वारा व नेचर भाव ट्र,घ की भालोचना (साइण्ड 906) जो० ई० मूर (माइण्ड 


907) जी० डाउस हवस (हिवट जनल 907) एल० ए० रीड कत कोरेस्पोण्डस 
एण्ड कोहरेस (पी० प्रार० 922) 4 


370 दशन के सी वष 


ये तिद्धान्त ही ऐसी वस्तुएं है जो सत्यासत्य का भेद कर सकती हैं। परदावस्थित 
सिद्धांत लेविस के झनुसार हमार द्वारा अनुमव को व्याख्या विए जाने का वणुन करता 
है । इसलिए जो होने वाला है वह किसी मी रूप में इन प्विद्धा तो का उममूलन नही 
कर सकता | यदि हमारी रूचि, हमारी व्याख्या प्रणाली श्रादि में परिवद्वन हो जाए 
ता वे भी परिवर्तित हो सकते हैं किन्तु इनका कभी खण्डन नहीं हो सकता । 


इस भ्रकार अनुमव किसी प्राग्मावी सत्य क रुप्डन की दिशा में कुझ नही कर 
सकता व्यो कि ये सत्य केवल विश्लेपणण करने एव पदावस्थाभो को सयोजित करने के 
श्रतिरिक्त भौर कुछ नही करते । उनकी ग्ालोचना की जा सकती है भौर इनमें 
सशोधन हो सकता है | कितु यह उसी भाघार पर होगा कि इनमे कहीं विरोधामास 
अस्तुत हो गया है। इस प्रकार लविस प्रग्मावी सत्यो का बचाव कर पाने की भ्राशा 
करते हैं झौर भ्यक्रियावाद की निमू लन वत्ति से तक की रक्षा कर सकते हैं । किन्तु 
जसे दी पदावस्थाशों को भरनुमव पर लागू करन का प्रश्न उपस्थित होता है तो 
भाकारी विचार कायम नही रहते भौर अथज्रियावादी परीक्षण पुन उमर कर 
सामने भ्रा जाते हैं । 


एन ऐनालिसिस प्राव नोलेज एण्ड वेल्यूएशन (946)? मे लेविस घथक्रिया 
वाद की सही प्रकति जाच करते हैं॥ जॉन डीवी की रचनाप्ों में भी भ्रनुभववादी 
तकवाक्य एवं मूल्यों को एक दूसरे से सबद्ध माना गया है । लेबिस यह बताने का 
प्रयास करते हैं कि नीति शास्त्र चान मीमासा का एवं अथ सिद्धान्त का गुम्बज है । 
इसके साथ ही वे इस भ्रथक्रियावादी ढाचे म प्राग्मावी सिद्धान्त की स्थापना भी कर 
देना चाहते हैं जिससे यह सिद्ध होता है कि कुछ ऐसे तथ्य मी हैं जिसे प्रावश्यक सत्यो 
की सज्ञा वी जा सकती है । प्रथक्रियावाद एवं आकारी विचारों के इस सयोग में ही 
लेविस की विचारधारा का प्रदुभुत रूप देखा जा सकता हैं। 





॥ द्रप्टब्य सी० जी० हेम्पेल का रियर (जे० एस० एल० 947) । 


अध्याय १३ 


हठोले तत्त्ववादी 


पिछले कुछ अध्यायो मे प्रत्ययवाद पर बहुत कम कहा गया है, य प्रत्ययवादों 
सथयाथवादी ग्लालोचना की एक के बाद दूसरी लहर के भोकों से पूणत समाप्त नही हो 
पाए। बोसोके ने यथाथवाद से सघप किया तथा गलत प्रत्ययवादी विश्वामों के विरुद्ध 
भी (द मोरहिंग भ्राव एकस्ट्रोम्स इन कण्टेस्पोरेरी फिलोसोफ़ो, 92) । पूरहैट, होनले 
एव भ्रन्य बहुत से विचारकों ने तो उन्नीसवी शती की चोथी दशाब्दी तक प्रत्ययवादी 


परम्परा को जीवित रखा । इन विवेचनात्तक वर्षों में प्रत्ययवाद ने भी नए रूपो का 
स्वाद चखा । 


कुछ युवा प्रत्ययवादियों में क्रिस्तानी धमवेत्ता मी थे ओ श्र डले के परमात्मवाद 
एव व्यक्तित्वमूल॒क प्रत्ययवाद के बीच का कोई मध्यमाग खोज लेने मे ही पपनी सुरक्षा 
महसूस करते ये । इस तरह उदाहरण के लिए ग्राड एण्ड पसनलिटों (99) मे 
स्री० स्री० वैव ने ब्रेंडल के विरुद्ध यह स्थापना की कि परमात्म केवल एक व्यक्ति 
होना चाहिए एवं एक ससीम । ईश्वर के प्रवक्ताप्रों के विरुद्ध उह्ोने यह कहा कि परम 
पुरूष भनन्त एवं सवब्यापी होना चाहिए। उद्दोने मनुप्यो को ईश्वर के! साथ साक्षा 
स्कार कर सकने योग्य बताकर बोसाके को गहरा घकका लगाया किन्तु उनका 
फ्रिस्तानी भादशवाद प्रधिक सवेदबशोल पाठको के लिए ही सुकर या । 


दूसरे प्ररघयवादोी तकशास्‍्त्र के हो प्रमुख विचारों को कायम रखा तथा उम 
विकसित मी क्या। उनमे से उल्लखनोय हैं एच० एच० जोकिम जिनकी द नेचर 
प्राव टर,ब(906) का सदभ हम पहले हो दे चुके हैं ।१ प्रावसफोड़ मे तकशास्त्र के 
प्राध्यापक के रूप मे उद्दोने विद्याथियों की समूचो पीढ़ी पर प्रपनी विवेचनात्मक क्षमता 
का भ्रमाव डाला फिर भी कोई महत्व का ग्रय उद्ोने प्रकाशित मो नहीं करवाया 
] द्रष्टव्य बर्नाड बोसाक एण्ड हिज फ्रेण्डस (स्रपा० ज० एच० म्योरहेढ) । वब 
उनकी विचारधारा का साराश झाउट ल्लाइस्स ग्राव फ़िलोसीछी प्राव रिज्ती: 
प्सी० वी० पी० व) नामक ग्रय मे देठे हैं । 


2... देखें इस पुस्तक का श्रध्याय 5 तया प्रार० 

एफ़० ए० होनतव एवं बी रह्ंव 
द्वारा द नेचर भाव ट्र घ की प्रालोचना (मादइवष्ड ! 906) जी० ई० मर (माइफ 
907) जी ० डाउस हिदस (हिवट जनल [ 907) एल्० ए० चैड कक्‍्व क्रोरेस्पेपफस 
एष्ड कोहरेन्स (पी० भार० 4922) । 
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इसके बावजूद भी उन्होंने स्पिनोजा कत टे क्टेट्स डी इण्टलेक्टस एमेण्डेशने (मरणोप- 
परान्त प्रकाशित 940) नामक ग्रय पर टिप्पणी प्रकाशित करवाने की योजना 
बनायी थी ॥ उनके कुछ मापणो का सम्पादन एल० जे० बक द्वारा लोजिकल स्टडीज 
(948) नामक ग्रन्थ भे किया गया । 


लोजिकल स्टडीज़ सच्चे प्रत्ययवादी अर्यों म॒ तक्शास्त्र का ग्रय हु क्वल 
ग्राकारी या सतही भ्रथों मे नही । इसका अधिकाश प्रस्तुत की घारणा के समा- 
लोचन में लगा है जो उस समय विवाद का धचलित विपय एवं शली थी | 


यह समालोचना जितनी डिकार्टे के विरुद्ध है उतनी ह्वी रसंल क रसेल भौर 
डिक्रा्ें दोनो अपने विभिन्न तरीकों से एस सत्यो को साज म निकल घ जा तत्काल 
ही स्वयं सिद्ध हो। जोकिम की यह धारखा ह कि कोई मो वकवाक्य पुएात सत्य 
नही हो सकता । उनकी यह धारणा उपरोक्त विचारबारा क॑ बिल्कुल विपरीत ह 
शिप्त प्रशाली को कोई सत्य व्यक्त करता ह उसके ज्षेत्र म जितनो दुर तक भान हम 
ले जाय उनकी ही सचाई उसमें होगी । यह उस सीमा पर आकर गलत हो जायगा 
जब कोई प्रणाली प्पूणा रूप से उसे व्यक्त करती हो 


जौकिस की मान्यता हू कि सत्य या चान का उनके द्वारा किया गया विश्ल 
परण बनाये रख सकना सरल नही ह्‌ ॥ दोष अपर्याप्त तात स॒ निश्चय ही भिन हूं । 
उदाहरण के लिए एक ज्यामितिक दोप निश्चय ही केवल क्रिसी ज्यामितिक प्रणाली 
के अपर्यात चान स उपजी हुई स्थिति नही ह तो भी कोई प्रत्ययवादी यह नहीं 
मान सकता कि दोप एवं श्रपर्याप्त तान भर तन भिनन्‍्त्र ह। दूसर स्वय प्रत्ययवादी 
सिद्धांत के सत्यया ज्ञान के विश्लेषण म मी बुछ ग्रतर विरोध हैँ। जा 
कि इस वात पर जोर दत हैं कि यह विचार के द्वारा अपनी सभावनाभो की शन 
शन पहिचान के साथ ही विकसित होन वाली कोई अवस्था है फिर भी इसके साथ 
साथ यह एक ऐसा प्रत्यय है जो समी विकास झौर परिवतन से परे है। यदि वे 
पदाथ की प्रथम पग्रवस्था पर बल देते है दो प्रत्ययवादी यह स्वीकारने से लगते हैं 
कि विकास केवल एक भूल स दूसरी भूल वी प्रोर जाने का नाम है, यदि दूसरी बात 
स्वीकारत है तो वे सभी मानवी महलत्वाकाक्षाप्रो स पर कसी सत्य को उजागर 
करते हैं-यह माय श्रेडल के परमात्य का ओोर ले जाता है भर्थाव्‌ विचार के ऐस 
प्रत्यय की झौर जां रहस्मय है तथा अगम्य है । कितु जोकिम का विश्वास है कि 
बाद विवाद द्वारा सत्य की शन शव विकसित होने वाला समयातीत अवस्थाप्रो 
का समवय किया जा सकता है क्योकि द्वाद्मात्मकता के लिए विकास किसी भ्राधार स 
निष्कप की ओर जाने का एक तार्किक माय है । यह पूर्ववर्ती ख भनुवर्ती समयातर 
में जाने का माग नही है । यह कहना कि विचारों के इतिहास मे एक अवस्था दूसरी 
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से विकस्तित हुई है यह मानने से प्रधिक कुछ नही है कि यह भी भवस्था ताकिक रूप 
से दूसरी भ्रवस्था पर आश्रित है भोर इस आधाराधंय का यह सम्बंध समयातीत 
है । जोकिम का भप्रत्यलवाद तब एक के बाद दूसरे विचार यूत्रो द्वारा हौगल की दन्दा 

प्मक प्रणाली से जुड जाता हू । 


यदि भ्रावसफाड मे जोकिम ने होगल की पताका फहराय रबी ता उसके 
साथी ज० ए० स्मिथ न जो कि 9]0 स लकर 935 तक नीतिशास्त्र एप तत्व 
चादी दशन के प्राध्यापक 4 दस प्रत्यययवाद के बिल्कुल विरोध मं खड़ होकर बी० 
श्रोचे एब जी० जण्टाइल की रचनाश्रो की ओरोर प्रवृत्त हुए ।? उहोन स्वय बहुत 
कम सिखा प्रौर णे एक प्ररस्तूवादा विद्वान के रूप म विख्यात थ तथा प्राय एक 
प्रध्यापक के रूप म॑ स्नेह से याद क्यि जाते थ। इहोने प्पने दशन का सामाय 
लगाव फक्राच जीटाइल के झ़्ात्मा के दशर्न के प्रति प्रकट किया था। 


इटली का श्रत्ययवाद, ब्रितानी पश्र॒त्ययवाद के स्रमान ही उदन्नीसवी शर्ती के 
प्राकृतवाद के विरुद्ध एक प्रतिक्रिया थी । इटली म॑ इसका प्रतिनिधित्व बहुत सो 
रचना प्रो के लखक तथा मारी वस्तु स्थिति वादी श्रार० आर्डियो द्वारा किया गया । 
प्रौर जसा कि बी० स्पेवेटा की रचनाप्रो म हुप्ला है हीगल को फिर इसके प्रवतक 
क॑ रूप मे स्वोकार किया? गया । परन्तु इटलो के हीगलवादियो न यह भी किसी 
न किसी जाति स्पष्ट कर दिया कि व शिष्यत्व का यह जामा एक दूसरे तरीके 
से ही पहनेयें। इटली मे हीगलवाद की इस रूप म ठोस “य्राख््या हुई कि वह एक 
तक शास्त्र होने की बजाय इतिहास दशन अधिक है। दूसरे जमन विद्वानों की 
माति होगल का भी मध्यरेखीय ज्ञेत्रो को झोर झ्ात॑ आत मानवीकरण कर 
दिया गया 43 

इस तरह मानवीक्ृत हीगलवादी से ही कोचे एवं जे टाइल का प्रत्ययवाद 
विकसित हुप्ना । यहा यह बात महत्व की है कि क्राच£ की प्राथमिक रूचि साहित्य 


] . द्॒प्ठव्य उनक॑ द्वारा लिखित निवध फ़िलोसोफी एज द डवलपमेण्ट घाव 
द नोशन एण्ड रीअलिटी श्राव सल्फ-का शसनेस (सौ० बी० पो० ]) 

2. देख जो मार्कसिनी कृत ला विटा एत इल पेसीप्ररोडी० प्रार प्राडियो 
(4907) स्पेवेन्टा की बहुत सो रचवाए 2907 मे उनके मरणोपरा'त जेण्टाइल दारा 
प्रकाशित करवाई गई । 

३ देखें जी डी रूगीरो कृत मोडन सिलोसोफो (92) इसका भनुवाद ए एच 
हैले एम भ्ार० जी० कालिगदुड द्वारा ।9]2 मे किया गया । 

4 एच० विल्डन कार कव द फ्लोसोफो भाव वनेडटो क्रेचे एन इट्रोडक्शन 
दू हिज फिलोसोफो (922) सो० स्पृण इत बेनेडेटो कोचे (952) प्रार० प्राई० 
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की धोर थी तथा वे वाद-विवाद स॒प्रलग थे । धीरे धीरे ही व दर्शन की शोर प्रवत्त 
हुए। उहोने साहित्यिक एव ऐतह्ासिक जिचासा्रो क॑ प्रति भ्रपना लगाव नहीं 
छोडा । वास्तव में इगलेण्ड मे तो उहे एक सौदयशास्त्री एक समालोचक एक 
इतिहासवेत्ता तथा इटली की प्राजादी के प्रवक्ता के रूप म॑ ही एक तत्ववादी होने 
अपेक्षा ज्यादा प्रसेद्धि मिलो। उनकी रचनाग्रो को वहा प्रचलित करने का 
ऋष्टसाध्य काय उनके गहरे प्रशसक ज० ए० स्मिथ तथा एच० विल्डनकार 
ने किया ॥) 


ऋ्रोचे ने थनुसार ग्रात्मा ही वास्तविकता है त्त्य है। सत्य होना किसो न 
किसी मस्तिष्क की बहुविधक्र्ियाप्रो मं से कोई एक होना है। कांचे किसी भी 
प्रकार के पारवर्तित्व (ट्रासडेंस) का विराघ करते हैं । ऐसा कोई भी सुझाव कि कही 
एक ऐसी सत्ता है जो मानवी झ्ात्मा से पूणत अलग है चाहे वह वस्तु व अपनी 
स्थिति ही (काठ) क्यों न हो या फिर कष्ठानी ईश्वर” श्रथवा प्राकतवादियों की 
'प्रकति' का भावतर ही क्‍यों न हो । मन जिसे झादर खोज नहीं सकता क्राचे उसे 
मलगढ़म्त कहकर त्याग देते हैं। खोजना श्रोचे के भ्रनुसार एक सरल प्रात दशन 
की क्रिया नही दे यह तो क्रिया के प्रदर भोर बाहर दोनो ही भवस्थाप्रो मे मन 
द्वारा भ्रपने ही भन्‍्दर से खोजे गए स्रोतो की विधि है । 


कम ही ध्थप है इस बात को अभिव्यक्ति देना क्रोचे के अनुसार हीगल 
को महत्वपूर्ण उपलब्धि थी । क्रोचे ने अपनो पुस्तक व्हाट इज लिविंग एण्ड व्हाट इज 





पी० (953) का फ्ोचे विशेषांक । जी केस्टेलनो कृत बेनेडेटो क्रोचे (936) एक 
ले भोपेरा फिलोसोफो का स्टोरिका ए लिटरेरिया डो बेनेडेटों फ्रोचे (942) में 
पुस्तको की एक विस्तृत सूची दी गई है। अपनी ही दाशनिक स्थिति के बारे में 
लिखा गया क्रोचे का स्वयं का कथन साई फिलोसोफो म देखें जिसे ई एफ करिट 
द्वारा 946 म इसी नाम स प्रनूदित किया गया। 

॥ पहल एक उत्साहो व्यापारी थ॑ जिहोने ग्रिस्टोटोलियन सांसा”टी के जरिय 
से लत्स के किग्मकातज मे दशन की प्राध्यापकी प्रात्त की। इस समय उनकी 
अवस्था 6! वप की थी 98)। 925 मे व लासएजेलस में दखिणोी कली 
फोनिया मे चले गए । उनका भपना दशन लबनीज क स्थाणुवादी धामिक प्रत्ययवाद 
का ही एक रूप था, इसके कारण व लासए डोलस के व्यक्तित्व मूलक वातावरण 
के भतुकूल सिद्ध हो सके उनकी पुस्तकें ए च्योरी झ्लाव मोनेडस (]922 ए 
कोजोट स कोजोटेटा (930) बिन्तु पहले वगसो को तथा फिर इटली क प्रत्ययवाद 
को द्वितानी पाठकों के समक्ष प्रस्तुत करने मे वे प्रस्यात हो गये । 
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डेड इन द फिलोसाफो भ्राव होगल (907)7 में कहो है । फ्रोच कमर ही सघप 
है इस बात को जो उनकी प्रन्तदष्टि का भनुमव था, एक मौपचारिक अभि यक्ति 
देन मे मफल हुए हैं ! यदवि वे हीयर का झादर करते थे फिर भी वे झपन को 
नव हीगलवादी कहलाना पसंद नी करत थ। वे होगल के झन्तरिम भादश की 
प्रशाली स॑ एया करते थ। उनकी दब्दि मं विकास ही सब कुछ था । प्स्थाई व 
गतिशील प्रणाली से विकसित हुई गतिशील प्रणानों का नाम ही सत्य है. फरोचे की 
ब्यार्या के झनुसार यद्ध विकास अपने ऊच समय मे जिमुखी दस्धों की ही कोई 
धारा है। क्रोचे के विचार मं हीयल विपरीतताओ' तथा विशिष्टताम्ों के बीच 
उलके कर रहें गए । प्रच्छाई भोर बुराई सत्य एवं स्सत्य निश्चय ही सद्दी विपरीत 

ताए हैं प्रौर एक द्वाद्वाप्मक सधप में तथा सहकारिता में व एक दूसरे के करीब 
रहती हैं. जबकि म्च्छाई भौर सत्य इसके विएरीत मानसिक विकात्त के (विशिष्ट 


रूप हैं जो परस्पर सघपशील नही है भोर न उह किसी बडे सिद्धान्त में ही समन्वित 
किया जा सकता है । 


क्रोच इम तरह मन की एसी चार श्रेण्िया निर्मित करते हैं ए। भ्रपनी 
पहली चार कतियों मे सं तीन को, जा उनके ग्रात्मा के दशन (फ़िलोक्तोफ़ी भ्राण 
द थश्पिरिट) क सिद्धान्त का निर्माण करती हैं, इन श्रेणियों की प्रकति एवं उनके 
पारशरिक सम्बधों का वन करने मे ही लगा दंत हैं ॥ व सवश्रथम सौंदयशास्त्र 
सम्ब'धी एक पृस्तक (902| स॑ प्रारम्भ करते हैं। दशन की शुरूझमात करने का 
प्रग्रजी की दृष्टि मे यह एक विचित्र तरीका है क्योकि इस्लड में दशन परिवार 
के एक सदिग्ध सिपाही के रूप मे द्वी उसका दर्जा निर्धारित किया गया है । सौंदय- 
सास्प का दोष्यतिक महत्व इस तथ्य स निहित है कि एक कला की रचना एवं 
प्रशता करने में मन प्रतर्नात के स्तर पर ही काय करता। फ्रोके, मासिक 
क्रिया के इसी स्तर को चर्चा करना चाहत हैं । सौन्दय शास्त्र उनके लिए शातनोय 
का विश्लेषण मात्र है। भपने इसी रूप मे बहुत से दाशनिको द्वारा इसकी काफो 





) ऋोणे न भपनी सक्षित्र रचना को सेगियों बुलो होगल ((936) नाम स 
मै लिसा जिसका दाद मे परिवधन एवं सशोधन हुमा । छोचे की यह भादत थी कि वे 
प्रपती रचताभो को प्राथमिक प्रवस्था में ही प्रकाशन के लिए दे देते थे, कई बार 
तो किसी विद्धत्‌ समाज को कायवाही के लिए दे देते थे भ्रौर तब एक पुरुतक के हूए 
मे उसे अकाधित करने के लिए सप्योधित करते रहते थे। प्राद्यक्रम एवं पुस्तक 
सूचि दोनों को प्रुस्तकाकार एवं पत्रों म॒ प्रकाशित करने की प्रथम तिथि का द्दी 
हवाला मैंने दिया है मोर उत्तम कोनो लोजिया डले प्रोपरे डल कोचे” जो कि 


सा लेटरटयूरा इटालियाना (953) के 75 के मरद्धू में सम्मिलित शिया गया दे 
उप का भनुसररण मेंने किया है । 


376 दशन के सो वष 


मात्रा में भ्रवहेलया को गई है। वे प्राय दूसरे तथा सद्धातिक स्तर तक ही जा 
सके हैं। यह स्तर ताकिक विचार अ्रथवा धारणा का है और क्रोचे ने इसकी व्याख्या 
लाजिक एज्ध द साइस प्राव प्योर कान्सेप्ट नामक पुस्तक में यह जाने बिना की है 
कि सभा सफल धारणाए अझतर्ज्ञान पर आधारित होती हैं। 


इसी भाति यावहारिक धरातल पर दाशनिकों ने विचार के मित्त ययी 
स्तर को उपेक्षित छोड दिया है | क्रोचे ने इसे बाद म॑ जीवन स्तर! (वाइटल लेवल) 
की सज्ञा दी है और इसी जरिए नीति शास्त का पक्ष पोषण किया है जहा हमारी 
मितव्ययी/ क़ियाग्रो को वचारिक दष्टि से वशित किया है॥ इन लोगो ने जिदगी 
के बुरे प्रथवा अच्छे रूप का निशय कर लिया है, विना यह जाने कि किस रूप 
मे जीवत का यह क्रम चात्‌ है। इस तरह ठांस जीवन से सपक तुडाकर भ्ोचे के 
मतानुसार (द फिलोसोफी श्राव द प्रैक्टिकल ]909) दशन एक कल्पना जगत मे 
खो जाता है या किर थोथी विचार सृष्टियों मे । 


क्रोचे के मतानुसार मन इन विभिन्न श्रेरियो म निरतर भ्रमण करता 
रहता है भौर जिसका भी प्न तर्चान उसे होता है उसके सबध मे कोई विचार या 
घारणा वह बना लेता है भौर तब ताजी प्ररणा क॑ लिए वह फिर अ्रम्तर्नान के 
स्‍तर तक लौट जाता द्वै-या फिर “यावहारिक रूप से उम्र सिद्धान्त का परीक्षण 
करता है-प्रौर फिर सद्धाशतिक रूप से यावहार को समभन का प्रयास प्रारम्म 
करता है । 


इस तरह मन की गति चक्राकार है। विकासवादियो की भाति टेढी मंदी या 
इन्द्रात्मक नही । तो मी यह चक्र वाइको! की घारणा के जसा नहीं है जिसके 
अनुप्तार इस चक्र के मात्र रूपाकारों का पुन गठन होता रहता है। मत निराठर 
अपने स्लोत को झोर लोटकर ही प्रागे बढता है । 


तब दशन मन के क्सि स्तर की उपज है ? ब्रोचे प्रपन ग्रथ द ध्योरी एण्ड 
प्रेबिटस भाव हिस्टोरियोप्राफो (97) मे बतात हूँ कि दशन मनवी गति मे 
प्रकटे सामाय सिद्धान्वों के निरूपणा के झतिरिक्त भोर कुछ नदों हो सकता 
दूसरे शब्दों मे दशन इतिहास का रीति विधान है | इतिहास मन के वास्तविक कम 





१ ये टलीवासी इतिहास के दाशनिक थे जि होने इटली के प्रत्ययवादियों 
को वहुत प्रभावित किया था। द्खे क्रोच कतत द फिलोसोफ़ो भ्राव जी वी वाइको 
(9]), भनुदित झार० पी० कोलिंगवुड (93) तथा एच० फिश जी० बिन 
कृत विको की झात्म कया का अनुवाद (१944 ) । जायस कृत उप यास फिनेगन्स बेक 
का दाशनिक ढाचा विको से ही प्रभाव ग्रहण करता है । 
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को व्यक्त करता है। दशन इतिहास की इसी प्रणाली ह वन करता है । बहुत से 
दाशनिको न यह बात तो स्वीकारी ही है कि दशन प्ाकतिक विश्वन का रीति विधान 
है । किन्तु कौचे के प्रनुतार ध्राकतिक विधान भवूर्तोकरण का शिकार है। यदि 
विज्ञान का ऐतिद्ात्तिक दूटटि थे मध्ययत किया जाएं गौर उस मनुष्यों के सन की गति 
का एक अ्रश माना जाय, तमी हम उनको सही प्रकृति को समझ पायग | 
समभने का भ्रथ एतिहासिक रूपए मं देखना है--क्रोचे की विचारधारा का यही 
कंद्ध बिन्दु है । 

ऋ रेचे के अनुसार तव मन को गति दा प्रकार से है, विपशेतताओो के जरिए 
हुई उसकी द्वदात्मक यत्ति, तथा विशिष्टठताप्ों के कारण हुई उसकी चवाबार 
ग्रति । प्राय इटली के प्रत्यवादी विचारक जिनमे मुख्यत जे'टाइल हैं इस दुभुश्ली 
वृत्ति का विरोधामासी कहकर भरमाय करार देते हैं । यह कोई प्राकस्मिक घटना नदी 
थी कि जेण्टाइल मुसोलिनी # प्रवक्ता थे ।/ उसकी विचारधारा क्रियावादों एवं 
एकाधिकारवादी थी ! जेण्टाइल द्वारा प्रस्तुत विचारधारा (भ्योरी भाव माइण्ड एस 
प्योर एक्ट, 96) के प्रनुश्तार विचार की विशुद्ध फ्रिया के मतिरिक्त कोइ वस्तु 
सत्य नही है । उतक प्रनुसार श्यू खला (पेंसियरो पेंक्रांदे) एक साथ सृष्टि कम भी है । 
'प्रकति केवल मृत प्राय विचार है-पष्सियसे पसेढे प्रकति को विचार के साथ 
इसी तरह जोड़ने से मन द्वारा प्रफति बोध समर है। भयभा प्रकृति को स्वायत्त-वस्तु 
ही माना जा सकता है भोर इत्त तरह वह मन के लिये सदव प्ज्ञात ही रहगी । इस 
प्रकार वस्नुपरकता को बाधाए जेण्टाइल के दशन में पूणत विलीन हो जाती हैं । 
मानवी विचार के विविध रूप सब 'विया/ मे झाकर सम्मिलित हा जात॑ हैँ । सत्य उस 
क्या के भ्रवपरण से ही भस्तित्वमान हांता है । बोसाक॑ वस्तुपरकता के इस छोटे माग 
से जाते के प्रतिरोध में खडे हों गए भौर भाश्वय की बात नही है कि सुर 
झौर रसेल के भनुयापियों द्वारग भा जेण्टाइल के दशन पर सहानुभूति पुवक विचार 
न दो सका ॥ 

अग्रेज़ी दाशनि्का मे जो इटालवी विचारघारा के वहुत मिकट हैं सास तौर 
पर कोचे के, वहू भार० जी० कोलिगवुड हैँ ।2 ये भ्राक्सफोड मे चेयर श्राफ 


। .. वुलवा के लिए दें पी० रोमेनल कृत कोके वर्सेस जेटाइल ((947, | इसमे 
जीवनी भी है । देख भार» डब्लू होम्स कृत भाइडियतिण्म ध्ाव नैष्ठाइल (93 7) 
सो पलिजी कत *द प्रोब्लम भाव रिलीजन फोर द मोडत इटेलियन भाइडियलिस्टस' 
(पी० ए० एस० 923) 

2. डेप्दब्य ई० डब्बु० एफ० टोमलिव कुत श्लाइ० जो० कोलियवुड (953) 
भार वो मककेलम, टी एम तोकंस भाई ए रिचमण्ड झ्रादि के निबंध मे देखें । 
पा थो ए 943 में ।द झाइडिया झाव हित्दी (943) मे टी एम नोकस द्वारा 


उ78 दशन के सो वछ 


व्यक्त हुए हैं वे उसस मेदाफिजिल छिलोसोफी पर जे० ए० स्मिथ के बा” 
प्रासीन हुए । सभी भवस्थाप्रो में ता नही किन्तु कुछेक मामलों मं तो कोलिंगवुग 
मी महाद्वोपीय विचार के प्रति श्रधिक झ्रास्थाशीस दिखते हैं। मानवी सस्कति ही 
उनका श्रमुख वथ्य है। उनके तकशास्त्र एवं उनके तत्वदशन उनके सौदय शास्त्र 
एव इतिहास सिद्धान्त क॑ प्रन्तगत हो भा जाते हैं । वे इस सामान्य ब्रितानी घारणा 
के विरुद्ध खड़े होने का तयार हैं कि भौतिकी ही सही चान का प्रकार द्ू उनके 
एवं क्रोवे के लिए समान रूप स इतिहास न कि मौतिकी हमे वस्तु की सही 
स्थिति स परिचित कराती हू । किन्तु यह एक ऐसा निष्कप था जिस पर केवल 
व हो पहुँचे । 


एक मात्र दशन जो मनुष्य के लिए उपयोगी दिखाई दता हन्यह बात 
कोलिगवुड अपनी पुस्तक स्पेकुलम मेटटिस (924) मे लिखते हैं-वह यही ह 
कि मानवी प्रनुमव के मूल रूपो का सही ढंग से विवेचन हो ।? यह बात काफ़ी 
परिधित सी लगती हू । कोलिगवड के इस कथन का हम यही प्रथ लगा सकते है 
कि! दाशनिक एक चान मीमासक ह । कितु कोलिंगवुड का श्राशय बिल्कुल भिन्न 
है । हम लागों को कलाम्यास में निरन्तर देखते हू उहे झ्थ म प्रवृत्त देखते हैं 
उह विचानादिक चानो में सलख पाते हैं भोर ये झपन द्वारा वरित जोवन में 
बहुत कम प्रसन्न दिखते हैं॥ किन्तु फिर भी उह प्राय दूसरे लोगो को प्रपना 
अनुसरण करने का झाग्रह करते हुए देखा जाता हू । वे क्यो यह काम करते हैं भौर 
उ'हे भपने श्रम से क्या मिलता हू ?े ऐस ही भनुभवों को कोलिंगवुड अपने दशन 
का झ्ाधार बना कर चलते हैं। ये कलाकार क॑, सत के, वतानिक प्रादि के बहुविध 
प्रनुभव हांते हैं। इनका परम्परागत चानमीमासां मं चचित सवदनाए या भ्रत्यक्षी 
करण” नही हू । 


लिखित प्रामुख देखें । जी राइल कत “मिस्टर कोलिंगवुड एड द भोण्टोलोजिफ 
प्रारगुमेण्ट” (माइण्ड 935), सी जे ड्यूकास कत मिल्दर कोलिंगवुड झान 
फिलोसोफीकल मेयड (936 जे पी), ए डो रिशी कत द लोजिक प्ान॑ क्वेश्चन 
एण्ड झ्रासर (साइण्ड 943) ई ई हैरिस कोलिगवुड प्रांन ईटरनल प्रोब्लस्स” 
पी० क्‍्यू० (95) , हेरिस कत नेचर साइण्ड एण्ड मोडन साइस में सशोधित रूप 
में यह निबंध सम्मिलित किया गया है जो यह बताने का प्रयास मात्र है कि वित्ान 
में हुए वतमाल निकराप्त एक दशन का पूर्वाग्रह रखते हैं जसा कि कोलिगबुड ने प्रपनो 
झारम्मिक रचनाझ्रो मे रक्खा | उनमे कहीं वह भनुमववादिता नहीं हैं जिसकी 
एपणा बहुत से विचानमना दाशनिक करते हैं। देखें जी भार म्यूर कत “बेनेडेटो 
फ्रोचे एण्ड प्रॉक्सफोड” (पो क्यू 954)॥ 
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प्रव एक दाशनिक को इस प्रश्नभूमि पर कसे बढना चाहिए ? हा सकता है 
वे वह प्रवन प्रापका इस भूमि मे सीमाधिकारी बना लन मे ही सत्तोप का 
घनुमव बरल प्रौर विज्ञान के लिए भमुक सिद्धान्त कला के प्रमुक सिद्धात भौर 
प्राय के लिए कोई प्रोर। किन्तु अपने द्वारा नियुक्त य सीमाधिकारी कौलियबुड 
व झनुमार भ्रपन द्वारा दिए गए निणयों के कारण समादृत नहीं हू। सकते । 
क्योंकि यह बात स्पष्ट ह कि दाशनिक के लिए छड़े होने क लिए कोई मौतिक 
भाधार होना घाहिए भौर तब उस शीघ्र मालूम हो जायगा कि जिस भसपृक्त भाव 
को ग्रहण कर पाने का नाटक उसन रच रखा था उसे कैवल एक भ्रहमावी का 
प्रलाप कहकर समप्टि रूप में बहिप्कत बर दिया जाएगा। इससे मी प्रधिक 
महत्वपूण बात यह कि भतो कला, न धम, भ्रोरन विचान ही यह स्वीकार 
करेंगे कि उनकी कोई निर्धारित सोमाएं हैं भौर न यह मानकर चलत॑ है कि मानदी 
व्यवहार के कुछ ऐसे ज्षेत्र हैँ जो उसको पहुच से परे हैं । कोलियबुड विचान क॑ इसी 
दुराग्रह (इष्ट्र।प्तीजेस) को स्वीकारते हैं / व कहते हैं कि तथ्य यही है कि कला 
विधान एग घमर एक ही छेत्र मे विभिन्न घथतत्रो क बनाए गए मि्न मिप्त नक्शे 
हैं। ऐतिहासिक तथ्यों की समाप्ति के रूप में ये मन द्वारा श्रपना ही ज्ञान प्राप्त 
किए जाने के उदाहरण हैं। 


कया हेम इससे यह निष्कप निकालें कि दार्शनिक एक सच्चा नतशा प्रात्त करने 
को दृष्टि से प्रमुख धरामावी है। बिल्कुल नहीं । कोलिगवुड के स्‍प्रनुसार दाशनिक के 
पास क्लाकम, घम्रथांस विचान व श्रम के प्रलावा प्रपने निर्देश के लिए कोई भय 
स्थिति है ही नहीं। तो भी प्राज न तो कलाकार न घमशास्थी ग्लौर न वतानिक ही 
स्वकर्मों से परिचित है। प्रत्येक दाशनिक क॑ सम्मुख एक चकाचोंघ कर देने वाला 
आइना रख देते हैं जसे कोई कलाइति, ईश्वर, प्रकृति या इतिहास । श्र उसे कहते 
हैं कि पत्य इद्दी मे निद्वित है। दाशनिक कोलिगवुड इस प्रत्यावतन को प्रत्यावततन 
के ही रूप में देखता है। बह जानता है कि इनके सिवाय सच्चार्ट से प्राप्त किए 
गए प्रनुभवों के भतिरिक्त कोई सत्य नहों हैं । इनम सीमित रूप मे अपने ही चारों 
औ्रोर से एक ऐसे भाइने की तलाश दिखाई देती है जो उसके प्रतिबिग्ब को ध्यक्त 
कर दे) वह भो जानता है कि कुछ दपणा कम चकाचोध प्रस्तुत करते हैं-इतिहास 
कार का दपश ऐसे धहमाव को कम स कम प्रस्तुत करता है जिन्‍्तु वह यह सब उसी 
समय जानता है जब इतिहास में प्रपने भाप को अध्यात्म के एक नीचे के स्तर तक 
उतार लिया है । पपने प्रतिविम्बो की उन प्रतिबिस्वों से तुलना करके नहीं जो उसक 
दपरा म॑ उसकी सही प्रतिच्छाया प्रस्तुत करत रह हैँ । 


स्पेकुलम मेण्टिस कौलिग्रवृड के दशन को प्रमुख कथ्य के रूप मे 
घोषणा करता है कितु फिर भी इस पुस्तक म जिस ढंग से उनके विचार 
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सतुष्ट नही थे | वहा पर भी दशन की स्थिति को भ्रस्पष्ड छोड दिया गया था। 
आध्यात्मिक क्रिया का प्रत्येक रूप दशव के साथ गुथ गया है क्योकि ऐसा अत्यक 
रूप एक ऐसा माग है जिसके जरिए मन भपने ज्ञान के विपय से परिचित होता 
है। किन्तु यदि दशन को इस माति सर्वाधिक महत्व का मान लिया गया तो इसका 
अपना कोई क्षेत्र शेप नही रह जाएगा । दशन केवल कला, विचास, एवं घम श्रादि की 
श्रपनी सीमाभो के भान का नाम है । 


एन ऐसे झ्लांन फिलोसोफ़ीकल सेयड (3933) म इसके अ्रतिरिक्त दशन को 
विशेष जाच मानकर चला गया है । वहां कोलिगयुड दशन क्ली विधि या उसके तक 
को प्रकृति विज्ञान या गणित के तक से मिन्न सिद्ध करने का प्रयास करते हैं भौर इसी 
दौरान वे क्रमश वर्गीकरण परिमापा, भादि के ताकिक प्रक्रिया की चर्चा कर देते हैं 
तथा यह बताने का प्रयास करते हैं कि दशन का रपश पाकर ये प्रक्रियाए ही एक 
विचित्र रूप ग्रहरा कर लेती हैं। इस तरह उदाहरणाय प्रकृति विज्ञान मे जहा 
वर्गीकरण से पदायों को एक प्रजाति में एकत्र करने का प्रयास होता है, दाशनिक 
घारणाए इसके विपरीत इस तरह से सयुक्त प्रजाति नदी है। उदाहरण के लिए 
यथाथ एवं अच्छाई सभी धर्गीकरणों से परे है यहा तक कि प्राकारी तकशास्त्रीय 
वर्गीकरण में भी यह विचित्रता देखी जा संकती है। प्रत्येक निणय मकरात्मक एव 
सकारात्मक होता है । निशय एक साथ एकाकी तथा समष्टिव्यापी होता है-शतत्मिक 
एवं एदावध्यात्मक श्लौर निर॒य अनुमान भी होता है । 


इसी तरह दाशनिक परिभाषा प्रकृति विभान की परिमापा की तरह न 
होकर इस बात का प्रयास नही है वद्द प्रजाति का भलगाव करे । रिपब्लिक मे 
व्लेटो द्वारा प्रहीत विधि, दाशनिक परिभाषा का विशिष्ट उदाहरण है । राज्य को 
प्राथमिकता भ्राथिक ढाचे का झाधार मानते क विचार से प्रारम्म करके प्लेटों घोरे 
घीरे प्रत्यय की प्लोर अपना माग बना लेते हैं जो हो वास्तव मे यथाथ स्थिति है- 
(राज्य भी है) । एक दाशनिक परिमाषा वास्तव म इसी श्रत्यय भराकार की खोज है 
जिसका सदम देकर उसमे रही भपूण स्थितियो का पता लगाया जा सकता है। 
उप्ती माति जिस तरह 'स्पेकुलम मेण्टिस” म॑ कालिगवुड ने कला घम विभान तथा 
इतिहास के 'स्थान का पता दाशनिक सदम देकर और दशन को वहा झात्म चात 
का प्रत्ययी भाव माना है) इस तरह समझे जाने पर परिभाषा व वर्गीकरण ही 
दशन के दो मुख्य काय हैं | कोलिगवुड के भनुसार दशन विभिन्न भाकारों के मान 
दण्ड मे किसो घारणा क॑ निर्धारण करने का नाम है और यह काम न तो श्रागमन 
और न नियमन से ही समव है । क्योकि दशन का प्रारम्म न तो किसी सामाय्यी 
करण से होता है भर न उसका प्न्त ही | इसके बावजुद इसकी अपनी ही एक कडी 
तक प्रणाली होती है । 
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'इतिह्ासबाद! के ऐसे' (निबंध) म बहुत कम एमी बात है जिस महत्व की 
कही जा सकती है ) निश्चय दी उनको प्र्ाली इस रूप मे इतिहासवादों है हि 
बहू स्वय यह देसने का प्रयास करत हैं कि दाशनियः ला्गों ने किस मातिं विचारों 
का सूत्रपात किया है भौर उद्दोने कौनसी प्रणान्नी पाध्ठव में भ्रपनायी है ॥ इसके 
बावजूद भो वे मानते हैं कि प्रमो भी दशन को बहुत सी समस्याएं हल हानो शप 
हैं। उदोंने दशन की परिभाषा एक स्थायी समस्या ब॑ हल निवालन बाजे पुवारे 
प्रयास को सपा देकर वी है। प्रपनी इसी धारणा को बाद में उद्योने परणा 
से इस पाधार पर स्याग दिया यथा हि प्लेटो को समस्याएं भ्रापुनिक राजनीति विद 
को समस्याधा से भी तो प्रलग थी । 


प्रपनी घाटोबायोप्राफो (॥939) मे उहोने इतिहासवाद मे प्रपने सस्‍्वारित 
हो जाने वी बात को स्वोकारा है। प्रय दाशनिक घात्मकुयाप्रो की भाति कालिगवुइ 
द्वारा प्रत्त्त प्ने बोधिक विकास का विवरण एक ऐतिहाप्तिव वत्तान्त के वजाय एक 
प्रादश समावता ये रूप में पढ़ा जा सकठा है । कोलिंगबुड़ क॑ प्नुसार उनके दार्श 
निक विचार निरतर प्रम मे विकसित हुए प्र्यात्‌ पुरातत्व एवं इतिहास क॑ प्रध्ययन 
से बढते-बढते भन्त में तत्व दर्शन की प्रार विकसित हुए । यदि एसा है तो उनकी 
प्रकाशित रचनाएं उनके विश्वास का बड़े गलत ठय से प्रतिनिधित्व करती हैँ । 
कऋ्रोच के उन पर हुए प्रमाव के विषय में भी उद्दोने बहुत कम लिखा है। फ्रोच 
का प्रभाव उन १९ कापी रहा ।१ वें कमर सकम यह तो स्पष्ट करते हैं कि 
प्रॉदूषफोड के शिक्षकों ने जो यथायवाट उह्ें समझाया था व उससे प्रप्ततुष्ट थ ) 





| बई बार प्रत्ययवादियो द्वारा कोलिगदुड के प्रत्मपदादी प्रशलको द्वारा यह 
सुभाया जाता है कि मानसितः रुग्ाता के 933 से व शिकार हुए थ वह सब 
उनकी भ्रातिम विसगतियों से देखो जा सकती है। जब कोई इन प्रतिम रखनाप्रो 
म॑ निहित भनुमानात्मक मुक्तता का पठत करता है कोई यही सोच सकता है कि 
उनके समसामयिक भी विचारों की ऐसो हो भसगठि से पीडित रहे होंगे । 


2. उहीने कोच एवं रूगीरो को नो दो पुस्तकों का भनुवाद किया । तुलना के 
लिए देखें त्रीचे पर द भ्राइडिया पान हिस्ट्रो 936 मे लिखित बिःतु 946 मे प्रका- 
शित) में उनके विचार तथा भोटोबायोप्राफो मे उनके भ्रपने सिद्धान्त | कितु कोलिंग 
बुद कोने से इस बात पर सहमत हो सकते थे कि प्रभाव की चर्चा करना मानवी 
विचार के विकास को यात्रिक झटको से चासू हुआ मानने जसा है। कोई पादमी 
इससे उसी वक्त भ्रमावित हो सकता है जिससे पहले से हो वह काफो सहाजुभूत रहा 
हो । कोचे स्पेकुलम मेण्टिस की भालोचना इस झ्ाघार पर करते हैं वह मानवी 
पात्मा की कियाप्रो को दिशिष्दतापो का पर्याप्ठ हल प्रस्तुत नहीं करता $ 
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यथाथवादियों को वतिहासहीन दष्टि के कारण उह बडा घक्का लगा | उनके 
अनुसार मूर एवं कुक विलसन भी ब्रेड्ले एम बकले की भाति उन दाशनिक 
पिद्धान्तों का खण्डद करन में निरत थे जो अपनी भीषण काल्पनिकता के कारण 
ही विद्यमान थे | पहले तो व घन लोगा को इस भाधार पर क्षमा करना चाहते थ 
कि वे इतिहास की बात नही कहकर दशन में ही उलके थे । क्तु शीघ्र ही उहे 
यह अनुभूति हुई इस प्रकार की क्षमा झसामयिक है। बकले एा ब्रडले' क्या 
क्या कहना चाहते थ | उसे न समझना भनधिकारी दाशनिक होना ही है । 


बिचार करके, जसा कि छोट स छोटे उदाहरणो पर जसे यह लाल 
गुलाब है. यथाथवादियों न किसी माति यह मान लिया है कि चान पारदर्शी है 
भयात्‌ वह मन को वस्तु के समक्ष ले ग्राने मे दी निहित है । किलु जसे ही हम झपने 
झाप से यह पूछने हैं कि यह चान कसे विकसित होता है तो पुरातत्व की एक खुदाई 
के समान हमे यह मालुम होता है कि दृष्टि डालने से कोई काम नहीं चलने का | 
किसी महत्वपूण प्रथ मे जानन॑ का मतलब किसी प्रश्न का उत्तर खोजना ही है । 
ज्ञान एक प्रक्रिया है जिसमे पूछना एक अवस्था है तथा उत्तर देना दूसरी | यह छोटी 
छोटी भ्रनुभूतियां के लिए भी सही है यद्यपि वहा उत्तर हमे इतना शीघ्र मिल 
जाता हैं कि हम सरलता स यह नहीं मालुम कर पाते कि कोई प्रश्न स्थिति भी 
प्रकटी थी । 


ज्ञान के एसे सिद्धान्त से कोलिंगबुड का तक शास्त्र विकसित हुप्ता था । 
उन्होने रसेल के तकवाक्यीय तकशास्त्र को इस झाघार पर त्याग दिया तथा उसके 
साथ सलग्न सत्य के सिद्धात को भी कि वह प्रश्न एज उत्तर से विलग हो जाता है । 
कोई तकवाक्य कोलिंगबुड के भनुसार केवल किसी प्रश्न के उत्तर के रूप मेही 
विद्यमान हो सकता है। प्रश्नोत्तर के माहोल मे यदि उसका ७त्तर सही है तो वह 
सत्य हो जाता है या फिर वह एक ऐसे उत्तर के रूप भ प्रकटे जो जाच में सहायक 
हो । इस प्रकार न तो तकवाक्य भौर न कोई सत्य ही जाच पड़ताल की प्रकिया 
से अलय कही विद्यमान है । किन्तु रसेल के तकवाक्यीय सिद्धान्त मे यही बात मान 


ली गई है | 


एन ऐसे प्रॉन मटाफिडिक्स (940) म कोलिग्रवुड भ्रश्नोत्तर तकवाक्‍्य को 
अपने तत्वदशन की प्रकृति का विवरण देने वाले रूप का शुमारम मानते हैं। वे यहा 
परम्परागत इस सिद्धांत का खण्डन करते हैं कि तत्व दशन विशुद्ध सत्ता! का सिद्धान्त 
है । रूपो के मानदण्ड मे प्रातम झाश्रय बिदु के रूप मे है। यह प्रवरिमता एक रूप 
की पन्तरिमता जिसमे कोई विचित्रताए नही है श्रोर इसी कारण जिड्ढे किसी 
उच्चतर रूव पर झ्राश्नित नही माना जा सकता, कोलियवुड के अनुसार यह सत्ता 
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हीनता से अ्रभिन्‍न है । एक ऐसा रूप जिसके विषय में भागे कुछ नही कहा जा सकता, 
यह स्वग्म कुछ नहीं | इस तरह विशुद्ध सत्ता जाच का विषय नहीं हैं । 


उनके विचार मे इसके भलावा कुछ भ्रतरिम पूव मा यताए नी हैं । पर्याप्त- 
वात ठोस हैं? । प्रत्येक कथन, प्रत्येक तकवाकय उनक॑ झनुस्तार किसी प्रश्न का जवांब 
ही है। किन्तु धत्येक प्रश्त भी, झपने प्राप किसी पूव घारणा पर झाश्रित है। जिसके 
बिना प्रश्न उठना समव ही नही है । उदाहरण के लिए पुरातत्ववत्ता पूछता है'इस 
खुदाई का क्या भ्रथ है? तो बहू यह मानकर चल्षता है कि खुदाई में एक प्रथ है । 
ऐसी पूक धारण को कोलिंगवुद सापेक्ष मानते हैं क्योंकि मह मो किसी प्रश्त का 
उत्तर हो सकती है । इस प्रश्त का क्या उस खुटाई में कोई प्रथ है ?* 


इसके विपरीत यह पूवधारणा कि पटनाओआ। के कारण होते हैं एक पक्‍्नन्तरिम 
घारणा है। यह वज्ञानिक जाच पडतात से उत्पल्त नहीं होती है । यह किसी ऐसे 
प्रश्य का उत्तर नहीं हैं जिसे वज्ञानिक से पूजा हो, यह ता उनकी प्रश्तावलियां की 
पूव धारणा है या कम से कम इसका ऐसी पूव धारणा के रूप म॑ उपयोग होता 
रहा है । कोलिंगबुड यह स्वीकारने के लिए बिल्कुल तभार है, पृव धारणाए समय 
समय पर बदलती रहती हैं किसी एक ऐतिहासिक युय म॑ उनके विचार से प्रवधार 
शाप्रो का एक पूज (कोस्टेलेशन) कमी इस झोर कमी उस प्रकार की जब को 
पनुशासित करता है। जीवशास्थ की परूवधारणाएं भौतिकी की पूव घारणामो से 
मिन्न होगी । ये पूर्ण धारणाएं युगपदू विचाय होनी चाहिए भर्थात एक साथ इहू 
माना जाना समव होना चाहिए । इनके पारस्परिक सबधी तथा जाच के विकास क्रम 
मे कालिगबुड थुभाव देते हैं कि इसके साथ ही तनाव का तत्व भान। भावश्यक है | 
इस तताव पर विजय प्राप्त करन मे ही वे पूर्ण घारणाए बदेल्ल जाती हैं । वे इस 
प्रावार पर ८्याग नही दी जातो कि वे दीप पूछ है। सत्य एवं भूठ के सिद्धान्त उन पर 


लागू नही हत क्योकि वे तकवाबय नहीं है भ्रौर ने प्रश्नों के उत्तर ही हैं, उद्दे केवल 
मात्र छोड़ दिया जाता है । 


कॉरलिंगवुड के पहले के बहुत से दाशनिको ने प्रतरिम पूर्ण घारणाप्रो के प्रति 
श्रपता लगाव दिखाया था किन्तु उहोत थ्राय यह माना है कि एक तत्ववादी को 
ऐसी पूर्ण घारणाओों क सत्य को प्रटशन योग्य बनाना चाहिए था फिर उसे क्सोी 
निगमनात्मक प्रशात्री का प्रय बना देवा चाहिए ! भ्दि करोलिगवुड सही ह तो ऐसी 
महृत्वाकाक्षाएं केवल ग्लतफ्हमियों से पद होती हैं । पूर्म घारणाएं तकवाक््य नहीं 
हैं, पूथ घारणाप्रों का कोई विधान नही हो सकता । पपनी प्रकृति से ही उहे प्रमाण 
की घावश्यक्ता नही हैं । एक दूसरे से उतके सबंध बताने का प्रयास करना झौर ज्द्दे 
कि'ही प्मेयो को विष्कप मानकर उनके वियय में यह मानना है कि वे भ्न्तरिम 
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स्थिति से कम हैं । प्रधिक से अधिक तत्वदशन जो कुछ कर सकता है-एक विशेष 
जाच म॑ प्रयुक्त पू  धारणाग्रो से शने शन कसी ऐतिहासिक स्थल पर भाकर युक्त 
होकर धागे बढता है । बिना कुछ जामे वास्तव मे उ होने यही किया है | धरस्तू एक 
महान तत्ववादी थ क्योकि वे यूनानी विज्ञान की पूर्ण घारणाओं को प्रकाश म॑ लाये। 
काण्ट इसलिए महान थे क्योंकि यूटनवादी भौतिको के लिए उहोने ठीक वसा ह्ठी 
ही काय किया । जब यूनानी दाशनिकों ने देवताग्रो के विरूद्ध ईश्वर पर विचार 
करना प्रार्म किया तो वे घूम फिर कर किसी विज्ञान की विशिष्ट जाच पडतालों के 
विविघ रूपों के एकीकरण का सदमभ दे रहे ये । सत्रहवी सदी म॑ प्रकति' ने भी 
वैसा ही काय किया प्रौर जब स्पिनोजा ने कहा था कि “ईश्वरप्रकति है तो वे इससे 
अधिक कुछ नही कह रहे थ कि प्रकति भौर रश्वर सबंधी पूण धारणाओो मं 
तादास्म्य है । 


इस तरह कौलिगवुड दाशनिक विचारों की सृजनवादी मायता को उदघृत 
करते हैं जिस हमने उप्तीसवी सदी क॑ दशन मे दखा है जहा 9वी शती की सृजन 
वादी जाच पड़ताल मनोवज्ञानिक व जीवशास्त्रीय थी कोलिगबुड मूल भूत सृजनवादी 
विनान का प्राधार इतिहास मे देखते हैं। यहा तक कि प्राकत बिनान भी मूलत 
ऐतिहामिक है यह बात वे भ्रपनी पुस्तक द श्राइडिया प्राव नेचर (मरखोोपरान्त 
१945 में प्रकाशित) मे कहते हैं । इसके तथ्य इस बात म॑ निहित है किसी एक 
समय म किसी पमुक अमुक स्थान में झमुक झमुक प्रकार के पयवेक्षण किए गए 
यह बताने के लिए कि ऐसी ही ऐतिहासिक जाच करने की प्रावश्यक्ता है। 
वनानिक सिद्धाठ मी किसी न किसी के विचार तो हैं ही ग्रुरुत्वाकषण के शास्त्रीय 
सिद्धान्त को समभना गूठन का विचारधारा की -याख््या करना ही है। इस तरह 
कोलिगबुड इस निष्कप पर पहुचते हैं. प्राइत विचान भी विचारो का एक ग्रवस्था 
के रूप मे ही विद्यमान है भौर ऐतिहासिक सदमभ में सदा स ही विद्यमाच रहा है 
अपने भ्रस्तित्व के लिए वह ऐतिहासिक विचारधारा पर आश्रित है । विचान का 
कोई उस समय तक नहीं समझ सकता जब तक वह इतिहास को न समभता हो 
झौर कोई इस प्रश्न का उत्तर भी उस समय तक नही दे सकता कि प्रकृति क्‍या 
है, जब तक वह यह न जाने कि इतिहास क्या है ? 


हू ने यह बताने का प्रयास किया था कि तत्ववादी भ्रश्न उस समय तक 
पनुतरित है जब तक उद्े मनोवज्ञानिक प्रश्नो का रूपन दे दिया गया हो इस 
प्रशव्त का कि किसी कारण की सही प्रकृति क्‍या है ? वे ऐसे रूपाःतरित करते हैं- 
हम यहद्द विश्वास क्से कर सकते हैं कि अ्र ब का कारण है । इस पर आपत्ति 
करते हुए कोलिगबुड कहते हैं कि मनोविदवात विचार का विचान न ट्वोकर झनुभूति 
एुब सोदना का विज्ञान हो है और तत्वदशन की चर्चा मे उसका प्रसंग ग्रथहीन 
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है । सही प्रश्त को जो उत्तर योग्य तथा सदमजय हो इसी प्रकार प्रस्तुत किया 
जा सकता है कि किही काय-कारणो पूर्ण घारणशाशो को धैत्रानिक जाच पड़ताल 
फरने वाल विचारो क॑ इतिहास के कौन स कम म मानकर चलते हैं। इतिहास 
तब पूएात तचदशन को भी पपो मे सेट लेता है । स्पेकुलम मष्टिम में इतिहास 
पपने प्राध्यात्मिक कियाप्रा के दशन के क्रीब पड़ता है तो इसक॑ स्तर से उसका 
दर्जा नीचा है। भब इतिहास ही जाच का एक ऐसा रूप है जिसम मानवी पात्मा 
भरुरक्षा का झनुमव करती हू । 


प्रत्पयवाद की एक कट्टर शाखा जिसका निकट सम्बन्ध ब्रितानी दशन की 
रूदिगत परिपाटियों से रहा है, का प्रवत्तन जी० एफ० स्टाउटो ने किया। उनकी 
पुस्तक माइण्ड एण्ड मैदर (934) ब्रितानी प्रत्ययवादी परम्परा की बहु उल्लि 
खित कृतियों म॑ से एक है भोर मम्मी भमो दो जिसके मरणापरान्तक प्रकाशन में 
(गौड़ एण्ड नेचर 952) उनका तत्वदशन भ्रधिक विस्तार मे वश्षित है $ 


जसा कि हमने पहले ही *खा है उतके तत्वदशन का अमुख विचार विभत्त 
एक्य' का दिचार था ! यह विचार प्रत्ययवांदियों के ठोस समप्टि क॑ सिद्धान्त के 
जसा ही काय करता है उनके समष्टि सिद्धान्त म॑ मूल तत्व के रूप में यह बहुत जाना 
पहुचाता विचार है। स्टाउट का समप्टि सिद्धान्तर जिस पर प्रधिकाश कुक 
विल्सन का प्रभाव है. इस परम्परागत ७रशा के खण्डन से प्रारम्म हांता है कि 
वस्तुए 'यप्टिया हैं भौर उनके गुरा समप्टिया । एक वस्तु भपने गुणों से ऊपर एवं 
परे की कोई मत्ता नही है यदि गुण समष्टिया हैं तो कहा से कोई वस्तु भ्रपनी व्यप्टि 
आप्त कर सकती । व्यष्टि के लिए स्थात उस समय हो सरेया जब गुण स्वय 


द्रष्टव्य प्रध्याय भप्टम्‌ टखें जोन विजडम बृत 'प्रोवलम्स घाव माइण्ड एण्ड 
मैटर! (934) सी० डी० ब्रेड द्वारा माइण्ड एण्ड मैटर” का रिव्यू (माइण्ड 932) 
2... द मेचर भ्राव यूनिवसल प्रोपोजोशस (पो० बो० ए० 92] स्टडोज म॑ पुन 
मुद्रित) एप यूनिदसल्स प्रगेन (पो० ए० एस० एस० ॥936) देखें गॉड एड नेचर 
(फुदनोट 77 मे दी गई पुस्तक सूची झालोचना के लिए देखें गोप्ठी झार द करेबटस 
ह्ाव पर्टकुलतर पिग्स यूनिव्सल घोर पर्टाचुलर) इसके साथ श्रकाशित जो० ई० 
मूर स्टाउट हिंदस भादि की रचनाए मी देखें पी० ए० एस० स० 935 एन के 
छ्मिय छत द नेचर भाव द यूनिवसल्स (माइण्ड 927) एच० नाइट कत स्टाउट 
झोन यूनिवसत्स (माइण्ड 936) भार० भाई० भारोन कक्‍त ट्व सेसेज भाव द बढ 


यूनिवसल्स (माइण्ड 936) डी० ज० प्ोकोन कत स्टाउटस घ्योरी ध्राद यूनियसल्स 
(ए० जेपी० 3949) । 
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यप्टिया हो जाए। दोविलियाड गे दो क॑ गुणा उनकी दृष्टि म॑ उतने ही विशिष्ट 
हैं जितनी वे दोनो गेदे हैं । प्रत्यक ग्रेंद की अ्रपनी सफ़टी है. उसकी अपनी गोलाई 
है, उसकी अपनी चिकनाई है । यहा तक तो व॑ नामवादियों के साथ सहमत हैं किन्तु 
व उनकी तरह यह निष्क्य नहीं निकालते कि ग्रुण केवल नाम के किल्संदार 
होने के अतिरिक्त कुछ नहीं करतो । विभिन्न सफेदिया” उनके अनुसार एक ही 
प्रकार के रूप हैं ओर इसलिए वे एक्य की तृतीय करती हैं यह एक ऐसी एकता 
है. जिसमे अनेकता मी निहित है । सफ्रेली' उतके दष्टिकोश से उन सभी विशिष्ट 
सफदियों की इकाई हे। वह उस एकता से परे और आग कुछ नहीं है जिस 
प्रकार एक वस्तु कुछेक परदावस्थाओं को इकाई है-वह कोई वत्व नहीं । मात्म 
प्रनुभवों की ईकाई है । वह विशुद्ध अह नहों है-प्रत्येक दशा म॑ कोई विचरित इयत्ता 
जिसकी कल्पना “यष्टियों की इकाई से परे की गई हो । स्टाउट के दशन मे व्यप्टियो 
की विमक्त इकाई मरूपान्तरित हो गई है। 


क्या कोई सवयापी इकाई है जिसमे इकाइ कये विभिन प्रकार पअ्रपना 
स्थान रखते हैं स्टाउट का विचार था निश्चित ही ऐप्ता होना चाहिए -- गोड एण्ड 
नेचर मे उहोत रसेल के विरुद्ध कुछ तक दिए हैं। उहोन प्रत्ययवादियो की 
स्थिति सम्बद्ध रसल क॑ इस कथव को स्वीकारा है भ्रत्येक वस्तु जो पूरा नही है 
वह आशिक हैं झोर स्पष्ट शंप जगत मे “याप्त अपने पूरक भाव की सहायता क॑ बिना 
उसवा अस्तित्व में रहना समव नही है ।! इस तरह सम्ष्ठि स “यून कोई भी 
स्थिति स्वायत्त नहीं हो सकती ॥ रसेल ने इस घारणा का दूसरी घारणाओो के 
साथ तालमल बठा दिया था झ्लौर कहां था कि समप्टि के किसी भी इकाई अंश के 
जरिए सद्भान्तिक रूप से पूरा समष्टि क॑ विषय मे कहा जाना समव है-रसेल की 
विचारधारा की दिशा मूलत इसी झोर गतिशील रही झौर स्टाउट उनत्री दूसरी 
धारणा का विराघ करके उस त्याग देते हैं । 


स्टाउट की मायता है कि अत्यक अरश कुछ ऐसे भ्रश्त उपस्थित करता है 
जिसका इस विचारधारा में कोई उत्तर नहीं मिलता और इस प्रकार वह अपने 
आपको विशाल एक्य के अश के रूप में हो फिर प्रकट करता है क्रितु उपस्थित 
हुए प्रश्नो का उत्तर अकेल उस अश पर विचार करने से प्राप्त नही हो सकता। 
समप्टि की प्रकृति का यथांचित विवरण देन के लिए हम अपने 'प्म्पुरा प्रनुभव 
का ब्यौरा देना होगा। ठो भो हम प्रश्वाकुलता से पूछात मुक्त हो जाएंगे यह 





] द्रष्टाय. एन० के० स्मिथ का निबःघ द नेचर झ्राव यूनिवसल्स तथा जा० 
राईल इत स्लेटोज पारमेनिक्रिज (मानण्ड 939) । 
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समव नही लगता । इसी सीमा तक स्टाउट झपने झापको अनिश्वरवादी मानकर 
प्रसन हैं और ब्रेडनरे हे पक्ष मे अपना मच खड़ा करते हैं। किन्तु ब्रेडले की 
इस धारणा को व नही स्वीकारते कि ये ग्रश ब्रत विरोधी है | स्टाउट के 
लिए वे समष्टि के शुद्ध भ्नश हैं । व केवल मात्र अपनी अपुवता मे वहा खड़े रहते हैं । 
दस तरह प्रनुभववाद को त्याग बिता ही स्टाउट प्रत्यवादी होने की श्राशा करते हैं । 


झब समस्या यही है कि विविध इकाइया जिनकी ओर गनुमव हमे ले जाता है 
व मिलकर क्सि प्रकार एक इकाई का निर्माण करती हैं। गमीर समस्या तो उनकी 
हप्टि में मन एवं पदांथ के बीच प्रधट द्वत एवं झतारतम्य रहने के कारसा प्रस्तुत 
हो जाती हैं। यह झतारतम्यता नियत ही परम नही हैं क्योकि मेरी मन की 
क़ियाएं मरे चारो ग्लोर व्याप॑ जगत्‌ में ही प्रवाहित रहती हैं-मैं एक टनि्त के 
लिलाडी हाने के सम्बध मे केवल गेंद एवं रेकेट से किसी योजना की शुरूप्रात कर 
सकता हू ॥ तो भी इस सीमा पर झाकर मो प्रतारतम्यता का कोई न कोई मानदण्ड 
तो प्रकढ हो जायगा क्योकि मौतिक पदाथ प्रात्म नहीं है 


मौतिकवादी एकता प्रवश्य प्राप्त करत्रे किन्तु उसे तब मन को पदाव की 
बलिवेदी पर चढ़ा देना होगा उससे उपजा मानना होगा । 'माइण्ड एण्ड भैठर का 
प्रधिकाश ऐसे भौतिकवादी हलों की भावोचना ही है । स्टाउट का मौतिक तक यह है 
पदाथ कमी कमी मन जसी श्रपने से सवथा मित्र किसी प्रवृष्त्या को उत्पन्न ही नहीं 
कर सकता । इस बिद्धु की स्थापनाथ ह्म,म की प्रालोचना के विपरीत भी, वे इस 
दध्टिकोण का बचाव करते हैं कि कोई एक कारण न केवल किसी वस्तु का पूववर्ती 
किन्तु किसी काय! का बोध गम्य? ध्राकार भी हो सकता है-एक कारण का होना 
एसी ही युक्ति है जिसके जरिए यदि हम पर्याप्त व्यापक एवं परिशुद्ध चान की 
उपल9्धि कर सकते है, भ्रपितु हम यह मो दखना चाहिए कि कसे व क्यो कोई 
काय निजी कारण से ताकिक ग्रावश्यकता के रूप मे प्रकट होते हैं। कारण एवं 
काय दोनो की एक ही 'मृजन प्रकृति” हांनी चाहिए दस प्रकार ह्यूम के विरुद यह 
सह्दी नही है कि अमृत रूप में विचार किय जाने पर कोई वल्तु कम दूधरी का कारण 


इन सकती है । विशेषत जो झ्यमानसिक हैं वह कमी मी मानसिक का कारण 
नही हा सकती 


यह एक्य प्राप्त करने का एक स्थाणुवादी (मानेडिस्टिक) माग भी है। 
इस माग पर वाड के प्रमाव मे झाकर स्टाउट जान के लिए श्रोरित हो गए थे। 


भौतिक पदाय छद्यवेश मे प्ात्म ही है। किन्तु ससार को हम जसा प्नुमद करत 
के 


हैं वह सखार निश्चय प्रात्मो की ईकाई नहीं है भौर स्थर्रवादी इस छोट से तथ्य 
का भी स्पष्टीकरण नही दे सके । 


उ588 दशन के सी वध 


स्टाउट का भ्रपनर हल यह है कि मन शरीर स्थित मन ही है। कार्टेजियन 
द्रद्वात्मकता के विचार की माति वह विशुद्ध झ्रात्म नदो है-प्रत्यक भौतिक पदाथ मना 
युक्त होता चाहिए चाहे यह अपने झ्पमे केवल मनोमय न हो। इसी प्रकार मन 
एवं पदाथ क द्वत्त का सम वय क्या जा सकेगा और उनमे तारतम्य देखा जा 
सकेगा । माइण्ड एण्ड मैटर” मं वे यह निष्कप प्रस्तुत करते हैं कि प्रकृति एक 
प्रमष्टिव्यापी एक शाश्वत मन की प्रभिव्याक्त करती है। इस घारणा का झधिक 
गरभीरतापूवक विचार करने का काम उड़ाने अपनी पुस्तक गाड एण्ड नेचर' के 
लिए रख दिया था जिसे आजीवन व भश्रक्ाशित नही करवा सकें और न कमी पूरय 
ही कर सके । तथ्य यह है कि वे दनिक जोवन से भिन्न प्रकार के प्नुम्तानो को 
बे सहभता से भ्रपनी स्वीकृति नहीं दता चाहते थे । इसके साथ यह तो स्पप्ट है कि 
उनका तमाम तत्वदशन एक एसे मन का विचार प्रस्तुत करता है जो सम्पुरा प्रकति 
मा एकता का भाघार' है । उनका तक है कि हमारे प्रस्तुतीकरण मूलत भरपूर 
द्वीते है प्रौर उस वस्तु का सदभ दते हैं जिसके झग वे हैं पदाथ स्वय प्रकृति का 
प्रद्य है ग्रौर वह ऐस प्रश्नो को उजागर करता है जिनका उत्तर समष्दि से युन काई 
इकाई नहीं दे सकती । हमारा स्वयं भत मी इस तथ्य पर संगठित होता है कि 
इसके समक्ष विचार का एक मात्र लक्ष्य है-सम्पूरा समष्टिमाव ही वह विचार है 
मन चाहे उस समप्टिमाव का बोध क्तिने ही अल्परूप म क्‍यों न करे । तव समष्टि 
माव एक इकाई होनो चाहिए किन्तु यह उस समय तक इकाई नहीं हो सकती जब 
ठक कि वह मनोमय न हो । क्योकि भयथा इसकी इकाई मोतिक तत्व एवं प्रात्म 
ठत्वो के बीच मे विमक्त हो जाएगी । समष्टि की इकाई उसके प्रशों का भ्रयुक्त 
नही करती यह तो एक विमक्त इकाई है॥ इस तरह स्टाउट का समष्टिष्पापी मन 
ज्षिस्तानी ईश्वर के बहुत नजदीक पहुच जाता है ब्रेंडले के परमात्म से उसका सबंध 
उतना नही है । 


प्रग्य ब्रितानी तत्ववादियों ने महाद्वीपीय दशन में से कोई न कोई प्रेरणा 
अवश्य ग्रहरा की है । एच० जे० पटन मूलत इसी बात स सबद्ध रहे हैं कि वे काण् 
के काय की पुन याघू्या प्रस्तुत करें। उनका काण्टस मैठाफ्जिक्स झाव एस्स्पीरिएस 
(936) विश्वेपत काण्ट के! क़िटीक आव प्योर रीजन की उल्लेखनीय टीका है। 


उनकी अधुनातर कृति मोडन प्रडिकामेष्ट (955) धम दशन पर लिखी 
शई पुस्तक है। घामिक आस्था का एक मात्र आधार धर्ममक प्नुमव है झ्लाध्यर्श सक 
युक्ति के विरोध मे किसु काष्ट द्वारा वस्तु की स्वायत्तता पर किए गए विचार की 
दिशा मे ही व सोचते हैं कि दशन कम से कम यह तो प्रदर्शित कर सकता है कि 
बिचान द्वारा दखा यया ससार यथाथ को वास्तव मे खपा नहीं सकता-ए० बी» 


गिवसन द्वारा झार० एम० 956 म प्रस्तुत रिव्यू देखें 
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एच० एफ हैलेट द्वारा अपने ग्र थ एटरनिटास (930)7? में स्पिनोजा को 
विचारधारा की तफटारी तथा व्यायरया की गई है तथा उसी क्रम में एलक्जेण्डर 
एवं ब्दाइट हैड वी आलोचना की गई है । उनका प्रमुख उदँश्य यह बताना हैं कि 
दशन प्रनुमव के विवरण मे कही कमजोर नहों <ह सकता। हैलेद इस चणन को 
संघठनवाद (हमल के ढग से विल्कुल नहीं) कहते हैं। इसका उद्देश्य भंनुमव के 
विविधरूपों को प्रन्तरिम ययाथ से विगमित करत का प्रयास होना चाहिए। सक्तेप 
मे हैलेट वस्तु स्थितिवाद से क्ितारा कर लत हैं। बहुत सेभझय वनानिक भो 
विभिन्न मार्गों स इसी निष्कप पर पहुचत हैं। आज भी स्कोटीय विश्वविद्यालयों मे 
प्रत्ययवाद दशन को एक मूलभूत प्रवल घारा मानो जाती है ।5 


समुक्त राज्य प्रमरीका मे प्रत्ययवाद अपने विभिन्न रूपो म प्राश्वययजननक 
देय से प्रचलित हुआ । किसी भी वतमान प्रत्ययवादों को उस पर वह भधिकार 
आज तक नही मिला जितना एक बार रोयस को मिला था। यहाँ उनके नाम 
गिनाना बेकार है भौर प्रमरीकन प्रत्ययवाद के विभिन्न प्रकारों के बीच भेद करना 
एक ऐसा काये है जो किसी भी इतिहासकार को शीघ्र सठिया दने के लिए पर्याप्त 
है। यदि तीव लेखक डब्बू० ई० होकिय, वी ब्लेशड एवं डब्सू० एम० भरवन को 
हो सक्षिप्त विचार के लिये ले लिया जाय तो वह इस प्राशा मे है, बजाय इस 
निश्चित विश्वास के साथ, कि व ही प्रमरीकी प्रत्ययवाद३ कौ उल्लखनोय पाराध्रों 
के प्रतिनिषि रहे हैं । 





।.. द्वष्टव्य स्री० डो० बोडडत प्रोफ़ेसर हेलेटस एदरनिटारा (साइण्ड 7933)॥ 
2... उदाहरण के लिए देखें सो० ए० कम्पदेल कृत स्क्ेप्थिसिउ्न एण्ड फ स्टूरशन 
५93), ९० डी० रिशीकृत द नचुरल हिस्ट्री प्लराव साइण्ड (१936) जोन मैक 
कुत द बाउ'इरोज प्राफ साइस (१9]3) एवं डी० एम० मैककितान द्वारा पौ० पु० 
पूस७ में दिया घोगटात । उनमे से भ्रधिक्राश दाशनिकों ने भपन दार्शनिक जीवन 
का एक भाग उत्तरों सामा क्षेत्र पर विताया कितु स्कॉटलण्ड ने सदद हीरे उसके 
भनुकूल वातावरण भ्रस्तुत क्या है । मसाइष्ड एव स्कोटोय पिलोसोपिफल फवाटरलो 
(950) के बीच का प्रतर स्पष्ट है। कम्प्रिज म॑ एक नोति पिद्धान्तबादो के 
हप मे प्रर्यात ए० भी० एविग न भी प्रत्ययवाद की एक शाखा का प्रवतन किया, 
सम स्टाउद से कुछ साम्प था । द्वप्ट्थ्य उनकी झूठ छाइश्यिसिस्म एू० क्रिदिकल 
से (3934) + 

3 कप्टेम्पोरेरी प्रमेरिकन स्‍झ्ाइडिपलिज्म के दो भू (स० जो० पो० ऐडेम्स 
एवं डब्मू० पी० मोष्टेग्यू) बहुत से दाशनिक सूत्र भो हूँ ठपा उनके साथ पुस्तक 
मूचरी मो दै जिसमें प्रमुख प्मरोको प्रत्ययवादियों क॑ नाम हैं जिस्म से जी० पी 
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हाकिग की प्रनक पुस्तकों मे स हसन नेचर एण्ड इटस रिमाकिग (98) 
नामक जो पुस्तक सव प्रसिद्ध है वह चतिक घामिक मावना को प्रकट करती है जा 
प्रबल रूप से प्रमरीकन प्रत्ययवाद के पोछे निहित है। श्रेंडले या नेक्टेगड की 
माति इनक पास वादविवाद की ठोस याग्यता नही है । होक्गि की हृष्णि एक साथ 
नतिक' एवं घामिक है | उनके दशन का प्रारम्भ इस घारणा से हांता है कि स्रष्टि 
का कोई भथ है ।/ प्रकृतिवाद विचारकों की तरह इस बात का खण्डन करना दाश 
निक कहलाने क॑ समस्त आधारो को त्यागता है। होक्गि की दृष्टि मे इसके लिए 
नग्न सत्य नही हैं । प्रत्यक वस्तु का अ्रथ है. या उसका मूल्य! है । हो सकता है 
यह अथ संदव स्पष्ट न हो । अनुमद हम बतात्ता है कि वस्तु सम्ब घी भ्रपनी घार 
खाप्नो को यदि हम विस्तृत करें जिसे करने म॒ कवि एवं रहस्यवादी हमारी सहायता 
करते हैं ता ऐसे ऐसे मूल्य प्रकट होते हैं जि-ह पहल हमने अनदेखा कर दिया था । 
इस तरह ये एक दाशनिक के लिए वह विश्वास करने का प्र, एकातिक विश्वास 
नही है तथ्यो की अझतरिक संगति न होऋर यह उसका अभ्धापन ही है जो 
उसे कभी कमी वे मूल्य देखने स नच्वित कर दता हैं जो हमिक झनुमवों की भीड 
के रूप म॑ उसके समक्ष भ्रस्तुत हो जात हैं। 

समष्टि में श्रथ/ दखना होक्षिग की दध्टि मे उसे आत्म के रूप मे देखना 
होगा भोर इस सम्ब घ में रहस्यवादों को अन्तद ौप्टि हम सत्य के जितना करीब 





एडेम्स, एम० डब्लू० कल्किन्स जस ग्रदम्य परमात्मवादी तथा जौ० वाटस क्मिघम के 
नाम सर्वाधिक प्रसिद्ध हैं। इसे जो० एच पामर को समपित किया गया है जो हावड 
मे जेम्स रोयस एवं सण्टपाना के सहयोगी थे तथा बहुप्रशसित शिक्षक मो थे । द्रप्टब्य 
कम्टेस्पेरेरी प्राइडिपलिज्म इन भ्रमेरिका (स० सी० वेरेट 992) । इसके ग्रलावा 
झाय सप्रस्ामय्िव भ्रमरोकी तत्ववादिया म॑ जो प्रत्ययवादी धारा से झलग हैं भौर 
सवाधिक चर्चित हैं वे हैं सी० डी० ड्यूकास जिनकी कृत्ति नेचर माइण्ड एण्ड डेय 
(१95) दाशनिक निबंधा की एक लम्बी श्रखला का सार सकक्‍लन है। वे 
विशेषत नीति सिद्धान्तवादी तथा सोदयशास्त्री 4 रूप मे प्रसिद्ध हैं। उनका विचार 
दशन उनकी कृति फिलोसोफो एट ए० साइस (94]) मे प्रस्तुत हुमा है-दशन 
का सम्बंध भभिशस्ताभो का युक्तियुक्त प्राघार खोजने से है। दशन की सामाय्य 
परिभाषा के रूप भे इसे भ्रधिक लोगों का समयन नहीं मिला । किन्तु नोतिशास्त्र 
के विवरण की दष्टि से इसी परिभाषा मे लोगो की रुचि वही थी किन्धु ड्यू कस 
ने कायकरण जसे मसलो पर भी मुक्त रूप म लिखा। वे कहते हैं कि. काय कारणी 
ठकवाक्य झावश्यंक हे कितु बुद्धिवादियो की घारणा के झनुसार नहीं। उहोन 
मन एवं शरीर के सबंध पर भो लिखा। उनकी रचनाग्ो पर हुई चर्चा देखें 
(पो० पो० प्रार० 952) । 
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ल जाती है. उतना परम प्रत्ययवादियो का तकशास्त्र भी नही ले जाता। बब की 
आति होकिंग यह नही मानत कि झात्म” मी एक मूल्य है। यहो कारण है विचान 
इसकी कोई सतोपशद व्यास्या प्रस्तुत नहीं कर सका है प्रौर यदि विचान ने ऐसा 
क्या है तो बहुत कृत्रिम तौर पर यहा तत्ववादी फिर उन मूल्यों की ओर प्रवत्त 
हा जाता है जिहे विचान भुला दंता है । 


ब्रेण्ड ब्लशड क॑ द्वारा एक बहुत ही दुमर प्रकार के प्रत्ययवाद की रचता 
की गई है | इनकी पुस्तक द नेचर झाव थोद (939)7 ब्रितानी प्रत्ययवाद द्वारा 
प्रवरतित तकशास्त्र का जिसे विचारों का सिद्धांत के रूप में उ होन स्थापित किया 
है. भ्रनक दप्टियों से सवश्रेप्ठ प्रस्तुतीकरण है। ब्लेशड की दप्टि मे दो ऐसी 
बाते हैं जिनके श्राधार पर बोसाके जस लखको के विचारों की पूर्ति को जानी 
चाहिए | उ होने मनावितान पर बहुत कम ध्यान रखा झोर सामाम रूप से 
विचार सिद्धांत के किसी श्रथ को न मानकर वास्तव मे ही उहोने उसका परित्याय 
कर दिया और दूसरे उ होने विचारा क प्रत्यय (प्रादश) को पर्याप्य विस्तार मे नही 
बताया । पहली भूत को सुघारन के लिए ब्नेशड मानवी विचार धारा के विकास 
का वणन ताकिक एवं मनोवन!निक दोनो ही दष्टियों सं करना चाहते हैं। प्राथमिक 
प्रध्यक्षीकरए से लकर किसी सुव्यवस्थित नान की ओर का सत्रमण ऐसा प्रवश्य है 
जिसका वणन करने मे मनोवैज्ञानिक पूण समथ है ॥ तो मी इसक॑ साथ ही साथ 
मनोवचानिक को यह जान लेना चाहिए कि मानवी विचार क्रम सदव ही प्रपने 
विकास के दौरान एक ताकिक आदश स सचालित होता रहता है। विचार मनो- 
बचानिक ढंग से वस्यतोय ग्रवस्थाआ के जरिए ही ग्रागे बढत॑ हैं फिर भी उनका 
माग ऐसा होता है जो एक ताकिक रूपाकार प्रकट करता है 


विचार के प्रत्यय का विवरण देने के लिए ब्लशड ने जाक्मि का कम 
प्रमाव ग्रहण नही किया था । जोक्म को इहोने श्रपनी एक दो रचनाएं समर्पित 
भी की है । सत्य का समवायो सिद्धात उस झादश का वशान करता है जिसकी 
प्रोर सारे मानवी विचारों का रूव है और जिस प्रय किसी सिद्धाःत द्वारा वशित 





] . द्रप्टव्य, ई० नगल कृत सोवरेन रोजन इसी नाम की पुस्तक मं (954) | 
2 ब्लेशड ड'लु० मिचल कत स्ट्रूबचर एण्डप्रोय श्राव द माइण्ड (907) का 
प्रपवाद मानते हैँ. जिसका वोसाक एवं होनले न बड़े उत्साह से स्वागत कया 
था। इस तरह यही विस्तार में उत्तर ब्रेंडलेबादो दप्टिकोश से हटकर उद्नोसवी 
शत्ती क॑ मनोवित्ान पर विचार करने का सवप्रथम प्रयास है । बल शड इसम प्ररतुत 
मनोविश्लेपण क॑ सिद्धा ता का खूब उपयाग करत हैं । ऐडेलेडी विश्वविद्यालय मे 
बहुत सालो ठक मिचेल एक प्रभावशाली शिक्षक रह चुके थ । 
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किया जाना सभव नदो है । यह एक ऐमी प्रणाली है जिसमे उसके मूलभूत तत्व 
आवश्यकत्व को झपनी व्यार्या से अलग कर देते हैं भौर प्राकारवादी इसे तक एव 
गणित के सुपुद कर देते हैं प्रत्यवादी इमे सब और देख लेते हैं। एक बार फिर 
प्राकारी विवेचकों से विवाद करना पड़ेगा । ब्नेशड प्रपनी इस घारणा का आखिरो 
दम्र तक बचाव करते हैं। स्टाउट की भाति व भी हम के काय कारण के सब 
थ्यापी होने से ब्लेशड प्रपना भाग इस बात की झर निकालते है कि कसी आराव 
श्यक प्रणाली की सवयापकता होनी ही चाहिए। इस तरह ब्लेशड का दशन 
भपनी मनोविचान सबंधी मागो के साथ, मूलत परम प्रत्ययवाद की ब्रवितानी शाखा 
का ही एक झग है कई प्रशो म वे रोयस क करोब भा जाते हैं किल्तु वे रोक के 
तकणास्नी रूप के ही निकट झाते है. रोयस के नीति शास्त्री के करीब नहीं । 


डब्सू एम प्ररबन ? श्रपने को प्रत्ययवांती कहलाया जाना नापसाइ करते थे । 
उनकी एक पुस्तक का शीपक मरे बियोण्ड रोप्रलिज्म एण्ड ध्राइडिपलिज्स (949) है । 
ज्ञानमूलक प्रत्ययवाद को ही झरबन ने होगल क॑ यून दिग्दशन में पार करने का 
प्रयास किया है । उनका ध्येय. एक ऐस दशन की रचना करना है जो उस सीमा 
तक प्रत्ययवादी है जहा तक वह यह स्वीकारता है कि सत्य भी वास्तव म॑ भ्रादश 
ही है। फितु जो इस बात का खण्डन करता है कि जिस हम तात्कालिक रूप में 
जानते है प्पने प्रस्तित्व के तथा रूप के लिए उस मन पर प्राथित है जो उसका 
बोघ करता है । प्ररबन की दृष्टि मे ऐसा दशन मानवी मन के स्वामाविक तत््वदशन 
के साथ मेल खायगा । यह फिर शाश्वत दशन? के लिए एक योगटान हो जायगा 
डिसका रूप हमे प्लेटो भरस्तु एसेल्म, एक्दीनस स्पिनोजा तथा लब॒नीय प्रादि 
के दशन मे दिखाई दंता है । भौर जिनका विरोध भ्रति प्राश्च्तवादियों द्वारा ही 
किया जा सकता है जो हॉक्मि की दप्टि से दाशनिक कहे जाने योग्य भी नही 
है | भ्पने म भ्र तनिहिित तथ्य तथा मूल्य” के लिए सघप के साथ प्राइस 
बाद में तथा शाश्वत दशन म॑ न कि चान मूलन पश्रादशवादियों तथा यथाथ- 
बादियो के बीच रहे घातक भंगडो में ही वतमान विचार का सूक्ष्मतम सुवाद 
प्रस्तुत हुप्रा है। 

“मानवो मसल का स्वाभाविक तत्वदशन? दनिक जीवन की वस्तुओं की सब 
साधारण धारणा को स्वीकार करता है, एवं पदावस्थाएं-तत्व एवं गुणों से सम्बद्ध 


पदावस्थाएं जिनकी उपयोग स्वामा/विक माषा में होता है लेग्वेज एण्ड रोह्मलिटो 
(4939) मे प्ररवन्न यही बताने का प्रयास करते हैं कि कोई सिद्धात पन्तत 





ज्े० ई० स्मिय द्वारा लिखित बियोग्द रोप्रलिज्स एप्ड प्राइशियलिल्म एन 
एप्रोशिएसन भाव डब्च० एस० झरवन (प्रार० एम० 957] | 
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इसके भ्रतिरिक्त भौर कुछ नही कर सकता । व॑ स्वीकारते हैं कि उस समय निश्चय 
ही कुछ मुश्किल भाती है जब स्वामाविक तत्वदशन की पदावस्थाओं को भ्रनुमव के 
क्षेत्र से वाहर व्यवह्ृत करना होता है। इस दृष्टिकोण मकुंछ भय तो है कि 
शाश्वत दशन के भ्रति झनुमववादी तत्वदशन में परम यथाथ के रूप में ईश्वर 
सवधी इसकी धारणा निराशाजनक रूप स मानव-समझरूपी है किन्तु यह साथकता 
उसी समय विलीन हो जाती है जब हम एक वार यह भनुमव करते हैं कि तत्ववादी 
प्रतीकों की मापा में बातचीत करता है! शायद इसीलिए तत्ववादी को उसके 
शाब्टिक रूप मे स्वीकार करके ही काण्ट ने पारवर्ती तत्वदशन के निर्माण के 
विरुद्ध इतनी प्रबल प्रावाज बुलाद की थी। प्ररवन की दृष्टि म ईख्बर सबधी सिद्धातत 


प्रपरिहाय रूप से प्रतीकात्मक हे, रूपकात्मक है |! इसका यह अ्रथ नहीं कि वे 
निरथक हैं। 


उनकयेल यूनिवर्सिटी स सेवामुक्त हो जाने के पश्चात्‌ वह विश्वविद्यालय उनके 
एक भ्रनुवर्ती की खोज म॑ था जो उस परम्परा का निर्वाह कर सके जो उनके द्वारा 
स्पावित की गई थी । पभननेंस्ट कसिरर के रूप म उह्े ऐसा व्यक्ति मिला जो 932 
से भ्रपन देश जमनी से निष्कासित था । उस समय तक उनकी रचनाप्रा में से सिवाय 
सबस्टेस एण्ड फवशन (90) एवं श्राइ स्टीनूस थयोरो भाव रिलेटिथिटी (492व) 
के प्रग्नेंजी वेशभूषा म॑ प्रकट नहीं हुई थी। 923 मे इन दोनो पुस्तकों का 
एक प्रनुवाद प्रस्तुत हुमा। पिछले कुछ वर्षों म तो कसिरर की रचनाग्रो क 
पनुवाद की घुम मच गई। ऐसे भोन मैच ([944) को उद्दोन भग्नेजी पाठकों 
के सुविधाथ फिलोसोफो प्राव सिम्बोलिक फाम्स समकान के लिए लिखा। यह 
पुस्तक अनेक बार मुद्रित हुई एवं लाइग्र री भ्राव लिविग फिलोसोफस ने ता पूरा 
एक सस्करण उनके लिए प्रकाशित किया 32 


] यह तत्वदशन के प्रति ऐसी दप्टि है जिसका प्रववन बतमान विचारकों में 
हुपा है। भशत नदमाग्रवादियों के प्रमाव में। इसे वस्तुस्थितिवादी भालो- 
को के विरुद्ध तत्ववाद की सुरक्षा का भस्त्र माना गया है। उदाहरण के लिए 
देखें ई० बेवन हरत सिम्बोलिज्म एण्ड बिलोफ (938) ढी० एम० एमंट द नेचर भाव 
मेदाफिनिकल थिकिय (945) । तत्ववाद को रूपकात्मक दुष्टि स॑ व्यक्त करने मे इस 
पुस्तक को काफी महत्व की माना गया है । ए० एन० ब्डाइटदैश इत पिम्पोलिज्म 
इठस मौनिय एण्ड इफेक्ट (928) । एमठ इस पुस्तक के बढ़े ऋणी है । नवमार्गीय 
सिद्धान्त पर दर्खे एम० पनिडो इत ले रोले डिला एनालोजो एन यियोलोजो डोग्मेटिक 
(93]), इसके साथ ही टोमदादी रचनाए देखें जो भागे वर्णित है 

० द छिलोसोफो धान प्रनस्ट कसिरर (स्र० पी० ए० शिल्प 949 देसें सो० 
इब्तू» हैइल द्वारा लिखित द किलोसोफ़ी भ्राव सिम्बोलिक फ़ोम्स (923 )के 
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सो भी कम स कम इ गलण्ड मवा कसिरर को दाशमिक होने का गौरव 
प्राप्त न हो! सका । लिविंग फिलोसोफ्स के लसको म स॒ एक भी श्रग्रेज नहीं है- 
प्रौर उनमे से सिवाय भ्रबन के तत्ववादी होने का गौरव मी प्राप्त नहीं । माइण्ड 
(4953) प्रोब्लम्स प्राव नोलेज के समीक्षक झादि ने स्पप्ट रूप स॑ उनकी पुस्तक का 
“बहुत बुरी पुस्तक” कहा था। 


जी० सी० ज० मिजल जसे टिप्प्णीकार कप्तिरर के सम्बध मे यह मानने 
को तयार ये कि सस्क्ृति के इतिहासकार के रूप मे उन्होने नए क्षितिजा का स्पश 
किया है चाह इतिहासकार क॑ रूप म अपनी भूमि की चिनाई झपूरे ढंग से ही 
उहोने को हो । यह्‌ प्रतिक्रिया खास तौर की है । इस्लेड में कसिरर को 
प्रकृति दाशनिक इतिहासकार के रूप म हुई है विशुद्ध दाशनिक क॑ रूप में नहीं । 
कपसिरर की दृष्टि भ यह बिना स्थापना का गौरव है। क्राच की ही भाति दशन 
उनके लिए ग्रात्मचान है। भौर सस्कृति म झ्ात्मचान का झथ है मानवी झात्मा 
की क्रियाओ्रो क॑ सम्बंध में हुआ पान । 


कोहुन क॑ शिष्य के रूप म तथा मारबंग की नवकाण्टवादी शाखा के 
सदस्य के रूप मे ही कसिरर को विचारधारा का विकास हुआ । शेय के उनके प्राध्या 
त्मिक पूत्र प्रमावों मे हीगल के फिलोमेनोलोजी झ्राव स्पिरिट तथा हडर क॑ इतिहास 
दशन का प्रमाव तथा हज की भोतिक शास्त्र की प्रतीकवादी व्याख्या का प्रमाव 
देखा जा सकता है। इन स्रोतो स व इस निपष्कप पर पहुच कि मानवी सस्क्ृति 
का कोई भी बडा क्षेत्र जिनमे विज्ञान धम्र कला पुराख्यान तथा मापा हैं यथाथ 
का काई चित्र हमारे समक्ष प्रस्तुत कर पाने मं समथ नहीं हुआ । और उसे ऐसे 
बाहरी जगत्‌ के रूप मे दख रखा है जिसे केवल मनुष्य मात्र को समभना शेप है। 
इनम स॑ प्रत्यक बोध का ही एक प्रकार है । वह प्रस्तुत जगत्‌ का मात्र प्रत्यक्षीकरण 
नही है किन्तु हमारे द्वारा प्राप्त अनुभव का सुन्यवस्थित रूप से व्यवहुत किये जाने 
का माग निमित करना है | बोघ की यह एक ऐसी श्रवस्था है जिसे प्रतीक रचना 
द्वारा सुकर बनाई जा सकती है तथा एकातिक झात्मपरकता से इम्की सुरक्षा इसकी 
मुक्ति-युक्तता तथा व्यवस्था क॑ जरिए की जा सकती है। 


कृस्रिरर भोतिकी के क्षेत्र से प्रारम्म करत हैं। उनकी दृष्दि में मौतिकी 
का विवास नग्न यथाथ से हांता हुआ प्रतीकात्मक रचना का रूप ग्रहण करता 





अग्नेजी अनुवाद का झ्ामुख | एस० लेंगर कृत फिलोसोंफी इन ए “यू की (942) 
सस्कति के दशन की एक जीवत एवं मौलिक रचना है । कसिरर इसके मूल प्रमाव 
स्रोत रहे हैं कितु भय स्रोतों से मी उसने प्रमाव ग्रहयय किया है, विशेषकर 
ब्हाइटहैंड से झौर उसे कम तत्ववादी पदावलियो मे प्रस्तुत क्या गया है । 
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चलता है जो भोर प्रधिक वरात नही करता भपितु एक जगतू की व्यवस्था करता 
है, उसमें एक क्रम देखता है। ग्रावश्यक् रूप से दाशनिक मौतिकी की ओोर 
प्रपना ध्यान केंद्रित किए रहते हैं. क्योंकि वे गलत रूप में यह विश्वास करते हैं 
कि यधाय की भोर पहुचते का भौतिकी एक अद्वितीय मांग है। एक बार हम 
इसके सजनात्मक प्रथवा प्रतीकात्मद' स्वरूप को जान लें तो हम भौतिकी 
मानवी संस्कृति का अभ्रश लगेगी जो हर जगह ठोस यथाथ की मिप्न दिखने बाली 
धरती से झादश की समान रूप स प्रवाहित होन बाली घारा के रूप में भ्रमूत 
की वह एक ऐस्रो प्रणाली है जिमम मानवी ग्ात्मा झपनी अभिव्यक्ति पाती है । 
मनुष्य को समभने का केंद्र बिंदु उसका विभान नहीं है उसकी झाषा है। 
मनुष्य प्रतीकोकरण करने बाला प्राणी है-भोर मानवी माया भी सवेटना के स्तर 
से श्रपूत तथा समष्ठि की भोर विकसित होने वाला प्रतीक है । 


ब्रिताती परम्परा के भनुसतार ही यदि हम यह प्रश्त पूर्छ जो कृम्तिरर के 
नवकाण्टवादी तत्वदशन के भनुरुप हो है- अस्तुत” मे कौनसा कौनसी प्रय्स्थाएं है 
झौर बोध का रूप या भाकार क्या है ?! सत्य एवं धूठ में क्‍या भेद है ?*, तो 
चेपतिरर की रचतामो भें कदाचित्‌ उसका कोई उत्तर ने हो। कदाचितु कोई 
यह तो कह सकता है उनमे से ऐसे बहुत से श्रश्वा के उत्तर मिल सबते है जो 
परग्पर सघपशील है? । इस बाठ का सकारने का कि वे एक दार्शनिक हैं यही 
भौचित्य है) प्रितानी दाशनिक! द्वारा यह शब्द मल्ी भांति समझ लिया गया है । 
चाहे किसी दांशनिक की रचनाएं मानवी सस्कृति के विकात के रूप में पढो जाय, 
य जीवव से ही उत्सित माना जायेगी । इससे पूव भरी दशन के इततिहासकारा पर 
इनका प्रभाव रहा था। उन्होंने ही सबप्रथम न्यूटन बाइल, गलीलियो के महत्व 
को भात दशन के लिए बताया था 72 तो भो दुछ सीमाएँ तो रहना ही चाहिएँ 
क्योकि कोई भी उहू एकमात्र इतिह्सकार के रूप मे प्रध्ययन नहीं कर सकता ॥ 
उनके द्वारा मानदो सस्कृति का कियांगया एक रचनात्मक विधभ्लपण जा दोक 
उस्री प्रकार का है जैसा टायनबी क ग्रथ द हटड़ी प्राव हिस्दों में देखा जा सकता 
है, में तुलनात्मक दष्टि से कुछ सीमाए है ॥* 


॥ उटाहरणायथ दर्खे ग्राइ० के स्टीवन्स एवं डब्यू० सी० स्वव कतत द फिलों 
सोंफी भ्राव भनन्‍्स्ट कतरर मे के निवघ । 
2 कपसिरर के काय को बाद म ई० ए० बट द्वारा अपनी प्रभावशाली कि 


सेटाकिजिकल फ़ाउप्डेंशत प्राव मोइन फिलिकल साइस (925) डाटा श्रागे 
चलाया गया । 


3 तुलना के लिए देखें डब्लु० एम० साजमिज द्वारा लिखित द फिलोच्ोफी साफ 
प्रस्ट क्तिरर मे फप्तिरर आन गैलीलियो! सामक निवय $ 
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जब वे प्रपने तत्वदशन का बचाव एक शाश्वत दशन के रूप मे करते हद 
वो प्ररबन नव-माम-वादियां द्वारा एक्वीनास के दशन के लिए गए मुहावरे का 
उपयोग करते हुए लगते हैं । अरबन इस बात को स्वीकारने में कोई सकोच नहीं 
करते कि उनके दाशनिक विचार-कुल म एक्वीनास का स्थान भा गौरव पूरा है । 
क्ितु वे यह मानने के लिए कतई तयार नही कि टोम बाद ही शाश्वत दर्शन है । 
एक्वोनास के ब्रितानों प्रशसको की यह एक सहज प्रवृत्ति रही है कि व श्रपने 
विचारो को स्वतञ्न रूप से ध्यक्त करने म॑ विश्वास करते हैं। बैब, टेलर एमेट 
संदृश लेखक (घम-दर्शत मे भ्रपनी विशेष प्रमिरुचि रखने वाले) एक्वीनाप्त से मुक्त 
रूप से समो प्रमाव ग्रहण करते हैं फिर भो उद्दे अन्तमि वरिष्ठता देना नहीं 
चाहते । बहुत से विख्यात ब्रितानी तथा प्रमरीकी दार्शनिक इससे मी भागे पहुच 
गए हैं। उ्ोंने तो नव मागवाद की ही अझवहेवना कर दी है । ठीक उसी प्रकार, 
जिस प्रकार उहोंने दन्द्वात्मक मौतिकदाद की इस झाधार पर भवहेलना कौ है 
कि यह सगठन विशेष को विचारघारा है भोर उसमे छिसी सश्ची दार्शनिक पात्मा 
के स्वतात्र काय की झमिश्यक्ति नही है 7 


योरप महाद्वीप मं इसके झतिरिक्त नवमाग्रवाद तथा विशेषतया नव-टोमवाद 
बोढिक क्षेत्र म उस , समय से प्रमुख भज्ध रहे ये जब एटरनो वेद्रित (879) 
नाम स्र॒ एक चर्चीय विश्वकोश मे यह बात कही गई कि एक्वीनास की रचनाओं 
को रोमन क्थोलिक उपगोष्ठियो में दिए जाने वाल दार्शनिक उपदेशों का प्राघार 
भानना चाहिए । यदि दश्न का महत्व उसके शास्त्रीय अनुयायियों स ही ग्राका 
जाय तो कैवल द्वद्ात्मक मौतिक्वाद? के प्रतिरिक्त नव ठोमवाद का कोई सीघा 
प्रतिद्वन्द्ी ही नहीं। 





जैसा कि अपेक्षित है उत्तर-विंटजनस्टीन मापाई भ्रा दौलन एवं नव-मागवाद 
के कुछ सदस्यो मे परस्पर सहानुभूति के चिद्द दखे जा सकते हैं । मार्याय विश्लेषण के 
सूक्ष्म भेदों की पुन सहानुभूतिपूवक चर्चा शुरू हो गई है। इसी प्रकार प्राकारी 
तक्शास्‍्त्र के पुतरावतन के साथ ही मार्गीय तकशास्त्रियों की रचता मे रुचि जाग्रत 
की गई है । इस रुचि को स्पप्टतकः सी० एस० पीयस की रचनाप्ना म दखा जा 
उकता है। भमी झमी ए० एन० पायर मे मध्यकालीन एवं प्राथुनिक तकशास्त्र के 
बीच की समानठामो पर बल दिया है। उदाहरण के लिए देखें उनकी फोमल 
लोजिक (953) । दखे ज० एस० जुदृरा इत प्रजेप्ट डे यिबस “यू स्कोलास्टिप्रिज् 
(926) ! 

2... पुस्तक सूची के लिए दर्खे पी० मप्डोनेट एवं ज० डस्टूज कत विब्लियोग्र'फी 
डोमिस्टे (92) एवं जे० बुर्के कत टामिस्टक्क वि लयोग्राफी (920-40) 
(945) , टोमवाद की भूमिका के लिए दर्खे ए० जी० सर्टीलेजिस कठ ले दोमिस्मे 
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स्वभावत सेब-मोगवादियों ने प्रयती अधिकांश ऊर्जा मध्यकादीन दाशनिरकों 
पर, दिप्पणिया तथा सस्‍्करण तँयार करने में ही व्यय कर दी । इही के कारण 
मध्यकालीन लखको की रचनाएं प्राधुनिक पाठक के समक्ष प्रशतनीय सस्करणों 
तथा अनुवादों म॑ प्रस्तुत हो सकी हैं। प्राय बहुत से मागवादियों ने जेस कि 
इ ग्लेण्ड मे एफ० जे० कपल्‍्टन झादि पौराणिक मध्यकालीन एवं झाधुनिक दर्शन के 
इतिहास पर विवेचनात्मक ग्रश्ययन्न किया हैं ) लाउवेव बेलजियम) में द इस्टीटयूड 
सुपोरियर डो फिलोसोफी नामझ सस्था ने जिसकी स्थापना का्डिनेल मरपतियर द्वारा 
हुई, केवल नव टोमवादी दशन के केद्ग के रूप में द्वी काय किया प्रपितु यहांसे 
बहुत सी विशाल दाशनिक जीवन गाथाएं प्रकाशित भो हुई हूँ 


यह बात उल्लखनीय है कि सभी नव मागवादी भ्रपने मध्यकालीन प्रमावकों 
को पुत्र स्थापित करके प्रसन्न नहीं थे। पी० ज० मोरचल अपनी बृहदु रखना 
थ प३ण्ट भाव डिपाचर फोर मैटाफिजिक्स (3923-6) मे टोमवाद को प्राय घाराझों 
के साथ सर्मावित करने का प्रयत्न करते हैं विशेष रूप से प्राधुनिक दशनो में से वे 
काण्टवादी घारा के साथ इसका सम वय करते हैं । ए० गमैली के नेतृत्व में जो 
रिविस्टा डी फिलोसोछिया निप्नोस्कोलाह्टिक के सम्पादक थ॑ इटली के लेखकों के 
एक समुदाय ने म्राधुनिक दशन एवं विचान के परिणामों का ठोमवाद के सामाय 
भाकार मे खपा देना चाहा । जमन नवमागवाद बहुत कम ही विशुद्ध टोमवादो 
रहा | जे० गेस जे दार्शनिक के हाथो मे पडकर वह सघटनवाद के साथ संधि मे 
पड़ गया ॥ 


सस्या की दृष्टि से ये लखके किसी ऐस दार्शनिक श्रान्दोषनन के प्वतकों 
के रूप मे नगण्य चग का ही प्रतिनिधित्व करते हैं जो मुख्यत कट्टर नव टोमवाद 
से ही ध्षतुष्ट हो गए थे । इस कट्टरता ने फ्रास मे जेकत मारोटेन के हाथों मे पड़-कर 





।9 20) (प्रेजी अनुवाद) द फ़िलोसोफी धाव सेप्ट टामस एक्वीनास (924) 
एवं द स्पिरिट प्राव मेड़ी फल फिल्लोप्तोफ़ो (932) नवमार्गीय पुतरावतन के संक्षिप्त 
विवरण के लिए देखें सदम सहित भाइ० एम० बोकंस बी कत योरोपाइश्चे फिलो 
सोफ़ो डेर मेगेनदट (947 मग्रेजी अनुवाद 656) । पुनजागरण के प्रथम वर्षो 
के विस्तृत विवरण के लिए देखें, जे० एल परतियर कत द रिवाइबल भाव द स्कोला 
सिटिक फिलोसोफो इत व नाइटीय सेचुरी (908' द्वष्टव्य, एफ एवलिंग कत 
दे टोमिस्टिक भाउटलुक इन छिलोसोफो (पो० ए० एस० 932), नवमार्गीय प्रो 


में से भहत्वपूण ये हैं-द “यू स्कोलास्टिसिज्म, शोेमिनिक्न स्टडोज़ एवं इ स्टीदूट सुपीरि 
पर डे फ़िल्लोप्तोड़ो घोवेत की पत्रिका-- 
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एक प्रवल बौद्धिक प्रमियक्ति प्राप्त की थी।? बहुत से रोमन कथोलिक 
बुद्धिवादियों की भाति मारीटेन पहल एक पवके बगरसाँवादी थ॑ किन्तु वे बग्साँ 
एवं फ्रासीसी प्रत्ययवादियों को नवन्टोमवाद के हित मे निन्टित करने के लिए 
भी जीवित रह । फ्रास के बाहर वे कला तथा राजनीति के लेखक के रूप मे विख्यात 
हैं। उनकी भ्रपेक्षाकत् कम दार्शनिक रचना द डिप्रीज् भ्राव मोलेज 932) 
को व्यापक रूप म पढा गया है। इसमे वे वचानिक चान, तत्वदर्शन तथा रहस्यानुभूति 
को झलग भवग मानकर भेद करते हैं-कितु मिन भिन्न होते हुए मो चान की 
दृष्टि से य॑ जुड़े हुए अश हैं। व ऐसी प्रत्यक बात के विराध में हैं कि इनम स एक 
ही यथाथ की प्रार ल जाता है । 


ब्रितानी ( एवं प्रायरिश ) नव मागवादी लोग बड़े पमाने पर उपगोष्ठियों के 
लिए पाख्यपुस्तको के तयार करने म॑ लगे रहे । जे० रिकाबी क॑ विशिष्टाक एवं पी० 
कोफी की प्रपेक्षाकत भ्रधिक महत्वपुण पाय्यपुस्तकें इस प्रकार क॑ प्रसिद्ध उठाहरण 
हैं । पोकसफड वे जधुइट पादरी एल० ० वाकर तथा एम० सी० डी० प्रारक्ी 
अपेक्षाक्त प्रधिक महत्वाकाक्षी रहे हैं | वाकर कृत ध्योरीज प्राव नोलेज (90) 
आलाचनात्मक ढंग से भानमीमासा की प्रमुख शाखाप्नो की विश्लपरा करती है। 
उसका उद्दे श्य यह बताना भी है कि जिन सप्याशों का उनम «यक्त किया क्या गया 
है वे अरस्तू-टामवादी तत्वदशन म॑ पहले से द्वी विद्यमान हैं । डी प्रारकी कृत द नेचर 
प्राव बिलीफ (93) उन प्रश्ना का पुन परोक्षण है जिहोने यूमैन को द प्रामर 
प्राव एसेप्ट मं परेशान कर दिया था। भव इन पर उस ढंग से विचार हुम्मा है 
जसा यूमैन ते नही किया या पर्थात्‌ यह विचार नव-मागवादी ढग से हुआ है । 


पिछले पचास वर्षों मं तत्वदर्शन की बहुत सी शाखाएँ महाद्वीप मे प्रादुभू त 
हो गई हैं। इग्लण्ड मं लोग इनसे भ्रधिक प्रमावित नही हुए। लिश्ोन ब्रशविक? 
प्रपनी रचना द डेवलेपमेप्ट प्राव थोट इन वेस्टन फिलोसोफ़ी (927) म॑ उसी 
विचारधारा क प्रवाह म॑ लिखते हैं जिसम क्रोचे एवं बाद मे कोलिगबुड रहे । वे 
इस सिद्धात पर प्रह्मर करते हैं जा मुख्यत गरियतीय तकशास्नियों से सम्बध 
रखता है-कि यह दो दाशनिक का काम है कि पहल से प्रस्तुत धारणाओो को बहू 
व्यवस्थित एवं परिभाषित करं। इस दृष्टिकोण से तो सद्धाततिक रूप से मानवी 
मस्तिष्क को एक कलन मशीन का एवजी माना जा सकता है-जबकि तथ्य यह है 


5 5 
$। द्रष्टव्य सी० ए० फेचर कृत द फिलोसोफी श्राव जेकस सारीदन (953) । 


कक द्रष्ठाय ब्ुशविक विशेषाक (झार० झाई० पौ० 95) एवं श्रार० एस० 
एम० 945 का भड्ू। फ्रोंच प्रत्यववाद के लिए सामायत देखें ए० एंचेवेरी हृत 
सा झाइडियलिज्मे फ्रोकाइज कण्टेम्पोराइव (933) 
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कि घारणाए मन की क्रिया की प्रश हैं मौर ये धारणाए प्रकृति की व्याख्या के उसके 
प्रयास से उपजी है । इस तरह घारणाप्रो पर दाशनिक रूप से विचार करने के लिए 
हमे मन की क्रिया का परीक्षण करना चाहिए । कितु इसका यह श्रथ नहीं यह 
बात व सेल्फ नोलेज (93) म कह दते हैं कि दर्शन भ्र तदर्शन ही है। मन 
को जानना उसकी निगरानी करना है उसे सक्रिय देखना है प्रोर उसे प्रपनी 
रुचि की प्रनन्‍्त शाखापग्रो मे निरत देखना है । 


जमन म इसी बीच एक ऐसा हल्ला हुम्रा था जिसके परिणामस्वरूप भल्ति 
त्ववाद का प्राकस्य हो गया । विचारो का यह भादोलन जो स्पप्टत माददिन एडेगर 
मे देखा जा सकता है प्रस्तुत प्रसण क॑ लिए अ्रमी हठा दिया जाता है। फिर भी 
एन० हाटमेनः को समथ तात्विकी (भाण्टालोजी) का उल्लेख करना ही चाहिए । 
उनकी एथिक्स (925) पग्रेजी मापा मे 932 म प्रतूदित हुई है । दूसरी तरफ 
उनके तात्विकीय लेखों को जिनके पाच भाग 933 से 950 तक प्रकाश मे प्राए, 
ग्रेट ब्रिटेन या प्रमरीका में व्यापक तौर पर पढ़ा गया। यह झराश्ययजनक वात 
नही हू | समसामयिक कब्रिदिश्न दर्शन के मुरय रूप मे विवेचन-विश्लेपण-युक्त वाता- 
वरण म॑ हाटमैन का सत्ता का सिद्धान्त (ध्योरी भाव बीग) निर्माण करने के 
झाकाक्षी ध्रयत्व को भी सहानुभूति के साथ कठिनता से पढ़ा गया, यद्यपि कार्टेजियन 
परम्परा पर उनके श्राघात का तब भी लोगो ने उचित रूप मे स्वायत किया । लेकिन 
यह वात तब मी द्रष्टय है कि बडे पमाने पर दर्शान के इग्लेड म॑ मृतप्राय होने 
के बावजूद भी यारप महाद्वीप मे प्रव भो उसका चलन हू ।2 


] देखें श्रो समुभल की ए फाउण्डेशन भाव शोटीलोजी ए फ्रिटिफल एनलिसिस 


झाव निक्नोलाइ हाट मेन 3954 ॥ 

2. बोचेस्की के भ्रनुसार झाधुनिक युग के तीन महाद्‌ दार्शनिक मैरिटेन हाटमैन 
और दद्वात्टहुड हैं। समसामयिक फ्रेंच जमन लटिन भौर समसामयिक ब्रिटिश 
दर्शन के मध्य की खाई को कोई, भी विवरण ठीक से प्राट नहीं सवता, भले ही वे 


दोनो भोर के लेखक ऐस बयो न हो जो प्रपने भपने देश वासियों के निखय प्ले 
सहमत न होते हो ॥ 


अध्याय १४ 


अप्रकति वन्मानिक दाशनिक बने 


उन्‍नीसवी शताब्दी म॑ प्रकृति-विचान कालान्तर में भागे चलकर जब एक 
सामाजिक सस्थान बन गया तो उसने स्कूलों भौर विश्वविद्यालयों म प्रवेश कर इस 
बात की भाग की कि वज्ञानिक प्रयोगशालाम्मा को पुस्तकालयों के समकक्ष रखना 
चाहिए क्योंकि दशन अथवा मार्गीय साहित्य (क्लासिसि्म) सच्चे शिक्षक न होकर 
बढ़ी सच्ची शिक्षक है । स्वभावत ही इन मागों का विरोथ हुआ । विचान अपने 
लिए कोई न कोई स्थान स्वायपूणा उद्देश्या के कारण ही प्राप्त कर सकता 
था। हाइकल हततले भोर क्लिफ़ोड जिस मुद्दे को लकर मिड ग्ये वहू विभाम 
ही था, जो भ्रात्ामक तरीके स बढ़ रहा था। इन लखऊों ने जनसाधारण का 
ध्यान एंक नए और शक्तिशाली सामाजिक प्रमाव की ओर ख़ीचा जो बादम 
खलकर पर्यात्॒ रूप से प्रमावा हो गया। इन लेखकों द्वारा इस नये प्रभाव क 
झवतार की सूचना द॑न का ढग कुछ ऐसा उत्साहपुण भौर चाव पथा करने बाला 
था जैसा कि एक क्शार का ग्लल्हडपतन झौर गर्वीला व्यवहार इस बात की 
सूचना देता सा लगता है कि मुझ में एक नया “यक्ति जम ले रहा है जो किसी 
से कम नहीं है। इसरो बोच दूसरे वन्नानिक एक झलग ही तरह के कशोय के लक्षण 
प्रकट कर रहे थे । ये लक्षण थ प्न्तरालोचनात्मक विश्लेपण शभौर स्वालोचन | 
इस प्रत्मालाचन ने स्‍श्रारम में कुछ इस प्रकार की दिशा ली कि जा-जो बातें एक 
वस्तु निष्ठावादी मानस को विचलित करती द्वो-या वस्तु-निष्ठावादी बुद्धि को 
नही जचती हो उद्दे वितान के विशेषकर यात्रिकी के क्षेत्र से बाहर निकाल 
फेंका जाय । इस प्रकार बचानिक नव-काठवाद पर एक पाद-टिप्पणी सी 
लिख रहे थे । 


जी० भ्रार० करखाफ की पुस्तक भ्रिसिपल्स झ्लाव मिकेनिक्स (874) 
की भूमिका मे वज्ञानिक वस्तु निष्ठावाद को पूरी योजना रूपाक्ति है। करखाफ 
लिखते हूँ-मिकेनिक्स यात्त्रिकी गति का वितान है । इसके उद्देश्य की परिमापा 
हम यो करते हैं कि यह प्रकृति मे पदा होने वाली गतिया का सरलातिसरल तरीके 
से सपूणा वशन करता है। करखाफ इसका परूण विरोध करने पर तुले हुए हैं कि 
विज्ञान का उद्दृश्य घटनाम्रो के कारण का वरुन करना है कि व॑ क्‍यों घदती 
हैं । उनका कहना है कि वज्ञातिक के लिए क्यो का स्वरूप कसे” में निहित है । 
घंटनाशों के बीच प्रारस्परिक नये सम्बधों को खोजकर न कि श्रटनाप्ना के परे 
के किसो कारण की खोज करके, वतानिक भपने लक्ष्य को श्राति करता है । 
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पझास्ट मश का ग्रथ द साइस प्राष सिकेनिक्स (883) [भ्रप्नेजी अनुवाद 
(893) ] करखाफ के सिद्धातो क महत्वपूरा प्रयोग के रूप म बहुत बडे ज्षेत्र मे 
प्रादर प्राप्त कर चुका है यथ्यपि 872 में ही मश ने अलग से उसी प्रकार क॑ निष्क्प 
निकाल लिय थे। वास्तव म तो मश-करखाफ मार्का वस्तुनिप्ठावाद तत्कालीन 
बचानिक व दाशनिक वातावरण के कारण उद्भूत हुप्ना। जिस वितान न प्रपने 
विकास मे श्रन्तनिहित कारणा से भ्रणु वेग तथा निरपक्ष चरिमा जसी घारणाप्रा 
पर प्रविश्वास करना शुरू किया जिस न विचारवाटी तत्वदशन के विरुद्ध प्रपन 
प्रापको लगा दिया उप्त विभान ने भवश्य ही स्वमावत नव-कातवाद का प्रमाव 
अहण किया होगा । मैश ने प्पने पापुलर साइ ठिकिक लेबद्स ([866) मे लिखा, 
द फ्रिदोक भ्राव प्योर रीजन! न पुरासप थी तत्वदशन क॑ घिसे-पिटे नकली विचारों 
का निकाल कर प्र घकार जगत मे भगा दिया | उनका उद्देश्य प्राचीन यात्रिकी के 
पुराण प'थी विचारों के साथ मी यही सवूक करने का था। इसलिए बह कहते हैं 
कि विचान भनुमवों मे मितव्ययतापूए्ण उपयोग के प्रयत्न का नाम है। अत्यधिक 
सख्या के नाना प्रकार के झनुमवो का एक सक्षिप्त सूत्र म वशन कर जो कि एक, 
झ्राम बात है विभान इस बात वो झ्राशका को कम करता है कि हम भ्रपने प्रापको 
एक सवा भ्रनात स्थिति मं पाए। एक प्रकार से व॑ सोचते हैं कि विज्ञान हमें 
अमित करता है। बस्तुओ मे से उनका जादू निकाल लेता है। कारण कि वह हमें 
बताता है कि जो कुछ हम सवथा अ्रपरिचित और ग्रजोब सा लगता है वह विभिन्न 
झनुमवो के पारस्परिक सम्व घा मे अत्यत परिचित स्वरूप की ही एक विशेष प्रमि- 
व्यक्ति है । ऐसी अआ्रामकता अपरिचित का परिचित में ऐसा परिवतन एक साथ वही 


सब कुछ है जिसकी हमे उस हेतु क्‍्रावश्यक्ता है ग्रौर जिस वकले ने जीवन के “यवहार 
की सता दा है! | 


मैश की परम्परागत यात्रिकी की झालोचना यही स॑ प्रारम्म हाती है । अवाही 
अकविद्यत की भराप्तो की एक यात्रिकी, जो (जस बोलने स॑) प्रनुभवा से परे चली जाती 
है वह कहते हैं भपने उह्दे श्य भ असफल हो रही है। दे इस बात को मानने को 
तार हैं कि परमार सिद्धान्त को एक गणितीय प्रद्मति मान लिए जाने पर ही वह 
झनुभवो के साथ हमारे व्यवह्र को सुकर क्र सकता है। लेकिन यदि वभानिक 
झपनी उपलब्धियों के सदम में यह मानने लग जाय कि परमास्यु अपने आप में 
सत्य हैं ठव वह विचान क॑ उत फलदायो ज्ञेत्रो का सीमोल्लघन कर जाता है जा 
उसे तत्ववादी परिकल्पनाभा के दलदली बजर से अलग करते हैं। 


] बी० जे० पी० एस० 953 के० झार० पापर ने मैश एवं बकले की तुलना 
कोहै। 
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निरपक्ष दिक्‌ निरपेक्ष काल, यहा तक कि झ्ाकस्मिक घटनाए, जता कि मैश 
ने सोचा, भे सब्र परमाणाझ्रो के माग्र से होकर जाते हैं । प्रकृति मे न तो काय ही 
है प्रौर न कारण हो । भ्रकृति मात्र चलृतो जाती है। एक विकप्ित विज्ञान अपने 
परिणामों को काय-कलतीय सम्बंघो क॑ रूप म॑ अमिव्यक्त करेगा। अपूयिक 
(प्र-सेप्टिक) सून तत्वदर्शन की काय-का रण-युत कडियो का स्थान परिवतन 
कर देते हैं । निरपेक्ष दिक और निरपेक्ष काल आदि, ये घारणाएं मैश के प्ननुमार 
मध्यकालीन प्रवशेप हैं। वह विरोध करते हुए कहते हैं कि किसी मौतिक पदार्भ 
के दिकीय झयवा उसकी लोकिक स्थिति के बार के सिवाय किसी प्रय पदाथ 
से उसके सम्बध के बारे मं बात करना निरथक है ॥ मौतिक-शास्त्री एक पण्डुलम की 
गतिविधि की तुलना किसी घटी-मुख के सामने घुमते हाथो से कर सकता है व 
कि निरपेक्ष काल के विकास से । किसी प्रक्रिया की निरपेक्ष कालावधि वी चर्चा 
करना अथवा उसकी निरपेक्ष तिथि के सम्बंध म॑ बात करना श्लघ तत्वदर्शन 
है भौर सक्तेप मे ऐसी धारणाएँ निरपेक्ष दिक पर ही लागू होती हैं। मैथ की 
विचारघारा का यही एक पक्ष है जो झ्ाइस्टीन को प्रमावित कर सकता था । 
मैं के विचान दशव का एक झय सतत कथ्य निष्कृति म महत्वपुण सिद्ध होने 
वाला था। उहठहोंन भौतिकवादियों के लेखों मे विद्यमान प्रदर्शव पर ग्रतिरिक्त 
बल दिया। उनके अझनुस्तार वह बल एंसा था जो उहे एक कड़े आदर्श, जो 
कि मिथ्या और भ्रमपूणा था, की तरफ ले जता था। एक वनानिक् प्राकुटपना को 
जिस दूसरे शब्दों में एक नया नियम कहा जा सकता था तथाकथित प्रथम सिद्धातता मे 
से बनावदी ढग से नहीं निवाल्' जाना चाहिए था। उदठ़ोने कहा यदि ऐसी कोई 
प्राकतपना जाच से सिद्ध हो सकती तो वही सब कुछ उसके लिए, हमारी प्रपेक्षानुसार 
पर्याप्त था।! उहोने लिखा कि जब एक उपयुक्त कालावधि के पश्चात्‌ एक 
प्राकल्पना को उचित ढंग से जाच कर सिद्ध कर लिया गया हो तो एक विज्ञान के 
लिए इसके प्रतिरिक्त भौर कोई भी भअ्पेक्षा अनावश्यक हो जानी चाहिए। 
उपयुक्त कुलावधि' भ्ौर उचित ढय मे जाच-सिद्ध जसे वाकयाशों की अस्पष्टता 
यहा एकदम स्पष्द हो जाती है । तथ्य यह है कि विचान पर कड़े प्रदर्शन के 
रूप मे प्लेटो-कार्टेजियनवादी घारणा पर मैश द्वारा विए गए ग्राघात रीतिविधान 
क॑ पनुवत्ती विकास के क्षेत्र म महत्वपूरा देन हैं। 
इग्लण्ड मे जहा मैश की झन्नुदित पुस्तकें शीघ्र ही लोकप्रिय हो गई डब्ल्यू० 
के० विलफाड और झधिक विस्तार मे लिखने वाले उनके मित्र झौर शिष्य जीव 
वनानिक-साघध्यिक काल पियसन ने मी कुछ वस ही विचार दिए। विलफोड ने अपने 
मापण? पान ब्योरीज़ भाव फिजिकल फोर्सेज मे, कई ऐसे वाक्यो को जो प्रश्नात्मक 


] 870 में दिया। लेक्चस एण्ड एसेज” पुस्तक 879 मे॑ उनकी मृत्यू 
परान्त प्रकाशित हुप्रा । 
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स्वरूप के होते हुए भो सच्चे ध्र्थों मे प्रश्न नही होते, घटनाएँ क्यो घटवी है. इस 
चाक्य के सम से अपनी बात मे सोदाहरण समझाया है। इस वे सूचना-प्राप्ति 
करने की सच्ची माय ने मानकर एक बूट प्रश्त ही मानते हैं । हम “वास्तव में क्या 
(घटनाएँ) घटती हैं ?' जते सच्च उ्यानिक प्रश्त को भी भी तरह प्रृ्ध सकते हैं 
कारण कि हम उत्तर देने की ग्राशा रख सकते हैं। माइण्ड में प्रपने निवन्‍्ध 
आराम द नेचर भाव यिरस्त इस दमसेल्वज (878) में उहोन पुन यह टिप्पणी 
की कि काररस्प' शाल का बिचान प्रथवा दर्शन मे कही भी कोई वेब स्थान नही है । 


काई भी टेख सकता है कि हवा दा रुख कि भोर है | तथ्य यही है कि ये 
सब प्रसगोक्ति से प्रधिक कुछ नही है । क्लिफोड की कामतसे श्र भ्राव द एक्नेक्ट 
साइसेज (4885) जिसे प्रियशव न सपादित और परूणु किया है भधिक सारपूत 
ग्रथ है 7 उसमे क्लिफोड नवन्यूकलीडियन ज्यामितियों के वन परिणामों पर 
विचार करते हैं जिहे जमन दार्शनिक-बचानिक एच० वान टेमहोल्ज ने 
प्रपने मापण दे भारिजिन एण्ड मीनिय भाव ज्योगेट्रिकज़ एग्लिप्रस्क/३ में बहुत पहले 
ही दे दिया है। तत्पएचात्‌ यह विचार त्याग दिया ग्रया कि युक्लिड को हो एक 
मात्र ज्यामिति है जो कि गणित शास्त्र की शुद्ध नि्ायक शाल्षा है प्रौर जो दिकू मं 
लवी द्वारा गह्ीत मांग का एक भादर्श विवरण है। भव व्यावहारिक स्पामिति को 
शुद्ध ज्यामिति स॑ भ्रच्छी तरह प्रलग रखा जाता दै। क्लिफोड कहते हैं कि शुद्ध 
गणित की एक शाखा ज्यामिति को दूसरी ज्यामिति की धुलना में ठीक या गलत 
मानना वैसा हो प्रनुचित है जता जिकेट को सही मानकर हाकी को यलत मानन( ! 
क्रिकेट के साथ किसी एक घटता विश कया सम्बंध कर उसे मले द्वी यह कहकर 
गलत करार हे दिया जाय कि वह क्रिक्ट के खेल के नियम के भनुकूल नही है । इसी 
प्रकार एक शुद्ध रेपागणितन्न नियमों की गलती करता है । पर एक ज्यामिति तभी 
गलत या सह्दी होती है जब बहू व्यवद्वार मे भाती है, जब उसे जलित लबों द्वारा प्राह्म 
माय का विवरण मान कर लिया जाता है । एसी स्थिति में ज्यामिति भ्रपने ध्रापको 
पभ्रानुभविक जाचो के लिए मुक्त कर देने के कारण तुरत ही गणित-म्िन्न हा जातो 
है । गणित भौर उसके प्रयोग का यह उप्र भन्तर पिछली दश्याब्दियों मे प्रत्यधिक 


] 846 का सस्करण दर्खे जितम जे० झार० पयुमेव की भूमिका धौर 
बढ्ड रसेल को प्रस्तावना है। 

2 साइभ्ड मे (876 878) पु] प्रच्तशित हुपा शोर उनके पापुत्तर 
चेक्चर्स धान साइटोफिक सब्जेक्टस मे ((865 श्रग्रेजो भनुवाद 873) प्रकाशित 
हुमा | दर्खे हैल्महोल्ज पर लिखित वी० एफ० लम्जेन का हैल्महोल्क ध्योरी भाव 
नोलेज (स्टडोज एण्ड ऐसेज इन भानर ध्ाव जाज साटन, सपात्क एम ए मोटेग्यू, 
944 में प्रकाशित) । 
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व्यवहृत हुआ था चाहे जिस विशष ढंग से ज्यामिति व्यवद्बृत होती है उसके बारे 
मे ननु नच की गई हो । 


काल? पियसन विलफ़ोड का गणित का सिद्धातत स्वीकार कर अत्य'त सतुष्ट 
थे। मैश को ही माति जिहोने अपनी साइस भाव मेकेनिव्स? पियसन को समर्पित 
की थी उनको रुचि भी यात्रितकी के क्षत्र म ही थी। द ग्रामर ध्राव साइस” क॑ उन 
मांगो में जिनका जो यात्त्रिकी से सम्ब घत हैं मश लिखते हैं, पिवलन उही सकेतो 
को आगे बढाते हैं जिह क्लिफोड ने छोड दिया था, भौर जिह पियसन ही ने न कि 
ज्लिफोड ने अ्रधिक ब्यौरा दिया था। द प्रामर झाव साइस” (892) जिसमे 
पियसन ने यात्रिकी के सिद्धान्त का एक व्यवस्थित रूप मे प्रतिपादत किया था व्या- 
पक रूप में प्रभावशाली रहा है । इसके स्तर का प्रमाण कुछ इस तथूय से मी लग 
सकता है कि वह एवरामास लाइप्रे रो! में पुन प्रकाशित भी हुमा था। वज्ञानिकों 
के दशन को कई धाय योगदानो की भाति कदाचित द ग्रामर प्राव साइन्स दाशनिक 
परिनिरीक्षा में ख़री नहीं उतरे | जो यति का सिद्धांत (७७३४००४०/०४५) इसमे है वह 
लौक और वकले के बीच एक भनुचित समभौता है लेकिन वह प्पनी ग्राधुनिकता से 
हमे बहुघा चौंका देता है। इनमे से बहुत से शोध-प्रबध (7॥०४०$) जो कि बाद 
में चलकर ताकिकः वस्तुनिष्ठावाद के रूप मे जाने जाते थ यहा इस ग्रथ म॑ स्पष्ट 
रूप से प्रतिपादित किए गए हैं । 


अपन झनुगामियो की तरह प्रथमत पियसन भी वि्ञान की एकता भोर सव 
ब्यापक्ता पर बल देते हैं। मानसिक भोर भोतिक वस्तुजगत का सारा क्षत, समस्त 
बह्माण्ड ही उसका क्षत है ।? जब घमशास्नी पौर तत्ववादी इस बात की माग करते 
है कि विज्ञान को भ्रपने उचित व्यापार कम तक ही सोमित रहना चाहिए तो व 
सीमाए बाघते हैं । इस पर पियसन कहते है कि इसको कोई वचानिक स्वीकार नही 
कर सकक्‍ता। ऐसा कुछ मी नहीं है जो बचानिक भनुसधान के क्षेत्र से बाहर 
रहता हो। 


इस प्रकार पियसन बिना किसी समझोते के इस बात को नकारते हैं कि 

घम अथवा तत्वदशन हम उसक वनानिक चान से परे का कुछ देते है। व कहते हैं 

कि सत्य तक पहुचने का एक ही माग है वह है तथयों का विभाजित भौर उन पर 

].. देखेंई एस पियसन के पियसन एन प्रप्रीसिएशन (बोएमेट्रिका 938) 

2 पियसन साथ ही विपुल रूप से मश का भी प्रसग देते हैं। विलिफोड, पियस 

झौर मश के बीच प्रायमिकताएँ स्थापित करने का प्रयत्त एक निरथर प्रयत्न 
होगा । 
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विमश करने से ध्राप्त मांग | यदि हम इस वचानिे रोति का उपयोग करते हैं तो हम 
सबका झतत एक ही परिणाम मिलते हैं। मात्र एक ही तथूय इस बात को सिद्ध 
करने क॑ लिये पर्याप्त हैं कि चू कि प्रत्य॑क तत्ववादी का पपना प्रलग ढंग है, तत्वदशन 
के पास मानव चान को देने के लिए कुछ मी नही है । लग से सहमत होकर पियसन 
बहुत हैं कि तत्ववादी एक प्रकार का कवि है लेकिन एक खतरनाक कवि, कारण 
पह है कि वह बौद्धिक विमश में लग होने का ढोग भी रचता हे । 


प्रात में मैश प्रौर करठाफ को हो माति पियसन इस बात को भी नकारते हैं 
कि वि्ञान क्यों की व्याख्या मी करता है ॥ पियसन ब॑ भनुसार एक वैज्ञानिक नियम 
हमारे प्रतिबोधन (9०70८७॥07) की ब्यवस्था का एक मक्षिप्त विवरण ही हैं। उदा- 
हरणाथ जब एक मौतिकशास्त्रों कहता है कि वह वस्तुप्रो के यातत्रिक स्पष्टीकरण तक 
पहुंच गया हैं तो उसका कुल मिला कर यही प्रथ हो सकता है कि या>ज्रिको की मापा 
में प्रनुमवों के कुछ नत्यकों का वह वरुन मात्र कर सकता है। वास्तव में यागिकी एक 
सुविधाजनक भाषा ही है जिसमे हम प्रपने प्रनुमवों का सार दे सकते हैं-इससे प्रधिक 
या कम कुछ नहीं। 


एक दूसरे दृष्टिकोण से भी पियसत का काय मैश की प्रपेक्षा प्रधिक राचक 
है । वह भपन समय की यात्त्रिको से प्रम्ततुष्ट थे । उोने लिखा, हव्य, पिंड भौर 
शक्ति की घारणाप्रो म व्याप्त सभ्रम को शद्ध करन के तिए एक तेज ठप्डी हवा की 
झ्रावश्यकता है ।! किसो को यह नहीं समभना चाहिए कि उ नीसवी शी का वहतु- 
स्थितिवाद बुद्ध उग्र भौर प्रात्मसतुप्ट वत्तानिकों के दशन पर प्राघात का हो 
एक रूप था प्रत्युत एक महत्वपूण सीमा त्तक, उसने स्वय विभान क॑ भ दर हो बीसवी 
शत्ती की भ्रान्ति के लिए मांग प्रशस्त किया, जो प्राइस्टीन के नाम के साथ 
सम्बद्ध थी । 


इससे पूव कि हम उस धान्ति क॑ स्वभाव ओर प्रभाव पर विचार कर हम 
उस समय क॑ कुछ दाश निक बगानिको क बारे मे॑ मी कुछ कहना चाहिए जिनके लेखक 
मश क नस्तुस्थितिवार से एकदम प्रभावित ये। जमन भौतिकशास्त्री एच० हटज 
हैल्महोलज के ही शिष्य थे, जो भ्रपन शिष्य हट ज के प्रपूण भौर मृत्यूपरात प्रकाशित 
ग्रथ द प्रिन्सिपल्स भाव सेकनिवस प्रजेटेड इन ए “यू फोम! (884 प्रग्नेजी प्रनुवाद 
899) को प्रस्तावना लिखने के लिए ही जीवित रहे । इस ग्रथ मे हट ज ने या त्रकी 
में प्राग्मावी झलौर झानुभविक वया है इन दोनो का पारस्परिक भ्रन्तर स्पष्ट करने का 
यत्न किया । उहोने अपना काय इस दग से क्या जिससे उनके एक सहकर्मी इ्जी 
नियर विटजन्स्टीन और उनके बाद उस समय के कई ब्रिठिश वित्ान दाशनिक भी 
विशेष प्रभावित हुए | 
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हट ज के अनुसार शुद्ध या निमम्य यातिकोी बिम्बों झौर घारणाप्रो से बनती 
है । इन बिम्बो को प्रायोगिक तथुयों की भनुहृतिया अथवा सासा-य प्रतिबिम्ध नहीं 
माना जा सकता। वे मानते हैं कि य बिम्ब तथूयों क भनुकूल होते हैं लकिन यह 
पभनुकूलता एक चित्र स॑ उस वस्तु की जिसका बह चित्र प्रतिनिधित्व करता है 
अनुकूलता जसी नही हैं । बशतें कि व बिम्ब हम झावश्यक पूर्वानुमान करन के 
योग्य बनाते हो । यथाथ के साथ यही एक समभौता है जिसकी हम उनसे प्रपक्षा 
कर सकते है। हट ज साचत है कि बिम्बा की काइ भी सख्या समान रूप से सतताष 
अतक हो सकती है यदि हम उहे उनके झानुमविक व्यावहारिकता के दृष्टिकोण से 
दर्खे । इस प्रकार भ्रपने इलेबिटफल ववज (882 भग्रेजी झनुवाद 893) मे वे 
इस बात की घारणा करते हैं कि भक्सवल के हैल्महोलज क॑ तथा उन सबके विद्युत 
के सिद्धान्त जिह्टे वे यहा प्रस्तुत कर रहे हैं स्वरूप की विशेष मिनताप्रा के बावजूद 
भी एक ही भ्रान्तरिक महत्व को लिए हैं झोर इसीलिए उह एक स पदार्थों का हो 
बना हुप्ना होता चाहिए । 


यदि कोई मोतिक्शास्ती एक की बजाय दूसरे विम्ब को भ्रधिमान देता है 
जबकि प्रत्येक बिम्व एक ही समीकार की झोर भग्रसर होता है तो यह मात इसीलिए 
है कि कुछ बिम्ब दूसरो की तुलना म प्रधिक सरल झौर उपयुक्त हैं कया कि वे वस्तु के 
आवश्यक सम्बधो के दूसरो की तुलना मे भ्रधिक चित्र प्रस्तुत करते हैं सौर उनमे 
दूसरो की अपेक्षा खाली झ्ौर सतही सम्बंधों की सरूया कम है | हमारे प्रत्येक चित्र 
म॑ वे कुछ न कुछ ऐसे गुरा प्रवश्य हाते हैं जो उसके प्रमुख काय कें लिए इतने प्लाव 
श्यक नही होते, उदाहरणाथ क्सी नवश की कुछ विशेषताएं उस कागज पर भी 
आधारित होती हैं जिस पर वह बना हुमा होता है न कि उस क्षत्र के भूगोल पर हो 
जिसका कि वह प्रतिनिधित्व करता हैं। एक चित्र मे ऐसी झसगतिया जितनी कम होगी 
चित्र उतना ही भच्छा द्वोगा । इसी भाधार को लेकर हटज ने भ्रपने विद्युत के सिद्धान्त 
की मक्सवेल के सिद्धांत की तुलना मे झ्धिमान दिया | वह इस बात की धारणा 
नही करते कि उनका सिद्धान्त उन बिन्दुर्मा पर भी सही है जित पर मक्सबेल का 
गलत हैं। सामाय रूप से हट ज अधिक स्पप्टता भौर सादगी के लिए व कि भ्रधिक 
परिशुद्धता के लिए यात्रिकी का पुन लेखन करते हैं । 


जो प्रणाली उन्होंने दवाई है वह भपने झापको कायरत 'मौतिकशास्त्रियाँ 
के लिए प्रनुकूल नहीं मानती । उनके लिए जो चीज महत्व की थी बह उनका 
विभिन्न विम्बा का धन्तर था, जिसके माध्यम से याजिक तथ्यों भौर वास्तविक तथ्यों 
का प्रतिनिधित्व होता था, और उस भन्तर के साथ जो अन्य बात थी वह इसी बात 





ए० जे० पी० म॑ स्माट झौर पी० फाउल्क़े के मध्य विश दखें (95-52 
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को दशाम का प्रयत्त था कि या विकी मे एक शुद्ध प्राग्मावी तथ्य मो है। द प्रि/स 
पल्स प्राव सेकनिक्स का दो मांगा में बादा ग्रया है-प्रथम पुस्तक की भामुख- 
दिप्पणी मे हट्र ज इस विश्वास को प्रमियक्त करते हैं कि उस पुस्तक वी वियय 
चस्तु भनुमव से पूणुत स्वतत्र है॥ यदि यह वात सत्य हा तो इससे मिल के 
ढंग की पुणतया “प्रानुभदिक याक्रिकी! की समावना समात्त हो जाती है। उसी के 
साथ उसक्के प्राम्माची तत्व भव उन बिम्दों को इकाइपो के भतिरिक्त और कुछ 
नही रहते जिहे हम प्रानुमविक के साथ प्रधिक प्रभावशाली होने के लिए निमित 
कर देते हैं। त्रे किसी भी भ्रथ म॑ विवेक की पग्रावश्यवता नहीं हैं। इस प्रकार 
हंद्ज का य्रीमिकी का विश्लेषण पारम्परिक घझनुभववाद प्रोर पारम्परिक वुद्धिवाद 
(एक्रातप्रथाघ्ययो के बीच का मार्य प्रशस्त करता है । 


साइस ऐड हाइपोश्रेश्तित (१902 भ्रप्रेजी अनुवाद [905) जसे प्राथी 
में गशितीय भौतिक शास्त्री को श्रशिक्षित करते हुए दैवरी पोइनकेयर! तले 
अपेक्षाकतः प्रंधिक लोकप्रिय तथा निष्कति में शीध्र प्रमादशाली स्वरूप में 
बहुत कुछ वैस्ती ही स्थिति सामने रखी । पोइनकेयर इस विचार का नकारने 
में विशेष रूप संसनद्ध हैं कि सिद्धान्तत यधीत्रक ढग से विज्ञाव का निर्माण 
स्वयप्तिद्धों में से निपष्कतिया निकालकर हो किया जा सकता है। इस हृष्टि से 
बह प्रात्मा से उसी विचार प्रान्दोन्नन के हामी हैं जिसके दगसा भौोर भ्रथप्रि यावादो 
हैं। वह विधार के यत्रीकरण वे विसी भी प्रयत्त के विराध में सहजता भौर 
भत भान फी रक्षा करते हैं। इस कारण से उहहोंने रसंल झौर उसके सहयो 
गियों के गणितीय तक पर प्रबलता से प्राघात किया है । उद्ोने सोचा कि गशित 
को तकशास्त्र मे बदलने का प्रथ उस सहजता झौर प्रत चान के तत्व को नह 
करना होगा जिसे उोने विशेष महत्व किया है | 


उम्र “रढिवाद कौ यही पृष्ठभूमि है जो पोइनकंपर के नाम के साथ जुडो 
है। जब उ'होंने इस बत की धारणा की कि या>्रिकी के नियम परिपाटिया है तो वह 
इस लिए थी कि परिषाटी मानवीय भ्ात्मा का एक स्वतत्र सुजन है ६ जसा कि श्रथ 
फ्िफ्दादियों ने कहा था यदि नियम अनुमवो का एकमात्र साराश ही होता तो 
वैज्ञानिक का काय उसके पयवक्षणों के रिकाड करन झौर उनके साराश निकालने 
लक ही मामित रहता। बनानिक वास्तव में एक सवदनशोल मशीन क पभ्रतिरिक्त प्नौर 
ऋुछ नही है। लेकिन यदि इसके विपरीत नियम मात्र परिषाटिया या छतप्मवेशी परिभाषाएँ 
प्रथवा ऐसी भाषा ही है जिसे हम लवो की ग्रति के सम्बघ मे वात करते को 
व्यवस्था के लिए निर्मित करते हैं, तो दवानिक एक सजब' है । 





१ भार० एसम१ एम० (493) का ५।इनफ्रेयर भर के देखे, टी० ढेवजिग हैनरी 
पाइनकेघर (954) 
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यहू सिद्धाल प्रत्यक्ष ही विभात की वस्तुपरकता को नष्ट कर देखा है ६ उसे 
काव्य की एक प्रजाति (59६८९८७) मे बदल देता है। पाइनकेयर क॑ मत 
मे उनके कुछ शिष्य परिपाठीवाद (007रथाएथाशाध्य) को उस दिशा 
मे बहुत दूर तक ले गए, और झादशवाद म॑ जाकर विलीन कर दिया। इसलिए 
उ'होने यह दर्शाने की चेष्टा की कि परिपाटी एक स्वतात्र सृजन होने के बाव 
जूद मी स्वेच्छा नही है। प्रनुमव यदि किसी वचानिक को एक विशेष परिपांटों पर 
चलने के लिए बाध्य नही करता तो कम से कम एक दिशा को छोड़कर दूसरी किसी 
दिशा म॑ जाने के लिए निर्देशत तो करता ही हैं। पादनकेयर भ्रपने प्रिय उद्धरण मं 
कि वज्ञानिक ग्रहों की गति क सम्ब घ में एक टोलेमिक और और एक कोपनिकन, 
विवरणों मं से किसी एक परिपाटी को चुनते हुए न कि किसी तथ्य को रिकार्ड 
करते हुए झपने छुनाव म॑ क्च्चित भी नहीं सकुचाता। विचान की वस्तुपरकता 
इसी बात से निकलती है कि एक बार एक परिपादी के चला दिए जाने पर वज्ञानिक 
लोग उसकी वरिष्ठता को स्वीकार कर लें । पोइनकेयर न साचा गलीलियों सत्य 
के विए सघय कर रहा था भले ही सत्य वास्तव मे बह न हो जिस गलीलियों ने 
मान रबखा था । 


पोइनकेयर परिप्राटीावादी और प्रानुमविक तेत्वों को समन्वित करने भ॑ 
वास्तव में मले ही सफल न हुए हो, वे अपने सहकर्मा वज्ञानिक पियर दुद्दीम१ का 





] उदाहरणाय के लिए ई० लो राय । द्खें उनको द लोजिक प्राव इनवे'शन 
(प्रार एम एम 905) । परिपराटीवा” का एक सस्करण पहले ही जी० मिल्हाड़ 
के द्वारा प्रपनी ले रशनल (898) मे श्सायनशास्त्र मे -्यवह्ृत हुआ था । फ्रासोसोी 
रीतिवादी सामा यत इसे दशन वी ही एक शाखा मानते हैं जो कि फ्रास मे अधिक 
सक्रिय हैं। देखें ए लोजेड पब्लिकेशस इत द फिलोसोफों श्राव द सावसेस 

(१900) जो फिल्ोप्तोफीकल थोट इन फ्रास एण्ड द पूनाइटेट स्टेटस मे प्रवाशित हुप्ना 
(सपादन एम० फारवर (950) द नेचर घाव फिजिकल ध्योरी (93) नामक 
वो ले'जन के प्रथ से और ए० पथ को द ए प्रियोरी इन फिजिकल ध्योरों (१946) 
भें इन सबने यह कह कर कि व्यापक रूप से पुष्ठ प्रावल्‍्पनाएं परिपराटियों की तरह 
ही काय करती हैं, परिषादीदाद को भ्रनुभववाद के साथ समन्वित करने के प्रयत्न 
किये, यद्यपि बाद के अनुभवो ने भले ही उहे उलटा कर दिया हो । सी लबी कृत 
चैप का रियू (माइण्ड 947) भी देख । 

2 देखें दुह्दीम झत ए रे की पुस्तक ला अ्पोरो दे ला फिजीक चेज लेस फिजी 

पसपेन्स रन्तेम्पोरेस (907) की समीक्षा जिसे एक परिशिष्ट वें रूप मे उनकी 
पुस्तक फिजिव्स इटस ध्राब्जेक्टस, इटस स्ट्रक्चर ।906 अग्रेजी सनुवाल 954) 
के द्वितीय संस्करण के साथ (94) मे जोडा गया । 
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इस बात से झाश्वस्त करने म॒ निएदय ही प्रतफल रहे किवे वसा समावय कर 
सके थे। दुहैम इस वात का स्वीकार करते हैं कि वभानिक सिद्धातो को बड़े 
झनमते मन से भ्रस्वीकार किया जाता है। कमी कमी तो उतके प्वगुण लम्ब 
भ्रयोगो के प्रमाण के पश्चात ही सामने भातं हैं, तब भी वे इस बात को स्वीकार 
नही करत कि थे शुद्ध परिपाटिया हैं, काई भी प्रयोग सिद्धान्त रूप में उहे प्रसिद्ध 
नही कर सकता । उनका उद्देश्य वज्ञानिक सिद्धाता का एक ऐसा लेखा तथार 
करने का है जो उ ह प्रनुमव्सिद्ध होने के लिए प्रस्तुत करे यद्यपि उस जाच का 
सांधा भौर तात्कालिक होना जरूरी नहीं है । 


दुहेम के प्रनुसार रीतिवादी एक भ्रामक कितु खतरनाक गलती म॑ पड़ते 
है। वे शरोरविज्ञान प्रथवां दनिक जीवन की भाति भौतिक सिद्धान्तो को भी, 
बिताने की धानुमविक प्राकल्पनाप्रों के साथ मिलाते हू। लकित जहा ऐसी कोई 
प्राकल्पता कुछ विशेष पयवेक्षणीय इयत्ताप्रों के गुणों का बणन करती हैं, दुहैम 
कहते हैं वहां एक मोतिक नियम भ्रमूत्त भौर प्रतीकात्मक होता है। वहू मौतिक 
इयत्ताधो के स्थान पर पु जो, दवाबो और प्रायतनों को सर्टरमत करता हैं। यदि 
एक वतानिक' किसी दवाब भौर ताप को देखने की बात करता है दुहैम चुनौती 
देत हुए कहते हैं कि, त। उस यह स्मरण रखना चाहिए कि उसका पयवक्षण एक 
सद्भधा ठतिक सम्बंध को पहल से मात्त कर चलता है यथा पारे के खाने के घनत्व मे 
ताप भर एक परिवतन क॑ बीच का सम्ब घ । इस प्रकार यह मानना एक दम गलत 
है कि मौतिक विनान एसी प्रानुमविक प्राक्‍ल्पनाभ्ो से बनता है जो पयवक्षण 
द्वारा अन्तिम रूप से प्रस्थापित या विस्थापित की जा सकती हैं। तथाकथित 
पयवक्षण स्वय प्रपने आप में वत्तानिक सिद्धान्तो को प्रन्तनिहित किए रहते हैं भौर 
यह उन्ही सिद्धान्ता मे से हमारे पयवक्षणों के विरोध म हां सकता है प्राकल्पनाएं 
विराधी नही हैं । 


भौतिक शास्त्र की प्रणाली को जसा कि दुहेम वशान करते हैं चार 
पअवस्थाभ्रो मे बाटा जाता है । प्रथमत मौतिक्शास्त्री मौतिक प्रक्रियाश्रो के सरलतम 
प्रयो को घुन लेता है जो उसे सरल दिखते हैं, वह गलती पर भी हो सकता है (कारण 
कि थे कसे विखण्डित होते हैं, वह नही जानता, लेकिन तब भो उनमे में वह कुछ 
अधिक जटिल प्रत्रियाप्रों का निर्माण कर सकता है ।) वह इ हैं गशितोय प्रतोको के रूप 
में रूपाकित करता है यहा वास्तव मे शुद्ध परम्परा का एक तत्व प्रा जाता है। जसे 
कि भोतिकशास्त्री ताप को एक सेटीग्रड पर बहुत स प्रशमानो म प्रतीकित करने के 
लिए चुनता है तो अ्रपनी रचनात्मक गरिणतीय कल्पना के प्रयोग से वह इन प्रतौकों 
को एक सामाय सिद्धान्त के रूप मे जोड़ देता है। यहा तक अनुभव मी 
भौतिक्शास्त्री को सुधारन में श्रसमय है, उसका फाय अभेद्य रहता है । जब तह कि 


4]0 दशन के सो वय 


उम मे मरा वरिक विराध प्रुट न हो जाए । लेकिन झत मे वह प्नुमव की तरफ ही 
प्रधिक लौोटता है। नगर तथ्यों को तरफ नही बल्कि प्रयोगात्मक नियमे की तरफ। 
यदि उसके सिद्धान्त मे से चात प्रयोगात्मक नियमों को नियमित किया जा सके तो वह 
इसे सा मादता है लकिन यदि जो परिणाम वह निकालता है प्रथोगात्मक नियमों 
के साथ झसमत हैं तो उसके उपकरण चाहे जिस सीमा तक परिशुद्धता की इजा 
जत देते हो वह झपना सिद्धान्त भूठा मानकर छोड दंता है प्रथवा उसमें कोई न 
कोई सशोघन प्रवश्य कर देता है ॥ तव इन ग्रदस्याओ्रों मे प्रयोगात्मक नियम 
निशायक हो जाते हैं। 


बुछ मायनों में दुहैम का ढय मैशियन है । वह कहते हैं कि मौतिक 
सिद्धान्त एक व्याख्या नहीं है। “याखत््या का काय तत्वदशनवादियों के लिए छोड 
देता चाहिए! । वह भागे कहते हैं, एक सिद्धात गणितीय तकवाक्यों की ऐसी 
व्यवस्था है जो प्रधिकाधिक सरल पूरा और सही ढग से प्रयागात्मक नियमों के 
पूरे समूह का प्रतिनिधित्व करने का प्रयत्न करती है। लेकित साथ ही वे किसी मी 
स्थिति में मैथ के भनुगामी मात्र नही हैं। उनकी मौलिकता प्रयमत सिद्धान्तों भौर 
प्रयोगात्मक नियमो के स्पष्ट प्रन्तर दिखाने मे, दूसरे एक प्रसलो (त्रूथल) प्रयोग के 
प्रादश को ्याग देने मे तथा तीसरे उनके इस बात के प्राग्रह में है कि मौतिक 
प्रिद्धा तो को गणितीय स्वरूप ही ग्रहण करना चाहिए प्र्याव्‌ यह उनकी याक्रिक 
प्राहृ्पो की भ्रस्वीकति हुई | 


ई० मेयरसन? के लेखों म॑ मैश का विरोध ग्पेक्षाकत अभ्रधिक स्पष्ट 
ग्रौर मु हफठ है । समवतत यह बात अमहत्ववूणा नही है कि मेयरसन का प्रशिश्ण 
एक रसायनशास्नो के रूप मे ही हुआ था अत एक हृष्टि से विज्ञान का उनका 
सिद्धात मैश के वस्तुस्थितिवांद के विरोव मे एक परम्परात्मकः रासायनिक 
परधाधवाद के बचाव के रूप मे लिया जा सकता है । दुहैम भोर पियसन से ये बसे 


] बसे दुहैम एक कयालिक थे । उ हाने मौतिकशास्त्र को तत्ववादी दशन से 
जिस तोद्ता के साथ भ्रलग कर दिया वह मौतिकशास्त्र के लिए मी उतने ही हित का 
था जितना तत्ववादी दशन के । झमिनव दशन की एक महत्वपूर्ण विशेषता वास्तव 
मे कथोलिक दाशनिको की विचान की वस्तुस्थितिवादी याख्याओं की इस झावार 
पर स्वीकार करने की तत्परता ही रही है कि वे घम का काफी गु जाइश द देते है । 
2 देखें जो बास ए फक्रिटिकल एग्जामिनेशन प्राव द फिलोसोफो श्राव ई० मेयर 
सन (०030), ए०ई ब्यूमबंग का ई मेयरसनस क्रिटोक आव पोजिटिविज्मा 
मोनिस्ट 992) मेटर एण्ड लाइट (937, झग्नमेजी झनुवाद 939) म प्रकाशित 
एल० डी ब्रोगली का स्मारक निबंध । 
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कनिष्ठ हैं । वास्तव में दशन को इनका भत्यत “यापक योगदान द प्रोगप्रंस प्राव 
थोट (।93) तक प्रकाशित नही हुप्रा था । तथ्य यही है कि उनको विचारघारा 
पूछ प्राइस्टोन काल मे ही निमित हो गई थी । यह विचारधारा वातावरण के 
लिहाज से पुरातन थी इतिहास का कालक्रम प्रवश्य नया था। 


मंयरसन की पहली महंत्वपूण्ण पुस्तक प्राइडेंटिटो एण्ड रियलिदों (/908 
अग्रे० अनु० 930) उनकी कृतियों के ठोतो मुख्य विदुओं को सुझाती है । वस्तु 
निष्ठावादी इस सिद्धांत के विपरीत कि विज्ञान सवगो को प्रनुशासित करता है 
उहोने इस बात की पुष्टि की कि विचान का उद्देश्य है ययार्थों तक बस्तुप्रो को 
भेदना क्योकि वास्तव मे यही तात्विक झावेग (०700829। ॥790]56 हैं । जा) 
बस्तुत है, उसको खोज ही वितान का प्रेरक तत्व है। भयरसव के प्रनुसार 
परमाणुसिद्धान्त एक प्रादश बचानिक सिद्धांत का भच्छा उदाहरण है । दूसरं, इस 
विचार के खिलाफ कि विज्ञान प्रपने झ्रापको मचल सयोबको (00508 007]07/ 
०घ४०॥४) की खोज तक ही सीमित रखता है, वे वहते हैं कि विनान समझपर्को 
की खोज है । विचान प्रदर्शित करता है कि जो सतहीं तौर पर सृष्टि और विनाश 
की प्रत्रिया दिखती है, वह वाकई मे पदार्थों के मदर होने वाली ऐसी एन यवस्थाग्रो 
के पभतिरिक्त भौर कुछ नहीं हैं जो प्रत्यक्ष परिवतनों के माध्यम से प्रपतीा समख्यता 
को कायम रखती हैं। भोर उस दृष्टिकोण से मेयरसन ने सोचा कि सरक्षण सबयी 
नियम वचानिक जाच म॑ से ही निकले हैं। वास्तव म यदि विचान पूण रूप से सफल 
होता तो वह व्यध की पुनरुक्तियों मे उलक कर कमी का समाप्त हो गया होता । 
यह एक ऐसी नियति थो जिससे वह बचा रहा-यद्यपि यह पर्याप्त विरोधाभासी लगता 
है, पर यह सब इसलिए हुग्रा बयोकि विचान पूणत कमी भी प्रविवेकी ल्थितियो 


पर विजय प्राप्त नहीं कर सका भर्थात्‌ वह उन विनिन्नताप्नों म रहो एकरूपता 
को प्रकट करने में भ्रसफल रहा । 


स्पष्टत मेयरसन की रचनाएं समसामयिक दशन की प्रमुख धाराप्रो क 
सोधे विरोध म पाती है । भाज उद्दधे एक दाशनिक मानने की बजाय विचान के इति 
हासकार के रूप म॑ प्रधिक झूयाति प्राप्त है, दूसर लेखकों के विपरीत जिनकी 
रचनाप्रो पर हम विचार करते रहे हैं-जसे मश, पियसन व्लिफोड हट जं, दुद्दैम 
पोइनकेयर, प्रोर जिनकी कृतियों ने विज्ञानदशनों का भ्राकार ग्रहण किया वे 
समसाममिको का ध्यान भपनी भार बेद्वित क्या । इसी बोच मौतिकशास्त्री स्वय 
तत्ववादी अनुमान की गहराइया मे चल गए। 


पिछली कुछ दशाब्दियों मे दाशनिक श्रवत्तिवाले वशानिको को रचनाओ्रों में 
एक महत्वपूर प्रवृत्तिमूलक परिवतन प्रकट हुमा है । इृहैम भोर मश दोनों ने मे 
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ही यह भिप्त मित्र कारणों से किया हो तत्वदशन से मौतिकशास्त्र के स्वतेन्न 
होने की वात पर जोर दिया । उहोने इस बात की धारणा की कि भौतिकशास्त्र 
न तो किसी का ऋणी हो थी भोर न उसने परम्परात्मक दशन को ही कुछ दिया । 
इसके विपरीत एडिंगटन और व्हाइटहैडइ जो शिक्षा स गणितज्ञ भी थ पूणत 
तत्ववादी रहे जबकि तत्वदशन को साधारणतया पंशेवर दाशनिको द्वारा दूरसे 
दी टाल दिया जाता रहा + 


मौतिकशास्त्र वी श्रकति में हुए परिवतन, एसे परिवतन जिनके विषय भे 
हम केवल नाम भौर) तिथि लिख सकते हैं दशन के प्रति वचानिकों क॑ दृष्टिकोण 
मे कुछ क्रांतिकारी सशोघन के लिए उत्तरदायी हैं। भनेक अर्थों मे ऐसा झामास 
हुआ कि मौतिकशास्त्र तत्ववाद की जिम्मेदारियों के लिए उसका वारिस हो क्या । 
प्रथम परिवत्त न था दिक भौर काल के सम्बाध में | प्राइस्टीन का सापेक्षता का 
विशेष प्िद्धान्त (905) सापेक्षता क॑ पक्ष मे इस बहु विवादित दाशनिक समस्या 
को लेकर धीरे धोरे जम रहा था कि क्‍या दिकोय स्थिति घौर कालावधि प्रमूत्त 
और सापेक्ष है ?ै एक मौतिकशास्त्री के, न कि एक तत्ववादी के श्रयल्‍नों से एक 
दाशनिक सुवाद भ्रम्तत समाप्त हुआ | दूसरे जसा कि कहा गया था मोतिकशास्त्र 
ने प्राचीन नियतिवादी सुवाद पर एक नई रोशनी डाली ! शास्त्रीय नियतिवाद 
को इस प्रकार रखा जा सकता है-यदि दिए हुए समय में एक मौतिक पढ़ति 
का तथा उस पर लागू होने वाले समस्त बाह्य प्रमावों का सम्पूरा विवरण उपलब्ध 
हो, तो सिद्धान्त रूप से उस पद्धति की मांवी स्थिति के बारे मे पूर्वानुमान करना 
सदैव समव है। ऊर्जाणुन्यात्रिकी ने जो हिसेनवग के “प्रनिश्चय सिद्धान्त मे प्रकट 
हुई थी प्रौर जिसे एडिंगटन ने “प्रनियतत्ववादी सिद्धात की सत्रा दी थी उप« 
अ्रण्वीक्षणीय प्रक्रियाशों क॑ सबध तो कम से कम पूछा विवरण” की समावना 
को रद्द कर शास्त्रीय तियतिवाद के सिद्धान्त को नीचा लिखाया है । एक विद्यूतकण 
की स्थिति को पूरा परिशुद्धता के साथ निश्चित करने के दौरान में ही हिसेनबग 
ने फहा कि मौतिकशास्ती उसकी निश्चयीकररण की पमावनाओं को स्वत ही समाप्त 
कर देता है । प्रनेक मौतिकशास्त्रियों ने जब इसका यह भथ निकाला कि कायकारण 
सम्बंधी सिद्धात को पछाड़ दिया गया है, ठो ऐसा ऋम+स हुआर वि एक महत्वपूरत 
दाशनिक निष्पत्ति मौतिकशास्तियों के विचारविमशों से एक बार फिर प्रकट 


हुई है । 


॥ विस्तृत विवरणों के लिए देखें ए० श्राइस्टीन झौर एल० इनफील्ड की 
द इवोल्युशन भाव फिस्िक्त ([938), डब्ल्यू० विलतन की ए हू ड्रेड ईयस भाव 
फिजिक्स (950) | 
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तासरे नवमभोत्रिकी बहुत कुछ मह॑त्वपरा झ्शों मे भानमीमासीय थी। 
उसकी सफलताग्रों ने, जला कि बताया गया, हमेशा के लिए चानमीमासा के तमाम 
प्रम्परावादी ऋगडो को तय बर॒ दिया था। यह कसौटी-जिसे भ्रब एक शास्त्रीय 
उदाहरण का स्तर प्राप्त हो गया है, भाई स्टोल की परम समकालिक्ता (एब्सोल्यूट 
साममल्टेनिटी) की धारणा की प्रालोचना है । आइन्स्टीन पूछते हैं, कोई इस वात 
को करते दक्ा सकता है कि दो सुदूर घटनाएं एकदम समकालिक हैं ? आइ'स्टीन 
प्रिद्ध करने क्‌ प्रयास में कहते हैं-ऐसा कोई भी प्रयत्न जिससे हम उनकी समका 
लिक्ता को स्थापित करने को भ्राशा करत हैं एक दोपपूण प्रतिगमन (वीसियस 
रिग्रेस) को हो श्रपन मे प्रन्निहित करता है । उदाहरणा4 मान लीजिए कि हम यह 
सुभाते हैं कि दो घटनाएं ममकालिक है क्योकि व घटी मुखो पर नापे जाने के 
प्रश्चत्तु एक ही समय मे घटती दिखती हैं। सुदूर वस्तुप्ना के मामले में कोई इस 
बात का निश्चिय कसे कर सकता है कि घटी-मुखो पर ५हुचने चाले हाथ एक 
बिदु पर एक ही समय म पहुँच हैं ? 


प्राइस्टीन समापन करते हुए कहते हैं कि सुदूर वस्तुप्तों की परभ 
समकालिकता की धारणा निरथक है। प्राइस्टीन कहत है कि ह्यम ौर मश के 
प्रध्ययतत ने उम्र पर निश्चय ही प्रभाव ढाला है । चानमीमासीय विश्लेपण जिसका 
यहा भौतिक सिद्धांत की रचना के लिये प्रयोग हुप्र। है वह न ता लौक झौर न॑ बकल 
ही के लिये एक ऐसी प्रक्या है जिस बाह्य विचेचनात्मक माना जाय। श्रव यह 
भौतिक शास्त्री के कार्योपफरएणो मे स एक ऐसा उपकरण है जिसका स्‍भौचित्य किसी 
प्रय उपकरण की भाति भौतिक समस्या के हल करने के पश्चात्‌ उपलब्ध सफलता 
था सकेत देता है। इस घ्ाधार पर एक मात्र स्वीकाय ज्ञानमोमासा बढहो है जो सक्रिय 
भाषा में घारणाग्रा को परिभाषित कर झौर जो उने सब धारणामो को निरयक 
कह कर त्याग दे जो कायशील परिमापाप्रा के भन्तगत नही पाती । 


मोतिक शास्त्र के इस दाशनिक रूपातर का समी मोतिकशास्त्रियों ने 
प्रभन्नतापूवक स्वागत नहीं किया। एडिंगटन ने इसे प्राइत दशन का पुमरेदव 
माना है। रदरफोड जसे प्रयोगवादी इन नयी प्रवृत्तियो के प्रति पूण सदेहणील थे । 
ता भी सम्पूशात गणितीय मौतिक्शास्त्री जिनके लिए चानमीसासक विश्तपण 
प्रयोगधाला के शिक्षण से कही अधिक उपयुक्त है, भाधुनिक विज्ञात का प्रदक्ता 
रहा । वे मो झाघुनिक भौतिकशास्त्र के दाशनिकीकरण के सवध से एक्मत नहीं 





इस खवध में एक उल्लखनोय प्रपवाद हैं प्रमोगवादी एन० प्रार० कम्पबल, 
जिनकी रचना फिलिएस द एलीप्रेप्टस (920) भौतिक नियमा एवं भौतिक सिद्धान्तों 
के बीच रदे छब्षों की महत्वपूण् दग स व्यास्या प्रस्तुत करती है। स्ट्रवचर एण्ड 
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थं। शाइस्टोन एवं प्लकों इन दोनों मं से एक भी यह स्वीकारने के लिए तयार 
नहीं कि ह्िसिनवग का भझनिश्चितता का सिद्धा त काय कारण के सिद्धान्त का रा तम 
रूप से उमूलन कर देने मं सफल हुम्ना है। भौर न सभी मौतिकशास्त्रियों ने 
भाइ स्टीन के दिककाल सिद्धा त को ही स्वोकार किया | कम से कम थोडे हेर फर 
के बाद ही घारणाग्ो एवं सक्रिपता के बीच के सवधो को विभिन्न घरातलो पर 
स्थापित कया गया | कितु उन मतभ्ेदों के बीच को दूरी कितनी ही रही हो तथय 
यह है कि परम्परागत दशन ही अ्धिकाश समस्याझ्रो को प्रब॑ भौतिक सिद्धा तो के 
भाघार पर ही चचित किया जा रहा था मौतिकशास्त्री झ्ब उन विवादों पर 
प्रपनी विशेषन दष्टि से विवचन करने लगे जि हू व कमी रूखे तत्ववाद का विषय 
मानकर त्याग रेते थे ।2 


पेशेवर दाशनिक, दाशनिक पत्रकार नहीं भोतिक्की मे हुई क्राति से 
चहुत न्यून रूप मे प्रमावित हुए । उन को यह सदेह करना पड़ा था कि बहुत सी भय 
क्रान्तियो की भाति मौतिकी की क्राति न॑ भी कोई नई दाशनिक समस्या को खड़ा 
नहीं किया भौर न पुरानी समस्याम्रो को ही हल ऊ़िया है। हा, केवल हगामा ही झ्धिक 
मचाया है । इसके साथ यह तो माना जाना ही चाहिए कि व्यवसायी दाशनिको को 
यह बात डरा गई कि दाशनिक मौत्तिकी प्रपनी यु'क्ति के महत्वपूर बि दुप्ले पर गणित 
में जाकर विलीन होती चली जा रही है। न दाशनिका की यह झास्थ। कि वे सूक्ष्म 
बांठो को भी समझ सकते हैं उहू इस प्रपक्षा की प्रोर ही ले गई कि उनके बाघ से 


चयोरोज नामक इसी का एक प्रध्याय फौगल एवं ब्रोडबक की कृति रोडिग्स इन द 
एछिलोसोफी धत्व साइन्स मे भी पढा जा सकता है । रीतिविधान की चर्चा करने 
वाली रचनामो मे कम्पव ल की रचनाएं बहुधा भचचित ही रह जाती हैं। (त्र थवेट 
को साइप्टिफिक एक्सप्लेनेशस चाह इसका प्रपवाद है) कितु य्रुवा ब्विटिश विचारों 
मे इन्हें बडे सम्मान से पढा जाता है। 

] पाई स्टोन फिलोसोफर साइम्टिस्ट (लाइब्र रो प्लाव लिविंग फिलोसोफस स० 
चौ० ए० शिल्प (949) म देखें यही चर्चा 

7 ' हरण के लिये देखें एम० प्लेके कृत ब्हेयर इज साइन्स गोइ गरे (932) 
(प्रप्नेजो 2 933) । डदलू० हिसेन्दय इत छ्लिलोसोफिफल प्रोब्लेम्स झाव 
न्यूविलिपर (935) प प्रेजो प्रनुदाद ((952) एम० बान इत नचुरल 
छिलोसोफो अप एण्ड चास (]949) एल० डी० ब्रोगली कृत सेटर एण्ड 
लाइट (937 भे ग्रेजी झनुवाद ]939) एच० मारजिनो दनेचर झ्ाव फिजिकल 
रोमलिटो (950)६ एच० वील कृत द छिलोसोझो झाद मेयेमेटिक्स एण्ड नेचुरल 
साइनस परिवर्ठित 939 (मूल जमन टेक्स्ट 926 का था) 
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कोई विशेष महत्व का चमत्कार उत्पन्न होने वाला है । केवल अपवाद झवश्य रहे 
होंगे । उल्लेवनीय दाशनिक राजनीत्तिन झ्रार० बी० हाल्डेन, प्रपनी बहुप्ढित पुस्तक 
द रेन भ्राव रिलेटिविटी (92॥)7 प्र अपनों होगलवांदी प्रास्था पर भर इस्टीव के 
सापशता के सिद्धा त की “याख्या करने का प्रयास करत हैं । एलेक्जेण्डर ने कालटिक्‌ 
सयवी मिद्धा त की उनक्रे द्वारा को गई झ्राशिक पुष्टि हवा स्वागत किया | रसल ने 
नवमौतिकी की लोकप्रिय याल्‍रुया की तथा उसके भ्रमाव चि हो का वहा दर्शाया । 
बहुत से केम्ब्रिज दाशनिकों ने जमे सीौ० डी० ब्रोड इस बात का मानवोचित प्रयास 
किया कि मौतिकी क॑ समसामायिक विकास में से कोई दाशनिक ग्रथ निकाला जा 
मे । सब मिलाकर स्‍झमिनव विज्ञात के दाशनिक स्वर की खोज के लिए वत्तातिक 
दाशनिको की और ही मुह कर के हमे देखना होगा जो इस काल मे बहुतायत में थे । 
प्रश्नेज लेखकों में सर भाथर एडिंगटन नाम के ज्योतिषी सुविस्यात हैं? 
उनकी कि स्पेस टाइम एण्ड प्रेविटेशन (920) मे उहोने प्राघुनिक वैचानिक 
विचारो के स्पष्टतम व्यास्याता के रूप मे यश कमाया । नेचर प्राव फ़िजोकल वल्ड 
(928) एवं द फिलोसोफ़ी भ्राव फिजिकल साइस (939) मे वे प्रबुद्ध प्राकृत 
दाशनिक के रूप मे प्रकटे हैं। उनके दशन में नवमौतिकी की व्यात्या के लिए 
उपयोग में ली गई व्यक्तित्वमुलक प्रत्ययवाटी प्रवृत्ति के दशन किये जा सकते हैं ॥३ 





] इसके साथ ही विशिष्ट राजनीतित होने क॑ नाते लाड हाल्डम दाशनिक 
कृतियों की एक दीघ श्य खला क निर्माता थ॑ जिनमे द पायवें दू रीप्लिदो सव- 
प्रश्चिद्ध है । यहा यह बात उल्लेखनीय है कि रेन झ्लाव रिलेटिविदी (903 4) ब्विटन 
के व्यवसाय के लिए झ्माणविक ऊर्जा पर काय किय जाने की सम्भावना भ्रौर उसके 
महत्व पर बल देते हैं। प्रत्ययवाटी तत्ववादी दाशनिक द्वारा एकाएक भ्रपने ग्रय मे 
प्हज व्यावह्ारिकता का यह अ्रयोग किया जाना वाम्तव मे अद्वितीय है। देखें ए एस 
प्रिगल पटीसन द्वारा लिखित मृत्युलेख (पी० बी० ए० 028) 
2 दर्खे ए० डी० रिशी द्वारा दिये गय एडिगटन की स्मृति मे मापण (948), 
ई० हाइटाकर (95), एच० श्यिल (954), जी० डी० हिक्स इंत प्रोफसेर 
एशिगटस फ्लोसोफ़ों प्राफ नेचर (पी० ए० एस० 928) एन० भार० कम्पवल 
” एरम आव सर पधायर एडिंगटन” (फ़िली० 93]) ई० ब्हाइटाक्र फ्रोम यूक्लिड 


टू एडियिदन (949) आार० बी० ब्रथवट के रिव्यू (माइण्ड 929 949) सी० 
डो० द्राद (फिलो० 940) 


3. देखें एस० स्टिंग फिलोसोफी एण्ड फिनितिस्ट 937, पी० फ्रक इण्टर 
प्रिटेशास एण्ड मिसइष्टरप्रिटेशन्स प्राव साइन फिजिवस (939), दे न्यू फिजिक्स 
एण्ड मेटाफिजिकल मेटोरियलिज्म (पोौ० ए० एस० !942) एवं रोप्रलिज्म एण्ड 


भोडन फिजिक्स (पो० ए० एस०एस० !929 पर विचार), ई० नेजल सोवरेन 
रोजन (954) 
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एडिगटन यह मानते है सब प्रश्नों से परे, कि हम प्रत्यक्षत हमारी चेतना के 
उपकरणों के भतिरिक्त भय किमी मी वस्तु से परिचित नहीं होते । इस मामले में 
तथा भौर भी बहुत स मामला मे उनक दाशनिक विचार सीधे रूप मे डदसू० क० 
विलिफोड से प्रभावित हैं। वे इस एक मायता नही मानते कितु यह एक तथय 
हैं जा प्रय मायताप्रो से कही भधिक इस सवध म मटेहगील है कि एडिगटन का 
देशन प्राघुनिक विन्तान की हा एक परिण्गति है ग्लौर कार्टजियन परम्परा से प्रमावित 
नही है । 


इस तरह एडिंगटन क लिए श्राइ स्टीन की मौतिक धारणाप्रो सदप्रो काय 
कारी परिमापा चेतना के उपकरणों की बात की ही सिद्धि है। पनुभव या क्रियाएं 
ऐसे ही उपकरणों से पूछयत निर्मित हैं। तो भो इसक साथ ही मनुष्य प्रपरिहयाय रूप 
से उस चान की झोर पहु चने का प्रयत्न करत हैं जो प्रपनो चंतना से परे विद्यमान 
है-दाह्य जगत क॑ रूप में । एडिगटन के सामने मी तब भ्रात्मपरक्तावाद कीं मूलभूत 
समस्या भा सडी होती है । उह्े झव यह बताना है कि नान भी हमारी चेतना तक 
ही सीमित है। वह माथ ही साथ हिसी एसी श्रवस्था का वान भो है सकता है जो 
चेतना से परे है । उतका हल नव-काष्टवादी हल है। यलि बाह्य जगत्‌ चेतना को 
प्रकृति का ही होता त! प्रनुमव हम उसके रूप से परिचित करा सकता था, यह उनका 
तक है। इस प्रकार बाह्य जगत्‌ चंतना ही है-जीवन है । बाह्य जंगत्‌ का चान ही 
सारा वस्तुपरक चान है, वह प्रात्मा का हो ज्ञान है। विधुद्ध रूप से वस्तु परक जगव्‌ 
आत्म जगव्‌ ही है जिसे मोतिकी छामित या भ्रतिबिम्बित ही कर सकती है तिरोहित 
नही कर सकती । 


हमे यह प्राश्यय नहीं करना चाहिए कि दाशनिकों ने जिनके द्वारा इस प्रकार 
के भ्रद्ध परिपक्ववाद के जरिए ही इसका श्रवतन एवं रक्षा की गई है, एंडिगढत के 
तत्ववाद पर गम्मीरता पूवक विचार किया जाने स इ कार कर दिया है। उनके 
बिचान दशन ने सकुचित रूए मे अ्रधिक झुचि जाग्रत की थी । इसमे झ्राकपण 
है भौर भमिनव मौतिकी की युक्तिया तथा अभिप्रेतो की सुदर याघ्या है। 


एडिंगटन की दष्टि म॑ मोतिक शास्त्री “प्रदष्ट तत्वों के त्याग में भ्रमी भी 
पर्याप्त रूप से दढ नहीं हो पाएं हैं ॥ ऐसी घारणाए जो एक विशिष्ट प्रवस्था प्र 
बनो हैं, कमी भी सत्यापित नही हो सकतीं । एक बार भाइस्टीत प्रणाली के 
पभिप्रंतों को गृभीरता प्रृवक स्वीकार लिया जाए तो यह स्पष्ट हो जाएगा कि 
झौतिकी विन्दुसूचको को या मोटरी जाच को सयोजित करने के झतिरिक्त भोर 
किसी काम की नहीं है। ये बिदुमूचक जो पदृष्ट! प्रक्रियाए या इयत्ताएं नहीं हैं, 
इस तरह मौतिकी की विषय वस्तु है । मोतिक जगत जो जीवाणुओं, विद्यु दरुओ 
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झ्रादि का जगत्‌ है (जिसे किसी भी भाति जीवन या चेतना का वाह्य जगत नही 
मानना चाहिए) वही एक ऐसे जगतु के रूप म॑ परिमाषित किया जा सकता है जिसकी 
कि बि दुसूचक व्याख्या करते हुए माने गए है। 


तब एडिगटन की दष्टि मे मोतिक जगत्‌ वस्तुपरक नही है। इस तरह वे 
नियम जिःह मौतिकशास्त्री मौतिक इयत्ताझो के यवहार का नियामक मानत्त है वे 
निश्चय ही वास्तव मे विद्यमान अवस्थाप्रो के विवरण नही हैं- समी प्राकृतिक नियम 
प्रात्मपरक हैं । उद्दे एडिसटन द्वारा ग्राप्मप्रक कह जाने का यहो ग्राशय है कि 
उह चानमीमासा क सिद्धान्त सं निगमित किया जा सक्ता है या फिर प्राग्मावी 
सिद्धा तो क॑ जरिए । ब यहा काण्ट से भी भागे चल जाते हैं । यहा तक कि प्राकृतिक 
स्थिराक के रूप म समष्टि में विद्यमान परमाणुओ की सख्या को प्राग्मावी विचार 
द्वारा बिना ग्रस्‍्पपष्ट हुए निगमित किया जा सकता है भोर इस तरह वे पुणत आत्म 
परक हैं | यहू एक चकाचाब कर देने वाला पसिद्धाःत है । यह एक विचित्र सिद्धा त है 
किन्तु इसे केवल विचित या स्वीयात्मक (झार बिट्ररी) सिद्धा त कहकर त्यागा नही जा 
सकता । एडिंगटन सशक्त रूपसे नव मौतिकवादी सिद्धा तो की ओर युक्तिपूथषक हमारा 
ध्यान खीचना चाहते हैं जिनके जरिय एक प्रस्तुत परिस्थिति म ज्ञान प्राप्त करना हमारे 
लिए सभव है| इस बिदु के सबघ म उनके द्वारा प्रस्तुत विस्तृत उदाहरण, थ इस 
पर जो तत्ववादी ज्ञानमीमासक घारणाए उहोने बनाई वे दशन-वचानिकों के लिये 
विशेष महत्व की हा गई हैं । 


स्पष्टत यह देखा जा सकता है कि एडिगटनत आत्मपरक व वस्तुपरक 
भौतिक एवं बाह्य जगत्‌ सबधी धारणाभ्रो से जूभने मे लगे हैं । व इस झ्रिवादी 
घारणा फो मानने मे हिचक्त हैं कि मोौतिक जग्रत्‌ एक साथ भ्रात्मपरक मी है तथा एक 
मात्र विद्यमान जगत्‌ भी है। उनके दशन म॑ प्रस्तुत बाह्य जगत म मूल्या के लिय 
पर्याप्त स्थान है। वस्तुपरकता क॑ झादश को न छोडकर भी वे यह सब कर सके हैं । 
एडिंगटन के साथी मौतिक्शास्त्रियो का उनमे इस बात म ग्रसतुप्ट रहना प्रस्वाभाविके 


नहीं था कि पान उस सीमा तक ही वस्तुपरब है जहा तक वह भौतिकी की सोमा 
से बाहर है ॥ 


जिन लोगो ने एडिगटन के बाह्य जगत्‌ के सिद्धांत का परित्याग कर टिया 
है भौर भ्न्य मामलो मे जो उनक दाशनिक क्षत्र तक ही सीमित रह हैं- उनम दो 
व्यक्ति उल्लेखनीय हैं एच० डिगल एवं पी० डबलू० ब्रिजमेन । डिगल दृत व सोसेज 
प्रांव एडिगटस फिलोसोफ़ो (954) नामक शोधलख स्पष्ट रूप से उनके भौर पपने 
बीच रहे विज्ञान-दशन सवधी मतभेदों को “यक्त बरता है। डिगल के प्रनुसार 
एडियटन यह जानने म पूर्यत प्रसफत् रहे कि उनकी दानिक इृतियो का क्‍या 
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एडिगदन यह मानते है सब प्रश्नों से परे, कि हम प्रत्यक्षत हमारी चेतना के 
उपकरणो के भतिरिक्त आय किमो भी वस्तु स परिचित नहीं होते । इस मामले में 
तथा भौर भी बहुत से मामलो मे उनक दाशनिक विचार सीधे रूप में डबमू० के० 
क्लिफाड से भ्रमावित हैं। वे इसे एक मायता नहीं मानते कितु यह एक तथूय 
हैं जा भय मायतामो से कही म्धिक रस सवध म सरेहशील है कि एडिंगटन का 
दशन ग्राधुनिक विचान की ही एक परिणति है श्रोर कार्टेजियन परम्परा से प्रभावित 
नो है । 


इस तरह एडिगटन के लिए पभाइ स्टीन की मौत्तिक घारणापो सबी काय 
कारी परिभाषा चेतना क॑ उपकरणों की बात की हो सिद्धि है। प्रमुभव या कियाए 
ऐसे ही उपकरणो से पूणुत निर्मित हूँ । तो मो इसके साथ ही मनुष्य भ्रपरिदाय रूप 
से उस चान की भ्ोर पहु चत का प्रयत्न करते हैं जो भ्रपनी चेतना से परे विद्यमान 
है-बाह्य जगत के रूप में | एडिगटन के सामने भो तद प्रात्मपरकताबाद कीं मूलभूत 
समस्‍या भा खड़ी होती है । उहू प्रव यह बताना है कि भान भी हमारी चेतना तक 
ही सीमित है । वह साथ ही साथ जिसी ०सी श्रवस्था का पान मो हा सकता है जो 
चेतना से परे है । उनका हल नव-काण्टवादी हल है ॥ यदि बाह्य जगत्‌ चेतना की 
प्रकृति का ही होता ता प्रनुमव हम उसद रूप से परिचित करा झकता था, यह उनका 
तक है। इस प्रकार बाह्य जगत्‌ चंतना ही है-जीवन है ॥ बाह्य जगव्‌ का नान ही 
सारा वस्तुपरक चान है, वह भ्रात्मा का ही भान है । विशुद्ध रूप से वस्तु परक जगत्‌ 
आत्म जयतु ही है जिसे भौतिकी छाथित था प्रतिबिम्बित ही कर सकती है तिरोहित 
नहीं कर सकती । 


हम यह झाश्चय नहों करना चाहिए कि दाशनिकों ने जिनक द्वारा इस प्रकार 
क॑ प्रद्ध परिपकववाद के जरिए ही इसका प्रवतन एवं रक्षा की गई है, एडिगटन के 
तत्ववाद पर गम्मी रता पुवक विचार किया जाने से इ कार कर दिया है। उनके 
विचान दशन ने सकुचित रूप मे, अधिक साथ जाग्रत की थी । इसमे झाकपरण 
है भौर प्रमिनव मौतिको की युक्तिया तथा अभ्िप्रे तो को सुन्दर पयाख्या है । 


एडिंगटत की दध्टि मे मौंतिक शास्त्री “प्रदष्ट' तत्वों के त्याय मं प्रभ्भी भो 
पर्याप्त रूप से दृढ़ नहीं हो पाए हैं। ऐसी धारणाएं जो एक विशिष्ट भ्रवस्था पर 
बनी हैं कमी मी सत्यापित नहीं हो सकती । एक बार भ्राइस्टोन प्रणाली के 
अभिप्रेता को गृभीसता परूवक स्वोकार ज्ञिया जाए ता यह स्पष्ट हो जाएगा कि 
भोतिकी विदुमूवको को या मीटरी जाच को सयोजित करने के अतिरिक्त भौर 
किसी काम की नहीं है। ये बिदुमूचक जो अदष्ट! प्रक्रियाए या इयत्ताएं नहीं हैं, 
इस तरह मौतिकी की विषय वस्तु है। मोतिक जगव्‌ जो जीवाणुओ, विद्यु दरुमो 
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प्रादि का जगत है (जिसे किप्ती भी माति जीवन या चेतना का बाह्य जगत्‌ नही 
मानना चाहिए) वही एक ऐस जगत्‌ के रूप म परिमापित किया जा सकता है जिसकी 
कि बिद्ययूचक व्याल्या करत हुए माने गए हैं। 


तब एडिगटन की दप्टि म भौतिक जगत्‌ वस्तुपरक नही है। इस तरह वे 
नियम जि'ह भौतिकशास्त्री मौतिक इयत्ताप्तों क न्‍्यवह्ार का नियामक मानते हैं व 
निश्चय ही वास्तव में विद्यमान प्रवस्थाप्रो के विवरण नही हैं- समी प्राकृतिक नियम 
प्रात्मपरक हैं । उह़ें एडिगटन द्वारा प्राप्मपपरक कह जाने का यही झ्ाशय है कि 
जाह ज्ञानमीमासा के सिद्धांत सं निगमित किया जा सकता है या फिर प्राग्मावी 
सिद्धान्तो के जरिए । व यहा काण्ट से भी भागे चल जात हैं । यहा तक कि प्राकृतिक 
स्थिराक! के रूप म समष्टि स विद्यमान परमाणुझे की सझ्या को प्राग्मावी विचार 
द्वारा बिता ग्रस्‍्पप्ट हुए निगमित किया जा सकता है भोर इस तरह व पूणुत झात्म 
परक हैं। यह एक चकाचोध कर दने वाला सिद्धा'त है । यह एक विचिश्र सिद्धा त है 
किन्तु इसे केवल विचित्र या स्वीयात्मक (प्रार बिद्ररी) सिद्धांत कहकर प्यागा नही जा 
सकता | एडिगटन सशक्त रूपसे नव मौतिकवादी सिद्धांतों की श्रोर युक्तिपृवक हमारा 
ध्यान खीचना चाहत हैं जिनके जरिय एक प्रस्तुत परिस्थिति म॑ ज्ञान प्राप्त करना हमारे 
लिए सभव है। इस विदु के सवध म॑ उनके द्वारा प्रस्तुत विस्तृत उदाहरण, व इस 
पर जो तत्ववादी चानमीमासक घारणाएं उहोने बनाई वे दशन-वचानिकों के लिये 
विशप महत्व की हा गई हैं । 


स्पष्टत यह दखा जा सकता है कि एडिगटन झात्मपरक व वस्तुपरक 
भौतिक एवं बाह्य जगत्‌ सबधी घारणाप्रों से जूभनते म॑ लगे हैं । व इस अतिवादी 
धारण को मानने मे हिचक्त हैं कि मौतिक जगत्‌ एक साथ भ्रात्मपरक मी है तथा एक 
मात्र विद्यमान जगत भी है। उनक॑ टशन म॑ प्रस्तुत बाह्य जगत्‌ मे मूल्यों क लिय 
पयाप्त स्थान है । वस्तुपरक्ता क आदेश को न छोडकर भी वे यह सव कर सके हैं । 
एडिगटव के साथी भौतिकशास्थ्रियों का उनस इस वात मे असतुप्ट रहना श्रस्वाभाविक 


नहीं था कि चान उस सीमा तक ही वस्तुपरक है जहा तक वह मोतिकी वी सीमा 
से बाहर है । 


जिन लोगों न एडिगटन के बाह्य जगत्‌ क सिद्धा त का परित्यागय कर ल्या 
है भ्ौर प्राय मामलो मे जो उनक टाशनिक क्षत तक ही सीमित रह हैं- उनम दो 
व्यक्ति उल्दखनीय हैं, एच० डिगल एवं पी० डबपू० ब्रिजमन । डिगल दृत द सोेज 
श्राव एडिगटस फिल्ोसोफी (954) नामक शोधलेख स्पष्ट रूप से उनके प्ौर भपन 
बीच रह विज्ञान-दशन सवधी मतभेदों को “यक्त करता है। डिगल क॑ अनुसार 
एडिगटन यह जानने म पूछत झसफ्ल रहे कि उनकी दाशनिक कृतियां का क्या 
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मतलब जलनिकाला जा सकता है। वे यह नहीं देख पाते कि उोने बाह्य जगत्‌ की 
विक्टोरियन घारणा को अथहीनता म बदल्ल दिया है- विशेषकर यह देखते हुये भी 
कि कितने विक्टोरियन मौतिकशास्‍्तों सघटनवादी हुए हैं॥ यह जान करके कि 
भौतिक विज्ञान बाह्य जगतु को व्यक्त करते म असफल रहा, एडिगटत ने निष्कर्ष 
निकाला कि इस दूसरे ढग से यक्त किया जाना चाहिय | डिंगल प्रतिवाद में कहते हैं 
कि प्रच्चा तो यह हाता कि वे यह कह दते कि बाह्य जगत्‌ है ही नहीं ! डिगल मैश 
से इस बात में सहमत हैं कि विचान ग्रनुमवों का सह-सम्बंध ही हैं, एवं मौतिक- 
शास्त्र के मामले में ये अनुभव विदुयूचकों का रूप ले लेते हैं - झौर इनका सह 
सम्बंध विद्यूदशुओ जीवासुझो तथा तरग-नत्रियाप्रो भ्रादि के जगत्‌ मे से ऐस 
बिदुसूचका की रचना कर देना ही होगा । 


जीवविचान के मामल मे अनुमव जविक निरीक्षण हात हैं जो विकासशील 
जगत्‌ मे समावित हो जाते हैं, इसी म॑ पतिकता ग्रादि जविक घारणाएं भी शामिल 
हैं। इसी प्रकार धम एवं झांचारशास्त्र मे धामिक एवं नतिक अनुभवों का सम-वय 
होता है। न तो भौतिकी झौर न जीवशास्त्र न तो मठिक या अमैट्रिक प्यवेक्षण 
हमे विभान के जगव्‌ से बाहर ले जाने में समथ है-क्योकि यह जगत्‌ सहसबंधी 
अनुभवों के प्रजावा भय कुछ नहीं रखता-एक एसे बाहरी जगत स जिसे सभावित 
वनातिक सयाग से परे मान लिया गया है । न वेतिकता तथा घम्र ही ऐसे श्रति- 
अनुभवी जगत्‌ की रचना करने भे समथ हैं। भनुमव सभी कुछ है एवं पर्याप्त है । 


ब्रिजमैन का सक्तियवाद! जो सवप्रथम लोजिक श्राथ मोडन फ़िल्तिस 
(927) में मली मा्ति प्रवतन मे झाया है, एडिग्ेडन के विधान दशन की भाति 
ज्ञान मीमासीय गुत्यियों से भरपूर है। इसभ जो सर्वाधिक प्रभाववान? है वह है 
इसका यह प्रथक्रियावादी स्िद्धाव कि घारणा प्रत्यमिमुखी क्रियाभों की इकाई 
क्य ही पर्याय है ।' उदाहरणाथ लम्बाई की धारणा जिसे ब्रिजमैव ने विस्तार 
मे वर्णित किया है-उन कियाश्रो के समूह से अमिन है जिनके जरिए हम यह कहते 
है कि लम्बाई माप को जाती है। इसमे यह निष्कप निकलता है कि तारकमापी 


] दर्खे इस पर आधारित रचनाएं बी० एफ० स्किनर दे बिहेबियर भाव शोर 
गेनिय्स (939)सो० बी० प्रट द लोजिक श्राव सोडन साइकॉलोजो (939), 
आपरेशनिज्म इन साइफोलोजी पर साइकोलोजिकल रिव्यू (945) का श्रकाशित 
विशेषाक । गूढ भ्रध्ययन के लिए द्खें ए० सी० बजामिन कृत झोपरेशनिज्म (955) 
मथेडोस नामक प्रतिका के प्रकाशक इटली के रीतिविधायक समुटाय के लोग 
थे। ब्रिजमन द्वारा प्रवतित विचारों को जमनी के रोतिविधायक ह्यूगो डिग्रलर 
की रचनाप्नो म देखा जा सकता है। देखें मेयेडोस (952) । 
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लम्बाई ध्योडोलाइट से मापी लम्बाई की घारणा से बिल्कुल मित्र है। इससे यह 
मी निष्कप निकलता है कि समी चान सापक्ष है । द्विजमैन हाल्डेन कृत 'द रेन 
गाव रिलेटिविटी' का यहा पर सप्रथनपुवक सदभ देते हैं। ब्रिजमैत के प्रनुतार 
झाइस्टोन के सापेक्षता क॑ सिद्धात के ये प्रपरिहयय निष्कप हैं। जब तक कि हम 
उह स्वीकार नही करते तब तक हम ग्राइस्टोन की विचारधारा क॑ कोर्तिकारों पक्ष 
को पस” करने मे ममफल हो जाएगे । 


सभी वज्नानिका मे से यदि गण्ितरों को मी इस श्रेणी में मान लिया जाएं- 
जिन जिन ने भी प्रपने को दाशनिक बना लिया है उनमे सवप्रसिद्ध हैं ए० एन० 
व्हाइटहैड । कुछ ऐस लाय भी जो हैं जो यह मानते हैं कि वह हमारी शी के प्रमुख 
दाशनिक हैं जबकि कुछ ऐसे मो हैं जो उनकी तत्ववादों सृष्टि को रहस्यमय निजी 
स्वप्न की सृष्टि कहकर त्यागने योग्य मानत हैं। इतिहास का प्रन्तिम कथन कुछ 
मी हां-जिसकी पझमी से पूवकल्पना करना मूखता पूण हो द्वागा-किन्तु हम यह 
तो कह ही सकते हैं-कि कोई मी व्यक्ति कमी मी उनकी रचनाग्नो का एसा विवरण 
कदाचित न दे पाएगा जो बहुत अधिक झशा मे स्वीयात्मक न हो। मतो का 
परिवतन जो हर स्थान पर स्प्टत दखा जा सकता है शोर जो उन तात्विक एवं 
विविध रचनाप्नो के कारण ही नही है जो उनके भ्रपने सुदीध जीवन काल मे लिखी 
गई हैं, किन्तु एक प्रध्याय की सीमा मे भी बदल कर यह रूप देखा जा सकता है । 
प्रमिव्यक्ति की धूमिलता तथा लाच तो हर जगह इनमे विद्यमान है। उनके द्वारा 
विनान, कला, समाज, दशन के इतिहास ग्रादि से सदद्ध सदम की चौंधिया दन वाली 
वत्ति ये सव समसामयिक विचारों का इतिहास लिखने वाले क॑ मन में निराशा 
का भाद जायृत कर ?ेत हैं। सवश्रेप्ठ यही है कि उनकी विचारधारा का 


एक ऐसा खाका बनाया जाय ताकि पाठक प्रपनी सामर्थ्यानुत्तार उसम प्ले ही उहें 
समभ सके? 


] इतने पर मी वी० लोवी कृत डवलपमेण्ट भ्राव व्हाइटदैडस फिलोसोफी 
(द लाइब्रेरी श्राव लिविग फिलोसोफ्स एलफ़रंड नोष व्हाइटहैड 94) पुस्तक 
से कम कसी ऊंति द्वारा उनका सदम्र दंना समवत उह गलत समभना ही 
होगा । इस प्रप म दूसरे निवध भी देखें । “हाइटहैड पर रियू मी दखें। सी० 
डो० ब्राड, ब्रे पवेट, स्टेबिग, जोनसन रत “हाइटहैडस थ्योरो घाव रीप्रलिदी (952) 
जिसम प्रालोचनात्मक निवध के प्रलावा कई पुस्तकसूचियाँ भी हैं। डो० एमेट कृत 
“हाइटहैडस फिलोसोफो पझ्राव आरगेनिज्म (932), ए० एन० व्हाइटहेड (पी बी 
ए 947) ए० एन० 'हाइटहैड. द लास्ट फद (माइण्ड 948), डब्लू ० डब्नू ० 
हेमरश्मिट कन व्हाइटहेड्स फिलोसोफो भाव टाइम /947) ई० परी० घाहा कृठ 
“हाइहैडस स्पोरी स्‍झ्राव एक्स्पोरिएस ]950 मिलर डी० एल० ठया जैट्री जी० कृत 
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ब्हाइटहैड में एक गणित के रूप मे प्रपना काय प्रारम किया किन्तु उदक 
गशित मे वे माव पहल ही थ जिनके जरिए वे प्रमुख युगान्तरवारी दाशनिक 
रचनाएं लिख पाएं। उठ़ोने सबद ही व्यापक तोर पर सममाव्य सामायी- 
करणो की स्थापना करने का प्रयास किया है। झपनी प्रथम विशाल झृति ए ट्रीटीज 
भान यूनिवसल एसजेग्रा (89])7 म उदहोने बीजगशित क ऐस ही सामा-यीकरर 
को श्राग़ बढाया-उस गणित से बिल्कुल मुक्त कर दिया । ये बात हम पहल मी जोज 
बूले की रचनाप्रो में देख चुके हैं। हाइटहैड एक ऐस बीजगणित की रचना 
करने की झाशा करते थ जो वास्तव म॑ समष्टिव्यापी हा एक ऐसा बीज गशित, 
जिसका प्रवत्तन में भ्राया बोजगणित ऐक भश मात्र ही हो। इसके साथ 
ही स्राथ उनकी कृति टोटोज़ में एक उपशीषक मरी है विद एप्लीकेशन? | 
वे प्रपरिभाषित श्रतोको से काम लने से प्रसतु्ट थे। बे भपन भ्रतीकों का चान के 
विशेष ज्षेत्रो की जाब के लिए उपयोग करना चाहते थे । यदि हम उनकी 
तुल्नना उनके समसामयिक ब्रितानी दाशनिको से करें तो हमे मावूम द्वोगा किये 
उनसे जितना मृतरूपों मं भिन्न है उतना ही भ्रमृत रपो मं भी। एक घोर जहा 
वे उनके द्वारा माने गए विशप कया सामा यीकरण कर देत॑ हैं वही दूसरी श्रोर 
उनके सामा-यीकरणो की वे मौतिकी शिक्षाशास्त्र कला भादि सिद्धातत के रूप मे 
व्याझ्या करते है । उनके विशयीकररणा दशन के क्षेत्र के अ्रतिरिक्त प्लोर कही शपना 
स्थान नही रखते । 

यूनिवसल एलजेब्रा की रचना क पश्चात्‌ के “हाइटहैड क जीवन के व प्रपने 
कभी रहे शिष्य बर्टेण्ड रसेल के साथ मिलकर प्रिसिपिया मेथरेमेटिका!? को रचना मे 
व्यतीत हुए किन्तु इसके बावजूद मी उ है रोयल सोसाइटी के लिए एक उल्लेखनीय 
स्मारिका जिसका शीपक मैथेमेटिकल क। सेप्ट फोर द मेटोरियल बल्ड (905)? 





द फिलोसोफी भाव “हाइटहैड (938) बी० लोवी, सी० हादूसहोन ए० एच० 
जानसन कृत “हाइटहैड एण्ड द मोडन बल्ड (]950) । 

] देखें डब्चू ० वी० झो० ववाइन कृत ब्हाइटहैड एण्ड व राइज ब्राव मोडन 
लोजिक । इसी पुस्तक म शिल्प द्वारा निखित सी० आई लेविस इत सर्वे श्राव सिम्बो 
लिक लोजिक । 

श दख प्रध्याय 94 प्रिसिपिया मेयेमेटिका मे हाइटहैड के यांगदान की अ्नुशता 
के लिए देखें रसेल कतः हाइटहैड एण्ड प्रितिपिया मेयेमेडिका (माइण्ड !948) 
द्रप्टण्य हाइटहैड का लख द ग्लारगेनाइजेशन झाब योट (96) जो 99। मे 
द एम्स श्लाव एज्यूकंशन में तथा उपयु क्त शीषक मे ही 97 मे प्रकाशित हुमा । 

3 सवप्रथम द फिलोसोफिकल ट्राजेक्शस भ्राव द रायल सोसाइदो (906) 
में प्रकाशित एफ० एस० सी० नोशभ्राप एव एम० डबलु० ग्रोत्त कृत धल्फोड नोथ व्हाइट 
हैद एन एुथोलोजी (953) म पुन मुद्रित है । 


वनानिक दाशनिक बने 42६ 


था लिखने का समय मिल ही गया । यह प्रतीकात्मक तकशास्त्र की मापा के ऐस 
प्रयाग का प्रयास है जिसके माध्यम स ग्रन्तरिम इयत्ताम्रों तथा दिक के बीच समावित 
सम्बध्घो की चर्चा हुई है। इमम सवसामा-य भाषा का प्रयोग है तथा इसमे माना 
गया है कि अन्तिम इयत्ताओो स ही दिकू म॑ विद्यमान भूत ( &ए# ) का निर्माण 
हुप्रा है। 


उनकी स्मारिका म दा बाते विशेष ध्यान दन योग्य हैं। व्हाइट हैड की 
शिकायत है कि दाशनिक पूरणात भ्रपर्याप्त ताकिक उपकरणों को सहायता से ही काम 
चला लेता है । वह तत्व गुण एवं भ्रधिक कर ता द्विपादी सवधसूचको क॑ बाहर 
नही जाता । भोतिक पदाथ एवं दिक क॑ वीच विद्यमान सबधों का कोर्ट मी यथयोचित 
विवरण दन क॑ लिए उसे भ्रनकिक सवध सूचको का उपयाग करना चाहिए। बहुत 
स॑ परम्परागत सिद्धा त तो ताक्कि समावनाओं की प्रति सरलीकरण की चाहना क॑ 
कारण ही घ्वस्त हो जाते हैं यही बताना उनक दशन का सतत कथय था । 


दूमर स्थान पर इस स्मारिका मे यह बात स्पष्ट दखा जा सकती है कि 
ब्हाइटहैड क्‍या भौतिक जगत्‌ की परम्परागत घारणा से भसतुप्ट य तथा क्यो व 
मौलिक रूप से इसक॑ स्थान पर एक नई तात्विकी का प्रयाग करना चाहते थे । दिक 
विदु पदाय-परमाणू काल-प्रकरण के रूप म किए गए तीन भेदो को पृण॒त्त 
सामा यीक रण तक ले जाकर शास्त्रीय विचारक व्ह्ाइटहैड की भ्रपक्षित मांगा का सतुष्ट 
करने म॑ प्रसफल रहे । भ्रमी तक तो व इस समावना का सुझाव भी नहीं दे रह कि 
माल के प्रकरण को छोडा जा सकता है किन्तु वे भ्रमी से इस सवध मे कि दिव- 
विदुमों को भौतिक परमाराुप्रों की मापा मे परिमापित किया जा सकता है-श्रम- 
पूवक विचार करन मे सलग्न दिखाई देत हैं | उनके झनुसार जहा तक विशुद्ध ज्यामिति 
तक ही सोमित रहने का प्रश्न है वहा तक शास्त्रीय सिद्धान्त द्वारा किया गया काय 
प्रशसनीय है क्योकि यह उनक॑ परिवतन का यथोचित विवरण नहीं दे सकता । स्पप्टत 
ही दिक्‌ मे विद्यमान स्थिर बि दु परिवर्तित नही हा सबते । भोर इस तरह भौतिक 
शास्त्री के समक्ष परिवतनशील परमाणुभो तथा स्थिर बिदुधो का एक हल न किया 
जा सकने वाला दंत है। किसी प्रकरण म परमाखु द्वारा एक बिदु का भ्रामरण 
पूणत स्वोयात्मक नहीं है। किसी भी रूप म वह बिन्दु को, परमाण को प्णदा प्रकरण 
की प्रवृति से निगरमित नहीं हैं। स्वीयात्मढता की इस स्थिति न व्हाइटहैस का 
परेशान कर रक्खा था । 


उनकी स्मारिका से यह स्पष्ट हा गया था कि व्हाइटहैड रखंल के विचारों 
के प्रमाव में प्रा गए ये। यह बात भ्रपक्षित मो थी | वास्तव मे रसेल कृत फिलोसोफो 
प्राव लेबदीव जो उस समय दछशन को एक महृत्वपूण योगदान या, व्हाइटहैड को 
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प्रणाली द्वारा व्हाइटहैड प्रकरणो की परिभाषा अनुभव से करते हैं प्रोर उस भ्रनुमव 
को वास्तव मे उनका तदाकारी नहीं स्वीकारते । प्रकरणों की परिमापा अवधियों के 
समूह को उस श्रेणी से दी गई है जिसमे प्रय प्रकरणों से विशेषत व्यापक सम्ब घ 
विद्यमान हैं ? 


चौथो बात 'हाइटहैड का प्लटोवाद ग्व पूणता पर है-वे धदना प्रो एवं पदार्थों 
का भेद करते हैं- 


प्रत्यक घटना भपने आ्राप म॑ प्रद्वितीय है-पपनी प्रकृति से ही वह प्रपुनधटनीय 
है ।” हम कह सकते हैं कि घटनाएं प्रकृति की विशिष्टताए हैं प्रभिषान हैं । दूसरी 
झोर पदाथ वही हैं जिह प्रकति म॑ हम परिचित रूपों म पहचान प्कते हैं । भौर 
य॑ प्रकृति के स्थायी भज्ज हैं । न तो पदाथ झौर न घटनाएं ही प्रृथक रूप मे प्रस्तित्व 
मान रह सकते हैं । प्रत्यक घटना का एक विशेष रूप होता है भ्र्थात्‌ कोई पदाय 
निश्चय ही उप्रमे मात प्रविष्ट हुमा होता है जबकि प्रत्येक पदाथ किसी घटना 
को ही मूर्तिमान करता है । तो भी यद्यपि हम पदाथ की स्थिति को समुचित रूप 
से बता सकते हैं, यह सोचना भीषण भूल हो जायगी कि यह केवल मात्र उसी 
दायरे मे है। उदाहरण के लिए हम कह सकते हैं कि कमा एत लातिक महासागर 
मे स्थित है । वह तो है ही, किन्तु इग्लण्ड क॑ मनोरुग्णा यात्री डर कर कई बार 
इग्लण्ड से ही भपनी बथ रह करवा लेते है। इसलिए भा इस्लण्ड में भी है 
भौर एतलातिक मे मी। एक पदाथ अपने झासपास क तत्वों से भी बना है प्रौर 
उसका भासपास का वातावरण भी झ्सीमित है । ? 


पाचवी बात जो उनके दशन मे सर्वाधिक प्रमावशाला थी झौर विशेष रूप से 
जिसे साइन्स एण्ड द मोडन बल्ड में पूरा अभिव्यक्ति मिली थी वह यह है कि ब्लास्ट 
हैइ प्रकृति के विमाजन का विर/ध करते हैं। यह सब तो गलीलिया-लौक द्वारा 
किया गया समष्टि वणन है जिसम रगो घ्वनियों गधों के तात्कालिक अनुभव 
जगवू में तथा विच्ान की इयत्तागओओं जिनम न गध है न रंग है, न घ्वनि का भेद है 
और जिन वस्तुप्रो मे हमारे मन की भासक्ति हो यह दृत उसीके विषय में एक 





व हाइटहैड के दशन मे प्रिसिपिया मेयेमेटिका म प्रयुक्त प्रणाली का ही महत्व 
पूणा प्रणाली माना जा सकता है। विस्तार क॑ लिए देखें द प्रिसिपल्स भाव नेचुरल 
नौलेज ( भाग० 3 ) द कोन्सेप्ट भाव नेचर ( भ्रध्याय 5 ) भोस्लेस एण्ड रौपघ्नलिटी 
( भाग 4 ) 

2 देखें स्टेबिय ब्रेथवेट तथा डो० एम० रिच कत इश्च द फ्लेसी झाव सिम्पल 
लोकेशन ए फेलेसी ? (पीो० ए० एस० एस० ]927) 4 
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विश्रम भी उत्पन्न कर देता है । विचान के लिए सूर्यास्त की रक्तामा प्रकति का 
उतना ही प्रश है जितना परमाराुओ का कम्पन । यदि वचानिक सूर्यास्त का मन - 
सयोग स॑ उत्पन्न स्थिति मानत हैं तो उससे उसको प्रकृति की मूल स्थिति का सम्यक 
विवरण दे पान की असमथता ही जाहिर हागी। जा कुछ जाना गया है उस 
विचान का फिर से सह-सयुक्त करना चाहिए झोर इस बात की चिता नहीं करनो 
चाहिए कि पहल उसे क्सि रूप मे समका या जाना गया है। झपनी बहुत 
गलत समभी गई झौर व्यापक रूप से गलत व्यवहृत्र बात को जब व्हाइटहुड 
ने यो लिखा प्रकृति ने मन के लिए झपने सब द्वार बद कर लिए हैं 
तो व मूलत॒ यही कहना चाहत ये । 


प्रकट रूप म॑ तत्ववादी अपनी रचनाओ्रो मं जिह हाइटहैड न प्रपने बाद के 
वर्षों मे लिखा खासतौर पर 63 वष की अवस्था म हावड की चेयर प्लाव फिलोसोफी 
प्रात्त करने क बाद, तो उनके प्रकृति दशन के कथ्य एक बार पुन व्यास्यायित हुए 
तथा विकसित हुए । बाद की इन रचनाम्रा म॑से 925 में लिखी साइस एण्ड 
द मोइन वल्ड़ को व्यापक रूप से पढ़ा गया | इस इतना अपन तत््वदशन के लिए नही 
पढ़ा गया जितना मानवी सस्कृति को समझ सकने कौ दिशा म॑ किए गए यागदान 
क रूप में पढ़ा गया । एंडवेंचस प्लावे प्राइडियाज” को भी उही कारणा से वैसी 
हो लाकप्रियता मिली । केवल प्रोसेस एड रीप्लिटो (929) मे ही ब्हाइटहैड का 
तत्वदशन पूरी प्रभिव्यक्ति पा सका-चाह यह भभि-यक्ति अपने झापम॑ कितनी ही 
दुविधाजनक क्यो व रही हो । 


स्वभावत प्रोसेस एण्ड रीध्रलिटी की तुलना एलेक्जेण्डर को स्पेस टाइम 
एण्ड डीटो से कया जाना काफ़ो समव है । हाइटहैड ने इस पुस्तक की बडी 
प्रशक्ता की । किन्तु य भ्रनुशसाए पारस्परिक थी। दोदा हो लेखकों की दृष्टि में 
दशन की मूलभूत समस्या काल दिक का विशिष्ट वस्तुप्ना से सम्बंध नियत करना 
है। इन दोनों के हल फिर भी बहुत भिन्न हैं। इसके आतिरिक वे दोनो 
एक हो प्रकार का दाशनिक श्रणणाली का उपयोग करते हैं, पर्थात्‌ ऐसी 
विधि का जिसे भनादर की दृष्टि सं दखते हुए हम सम श्रापको बताता हू ” वाली 
प्रणाली कह सकते हैं ॥ फिर मो दानो पूयत बुकौवल वाली इसी श्रणाल्री से 
विचार व्यक्त नही करते ।, रिवीजन इन द मेकिंग (]926) म व्हाइटहैड ने लिखा 
क्रि तत्ववाद एक विवरण है । मानवी रुचि क॑ एक विशेष ज्षेत्र म जहा पर वह सत्य 
का कोई सामाय रूप दखने की गरघ प्राप्त कर लेता है तत्ववादी उद्ची चेत मे 
सचाई हू ढठा है। वह तब इह्ढे काम-चलाऊ तौर पर पदावस्थाए मान लेता है। 
तथा इस खोज म कि वे वस्तुत क्‍या है, लग जाता है और मानवी झचि के पगय 
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चेत्रो म प्रस्तुत उनक उद्धरणो स उनकी तुलना करता है। सामाय पिद्धान्तों 
से अनुमव का नियमन झसमव है । उसका उल्टा विचार ही तत्ववादी की भीपणय 
भूल रही है । तो भी हम भनुमव के अतिसामाय रूप का वणन कर सकते हैं। 
प्रोसेस एण्ड रौप्रलिटो' एसे ही एक विवरण का प्रयास है। 


व्हाइटहैड के लिए इसकी शुरुप्रात प्रत्यक्षीकरण के सिद्धात से होती है । 
जहा प्राइुतिक दशन मे उनकी दप्टि समरूषी है, भ्र्यात्‌ मानवी खितन या प्रत्यक्षी 
करण की क्रिया का कोई सदम प्रस्तुत नहीं करती उनका तत्वदशन विपम 
रूपी है-पर्यात्‌ वहा वे प्रकृति के सबध मे हमारे थितन का विश्लेपष्ठ वर 
रहे हैं । प्रवयववादी दशन झाधुनिक दशन का यह पभ्रात्मपरक प्राधघार 
स्वीकार लेता है कि सम्पूर्ण विश्व ऐस तत्वों से बना है जो कर्त्ता क भनुमवों में 
प्रकटते हैं ॥ इस तरह वे जानबरूककर भपने तत्वदशन को प्रत्ययवादी परम्परा से 
जोड़ दंत हैं। उनका उद्देश्य परम प्रत्ययवाटी प्लिात्त का यथायवादी प्राघार पर 
रूपान्तर परना है । वे इस तरह बोसाक तथा हाल्डेन की सूत्रमयी वृत्तियों के श्रेडले 
की भ्रपेक्षा, भ्धिव निकट लगते हैं-यद्यपि ग्रेडले के प्नुभूति सिद्धान्त से वे कतपता 
पूवक बहुत्त प्रभाव मी ग्रहणा करते हैं । द्वाल्डेन के वे इस सिद्धात को स्वीकारते 
हैं कि हम यह विश्वास करन के लिए तत्पर रहना चाहिए कि ससार हमे जितने 
और जसे रूप मे दिखाई दे उतने झौर वसे ही रूप मे हम उस स्वीकार लें। 
परम प्रत्ययवादियों में तथा 'हाइटहैड म जो बात सयोग से मिल जाती है भौर 
कदाचिंत्‌ यही बात उद्दे रसंल से बिल्कुल विलग कर देती है वह है उनके द्वारा इस 
सिद्धांत का स्‍्वीकरण कि प्रत्येक तकक्‍वाक्‍य एक समत्टि का सदम दता है भौर 
उसका कोई न कोई सामाय तत्ववादी रूप होता ही है भौर भ्रपने भ्रतिम विश्लेषण 
तक उसे तथ्य के सबध मे भपेक्षित समष्टि का सामाय रूप घोषित करना ही 
चाहिए। यह निष्कप इस सिद्धात् की स्वामाविक निष्कति है कि वस्तु मे निहित 
मी तंत्व किसी प्रणाली से उसका सबंध स्थापित करते समय प्रकट हो सकते हैं । 


व्द्वाइटट्रैड के दशन! वी जीवशास्त्रीय ध्वनि निश्चय ही प्रत्ययवादी परम्परा 





॥| जीवशास्तीय दशन्‌ जो हाइटहैड के भ्रमाव में निर्मित हुआ उसके लिए 
देखें डब्तू ई एगरएू एू कण्ट्रीयूशन टू द ध्योरो झाथ लिविय झ्ारगरेनिज्म (943)। 
असा कि हम अध्याय 3 म॑ देख छुके हैँ मोतिक एवं जीवशास्त्रो दोनों भ्रपनी वच्चा 
निक जाच पड़तालो म भाई मुशिक्लों के कारण ही दार्शनिक बन गए थे । 
उदाहरणाय देखें सी शेरिगटन मेन धान हिज नेचर (|940) , जे० एस० हाल्डेन 

ड फिलोतोफी झगव ए बोगलोजिस्ट (935), एल० होगबेस व तेचर झाव लिविंग 
सेदर (930) । 
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में नहीं मिलती। इस बिन्दु पर बदाचित्‌ व्हाइटदैड प्रमरीको प्रथक्रियावाद स ह्ठी 
प्रमावित हैं । सवप्रयम प्रत्यक्षोक्रण का जीव शास्त्रीय सकेत प्रनुबोधन म॑ विछ- 
पित करके भौर उस प्रवयवब्यापी वातावरण को पभ्गर मानकर वे इसी परिग्रहण 
(प्रोहे शव) को समी वस्तुप्रों मे निहित पारस्परिक सम्बंधो के जरिए खोजते हैं-चाहे 
बह वस्तु कोई प्रवयव हो या नही । उनकी व्यासुया के प्नुस्तार यह समष्टि प्रस्तित्व 
की इकाइयों से बनी है भोर ये इकाइया (भनुभूतिया) परिग्रहण से ही बनी हैं । 
व्हाइटहैड की दृष्टि मे दाशनिक इसलिए मटक गए है क्योकि उहोने यह मान लिया कि 
दृष्टि सबपसूचक्ता की विशेष प्रवस्था है । 'हाइटहैड इह भपनी प्रान्तराग सवंदना 
पर विचार फरने के लिए कहते हैँ ॥ तमी वे शायद यह देख पाएगें कि परिग्रहण 
एवं प्रतिराय केवल नी सवेदत का प्राप्त करना हो नही, बल्कि वे तत्व हैं जो 


न केवल प्रत्यक्षीकरण के मूलभूत अज्ध हैं मपितु, समष्टि के निर्मायक सारे सबधो 
के मो । 


अध्याय १५ 
कुछ केम्प्रिज दाशनिक तथा विटजनस्टोन बत ट॑क्टेटस 


केम्श्रिज मोरल सा स फकल्‍्टी वतमान शती की पहली दशाब्दियो में 
किस प्रकार भ्रसफ़ल रही यह पहले ही पर्याप्त रूप से दर्शाया जा चुका है। एक 
ऐसा विश्वविद्यालय जो मूर रसल मंक्टेगट ब्हाइटहैड वाड एवं स्टाउट सहश 
विचारकों क॑ योगदानों के लिए श्रेयामाक है उस पर बजरता का या सकीणता का 
आरोप ता कुछ प्रथ नही रखता तो भी हमारी कहानी भी प्रधूरी है। कैम्ब्रिज म 
पोषित प्र य॑ विचारको ने भी इस विश्वविद्यालय के दाशनिक श्रेय के प्राकार में 
वृद्धि की है। इनमे सबसे पहले उल्लेख योग्य है वह टाशनिक जिसे इस विश्वविद्यालय 
ने पहल एक मेधावी छात्र के रूप मं तथा बाद म॑ एक प्राध्यापक के रूप में 
स्थान दिया और जो बाद म जाकर हमारी शती का महाव्‌ विचारक बना बहया 
अस्ट्रिया-वासी लुडविग विटजनस्टीन ) 


डबलू ० ई० जानसन देशज विचारका म से उल्लेखनीय हैं । इनके विपय मं 
हम सस्तेप मं पहले ही (प्रध्याय ६ म) लिख डुके हैं। द लोजिकल केलकुलस (892) 
पर उनके निवधों से उनके द्वारा युगस्वर का पूर्वानुमान लगाए जाने का सकेत 
मिलता है. और प्राशिक रूप स वह सारी चर्चा मी जो बाद की विचारधाराग्रो 
के रूप म कंम्द्रिज म विकसित हुई इनके विचारो मे पहल स ही व्यक्त हुई है। इसके 
बाद क॑ वर्षा में उहोने शिक्षक के रूप म॑ महात्‌ प्रमाव डाला नेकिन प्रकाशित कुछ 
भी नही कराया । 920 तक तो लोजिक! शीपक से जिखी श्रपनी प्रमुख पुस्तव' 





] माग ] 92 म॑ मांग दो (उपशीपक डेमोण्स्ट टिछ इ फरेस डिडविटव 
एण्ड इण्डक्टिव) 3922 मे, माग 3 द लोजोकल फाउण्डशन ध्राव साइस ॥924 
भ माग चतुथ की रूपरेखा के कुछ भाग जो भ्ोबेबिलिटो पर लिखे गए हैं उनके 
मरखोपरात माइम्ड 932 मे प्रकाशित हुए । सी० डी० ब्रोड, 'डब्लू० ई० जोनसम 
(पी० बी० ए० 93) तथा द्वितीय भाग का उनका प्रालोचनात्मक रि यू 
(माइण्ड 922) भाग 3 (साइण्ड [924 ) एच० डबलू० वी० जोसेफ 
व्हाट डज मि० जोनसन मीन बाई ए प्रोपोजीशन ? (माइण्ड ]927-8) ए०। 
एन० प्रायर. डिटरमिनेबल्स डिटमिनेटस एण्ड डिटरमेनेण्टसः (माइण्ड 4949) 
तक्शास्त्र की पुस्तकें जिनम जोनसन की रचनाझ्नो का उपयोग क्या गया है उनमे 
झार० एम० ईटन जनरल लोजिक,एन इ'टोडक्टरो सर्वे (93]) सी० ए० मस 
द प्रिसिपलस धझ्ाद लॉजिक ([733) तथा एल० एस० स्टेबिग ए माडमन इ ट्रोडकशन 
डू लाजिक उल्लेखनीय हैं । 
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का प्रकाशन भी नही कर पाए थे। उस मी उनके विद्यायियो में से एवं के ही दवाब 
से, ध्वय को प्रेरणा से नदो उहोने घाकलित करके पुस्तकाकार रूप में प्रकाशित 
कराया । यह एक सुनिश्चित योजना के आधार पर लिखी गई कृति नहीं। इसका 
मूल्य इसकी व्यापकता मे निहित है। भ्रव इस सम्बंध मे जो भी किया जा सकता 
है वह यही कि इसम प्रस्तुत विचारो को एक स्ामा-य रूप दिया जाय । 


यद्यपि जानसन का प्रशिक्षण एक गशितन के रूप मे हुआ उनकी कृति 
लोशिक गणितोय न होकर मूलत दाशनिक है । यह पुस्तक युक्तिपृबक तक को 
गणित से निगमित करने की दिशा मे सहानुभूति पूवक भ्रग्नतर है । तो भी वे इस 
काय मे भाग नही लेते । वे केवल रसेल की तकवाक्यीय फलन के सिद्धाःत की कट्ठु 
प्रातोचना ही प्रस्तुत करते हैं। वाघ्तव मे वेजे० एम० की स से कनिप्ठ तक- 
शास्त्रिया का भाम तक नही लेते । कीख के नवतिभित परम्परागत तकशास्त्र का 
उपयोग वे प्रपनी रचनागो म॑ प्रवश्य हो करते हैं । 


जता हम पहले कह चुके हैं व तकवावय से प्रारम्म करते हैं । इसके साथ ही 
प्रत्ययवादी तकशास्त्र स उनका प्लगाव इतना तीव्र नहीं होता हैं ॥ तकवाबय निणय 
की ठोक्ष क्रिया का केवल एक प्रश मात्र है? | जोनसन द्वारा विशद भेदो की भोर दिए 
गए बल के बावजूद भी निएण॒य एवं तकवाक्‍यों के वीच का सम्बंध यताने वाले 
विभिनर विवरणों को सगति म॑ लाना भ्रसमव है । यह तथ्य, जो उनके ग्रथ लोजिक 
की प्रात्मा को भी छूता है इस बात का स्वय प्रमाण है कि इसका पाठक पर एक 
एकोभूत प्रभाव क्यो नही पडता । प्रत्ययवादियों के विरुद्ध ये भाकारी तक्शास्त्र को 
ऐक स्वत पूण शास्त्र का दर्जा देते हैं भ्रौर उसे तकवाक्यों का सिद्धात मानते हैं । 
इसके साथ ही यह स्वत पूर्ति (भाटोनोमी) स्वाग्रहों (रिजर्वेशस) से इतनी प्धिक 
आत्रान्त हैं कि भ्ाकारी तकशास्त्र मात्र एक “कठपुतली राज्य” रह गया है--वास्तविक 
सत्तासुत तो चानमीमासा के हाथो से बेंधे हैं । 


परिणामत जोनसन का ग्रथ लोजिक पश्रप्रत्याशित ज्ञेरो तक अतिश्नमण कर 
जाता है, उदाहरण के लिए इसमे मन काय सम्बंधो का सुदर विश्लेपण है। 
तव शास्त्र, 'जो विचार का विश्नेपण विवेचन मात्र है, झ्ागमच की भ्रवहेलना नहीं 
कर सकता --प्रागमन सम्बन्धी कोई भी समुचित चर्चा कारण एवं तत्व-सबधी 
घाण्णाप्रों पर एक प्रकार की खोज ही होनी चाहिए । ऐसी खोज यदि इसे गमीर 
रूप से किया गया तो मन काय-सबधों से उपजोी विशेष समस्याप्रो का विवरण एव 
निदान प्रस्तुत करने के लिए है। जोनसन सक्ठंप म भपनी युक्तियो का वहाँ तक 
अनुसरण करते हैं जहाँ तक वे उहू ले जाती हैं। उनका लोजिक सामाय दर्शन 
छेत्र को भी उनका एक योगदान है, केवल तकशास्त्र नहीं है। कितु क्रेम्द्रिज 


430 दशव के सो वष 


वचारिक झ्थवा ताकिक परम्परा क्या रही है इसका विवेचन उहठोंने बडे ही सुदर 
ढग से किया है । उनकी दार्शनिक चचाए साफ सुधरी विश्लपणात्मक व विभेद 
मूलक श्रवश्य हैं कि-तु बहुत कम झशो मे निर्णयात्मक है । 

जोनसन कुछ बातो के लिए प्रभावशाली रहे । उनके नव तकवादो ने (यद्यपि 
ऐसा बहुत कम हुआ्ना है) व्यापक स्वोक्रख प्राप्त क्या हू । उसम एसे फिकर प्रयुक्त 
हैं, जसे प्रदर्शन याग्य परिमापा (भ्रास्टसिव डेफिनीशन), व ऐसी विपरीतताएँ बतचात 
हैं जस 'नान मूलक एवं सरचनाकारी” म “प्रवधारक एवं प्रवधाय में सतत 
(कटियुएट) एबं घटनशील (प्रलाक्रंटो म।य॑ दार्शन साहित्य की परिचित 
शब्टावलिया हो गई हैं। इससे केवल यह पथ नही निवलता कि जोनसन शब्दों के 
मात्र एक चतुर शिल्पी थे। उद्टे दार्शनिक सुवादों का नया रूप दने तथा उहँ 
प्रबलतर करने के लिए अपने नवा-्वपणो की उपयोगिता सिद्ध करनी ही थी । 

दे यह बताने क॑ लिए निकलते हैं कि परिमाषा की #वल एक प्रक्रिया नही 
है शोर न ग्राग्मन की ही एक प्रत्रिया है, वे भनेको हैं। इसके बावजूद जब वे 
नवा वेषित स्थितियों का नामकरण करते हैं तो वह केवल शैल्पिक दृष्टि से नहीं है, 
ऐसा मान लने मे कोई झापत्ति नही होनी चाहिए। वे फिर एक बार तकशाप्त्रियो 
को ताकिक भ्राकारो का निर्धारण करन म उनके द्वारा बरती गयी बेफित्ती के 
कारण बुरा मला कहन से भी नही चुकते । विशेष रूप स उनका विचार है कि उ होने 
लाल एक रग है तथा प्लेटो एक मनुष्य है जसे दो तक वाक्यों को गलत ढंग से 
एक सरणि म॑ रख दिया है । उस अ्रन्तर का निधारण करते हुए जिसे उनके 
अनुसार उ होने अनदेखा कर दिया था वे प्रधिकारी एव प्रवधाय के भेद को प्रपने 
तकशाप्तत्र में प्रक्टाते हैं । प्लेटो एक मनुष्य है, यह तकवावय वगर सदस्यता के विषय 
में न कह कर भ्रवधारी के प्वधाय हांने क॑ विषय में बताता है । लाल, हरे, पीले ये 
एक प्रवधारी रग क॑ भ्वधाय है । उसी प्रकार, जिस श्रकार वग, वतु ल, प्रढाकार 
भ्रादि सब भ्रवधारो शक्ल के अवधाय हैं । इन प्रवधारियो की इकाइयो की जो बात 
स्वीकृति करती है वह व सदस्य की भाति इस बात पर निभर नही करतो कि 
उनमे कही समानता है लेकिन जोनसन के सुकावानुसार, इसक। यद्दी भ्रथ है कि 
उनमे किसी एक खास तरीक॑ का मिप्नत्व है। एक ही प्रवधाय क॑ झवधारी एक 
दूसरे से भ्रलग अलग होते हैं। वह भी इस विशेष अ्रथ म कि वे एक ही समय में 
उसी ज्ञेत्र को भवच्छिन्न नही करते । एक ही त्षेत्र लाल और गोलाकार हां सकता 
है कि तु एक ही समय मे लाल झौर हरा नद्दों हो सकता । इसके पझ्लावा उनका 
प्रतर तुलनीय भी है। जवकि विभिन्न अवधायों के लिए यह नही कह सकते ॥' यह 
कहा जा सकता है कि लाल एवं हरे रग मे जो अन्तर है वह लाल ओर तारगी रय 
के झ्तर से क्दो ज्यादा है, कितु हेम यह नहीं कह सकत कि यह भतर लाल एवं 
गोलाकार क भ्रतर की भाति बडा छोटा या बराबर है । 
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जोनसन की प्रतिमा इसी प्रकार के संतक भेदों की रचना करने को झोर 
जगी हैं । उनकी गशितीय क्षमता का स्मरण करते समय यह माउूम वरके आश्चय 
नही होना चाहिए कि समाव्यता के सिद्धान्त की भोर वे स्वभावत भ्राकृपित हुए 
होगे जिसमे सतक विश्लेषण के द्वारा गणित तकशास्त्र एवं चानमीमासा के बीच 
में से कुछ मुल्यवान तत्त्व प्राप्त कर लेना उह समव लगता था। समा यता पर 
उनकी कृतियाँ आ्राशिक हैं. भौर पूणत समावित नहीं हैं। वे उत्त समय तक तो 
प्रकाशित ही नही हुई जब तक ] वप नही बीत चुके झौर केम्ब्रिज विचारक जे० 
एम० कीस ने झपनी कृति ए ट्रीटीज़ प्लान प्रोबेबलिटी (92) प्रकाशित नहीं 
कर दी जिसमे प्राशिक रूप से जोनमन से प्राप्त स्षिक्षा को मृत रूप मिला है धोर 
जो प्राशिक रूप स उन क्ेत्रो के मी जिनका प्राववलन करता जानसन के बूते के 
बाहर को बात थी, बाहर के क्षेत्र भे चली जाती है। 


की स पर जोनसन का ऋण केवल मात्र इस बात मे निहित माना जाता है 
कि उद़ोने उनके परिमेयों का सदम प्रस्तुठ किया है । जोबसन को को स पहले भपने 
पिता जे० एन० कीस के मित्र के रूप में फिर एक भ्रध्यापक तथा फिर एक सहकर्मी 
के रूप मे भी जानते थे । तो भी, वास्तव में ट्रोठीज़ के दाशनिक प्शों की प्रात्मा 
निश्चय हो जोनसन की? है । भपनी भूमिका में को ने मूर एवं रसेल के साथ 
जोनसन का नाम जोडा है । भौर उह ऐसे दाशनिक माना है जो तथ्य के उजागर 
करने की दिशा में एक ही तरह से सयुक्त हुए हैं । उहोने प्पने विष्य को भरात्र 
काल्पनिक भ्रमियोग से निकाल कर वतानिक भूमि प्रदान करवाई। प्रिसिविया 
एथिका भ मुर ने कहां है कि शिव (ग्रुड) भ्रपरिमाष्य है । इस भाधार पर की से को 
मी यह कहने का साहस मिला कि समायता को भी यही स्थिति है। रसंत ने 
तकशास्त्र से गण्यित का निगमन किया। कीन्स ने भी समाब्यता के पिद्धा-त से 
यही करना चाहा । किन्तु ट्रौदीश्ध मे पाया जाने बाला एक प्रनोखा 'तान तर्कागम 
वातावरण” भली भाति जोनसन से उद््‌घृत हुआ माना जा सकता है । 


कोन्स जोनसन को तरह, तकवाक्य से प्रारम्भ करते हैं, वेन की भाति 
घटना या 'होना' से नही ) तारतम्य के सिद्धान्त पर प्रस्तुत वेन की इस धारणा को 
कि ध्याले से निकाली जाने वाली दूसरी गेंद शायद काली होगी वे एक 
समाव्यता का रूप देना चाहते हैँ ॥ जब तक कि समाज्यता का सिद्धात प्रपने सभी 


] द्रटन्य भ्रार० एफ० हेरटस द लाइफ प्राफ़ जे० एम० कीन्स (95) 
इसमे न केवल की स के सदम ही देखें भपितु बे म्ब्रिज मे नतिक विचान क॑ वातावरण 
का विवरण दने वाले ग्रथ के रूप मे मी इसकी उपादेयता है । 

2... एच० जेफीज की साइटिफिक नोलेज' को भूमिका भी देखें । 
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दावों से दनतिक उपयोग का होता सिद्ध नही करता तव तक इसे उन ज्ेत्रो 
तक ही सोमित रहना चाहिए जिनमे तारतम्य का स्रिद्धा त स्पप्ठत प्रयुक्त 
हो सकता है, और जिसके भेद निकालने स सबधित कोई घारणा कारगर लग 
सकती है । 


किसी तकवाक्‍य को समाव्यता के स्तर तक ले जाना कीस के प्रनुसार 
उसे ज्ञान के किसो ग्रज्ञ से जोडना हुप्ना। समाब्यवा तक्‍वाक्य की प्रात्मजय 
विशेषता स उपजी हुई बात नही है । यह तो भपन पुक्तियुक्त होने की मात्रा का 
सकेत हमारे पास्व॒ विद्यमान प्रमाणों के भ्राघार पर देती है भौर इसके प्राधार 
पर ही हम किसी तकवाक्य को सही मान सकते हैं। इस तरह से प्रथवाक्य सदव 
ही सापेक्ष ही सापेक्ष है तो भी इस भथ मे कि उसमे एक एसी समाव्यता है जो 
प्रमाण से सम्याधित है. समान्‍्यता वस्तुपरक भी है-चाहे हम इस समा यता 
को पहुंचानें या नहीं | हम अब यह पूछ सकते हैं कि प्रमाण एवं निष्कप के 
बीच बुछ समाय बताने का सबध किस बात सहै । कीस़ का उत्तर है, 
यह एक प्रद्वितोथ ताकिक सबंघ दै जिसे भय सबंध मे बदला नहीं जा सकता + 
हमे इसका बोध प्रत -प्रेरणा से होता है उत्ती प्रकार जिस प्रकार हमे प्रमिप्रेतो का 
बोध होता है । 


तो भी भ्रभिप्रेत क॑ विपरीत, समाव्यता का सबध भ्रशमानों को स्वोकारता 
है । प्रदत्त प्रभाणो पर एक निष्कप दूसरे की भपेक्षा प्रधिक समान्य हो सकता 
है। इस तथ्य को जानकर कुछ समा यता के सद्धाततिक इस निष्कष पर ही 
पहुंच गए कि समा यताएं सदव ही परिमाणत तुलनीय है। फीस के मत मे 
एक बार फिर उह्लने बिल्कुल ही भ्रसमा य झाधार पर यह निष्कप निकाला है- 
गौर वह भी ऐसे मामले म जहाँ प्याले स गेंद निकालने के वक्त सिवाय काली 
झौर सफंद गेंदों के और किसी प्रकार की गंद नहीं हैं कि विकल्प ऐकाशतिक 
हैं समसमाय है तथा प्रन्तिम सपृण (एक्जास्टिव) है। ऐसी प्रवस्था मे तो 
समा यता निश्चय ही प्राशिक रूप मे श्रावकलित हो सकती है । कितु इस मामल 
पर भ्रधिक यापक् रूपसे विचार हो तो हमे शीघ्र पता लगेगा कि क्रम तक 
की तुलनाभो को मी प्रश्न उठाये जान की बात नहीं रहती परिमाणात्मक 
सरघता्रो के बात तो जाने ही दीजिये। परीक्षणों की एव सामा यीकरणा की 
इकाइयो के बीच विद्यमान सबंध पर विचार करें, और मान लें कि अमुक घन वाले 
मामला में परीक्षणों की सख्या प्रपेक्षाइत भ्रधिक है, ब वाले मामले में विविध 
प्रकार परीक्षरा हुए हैं एवं स वाले मामले मे॑ सामायौकरण का क्षेत्र भौर 
भी व्यापक है। ऐसी भ्रवस्थाप्रों मे किस इकाई के आधार पर हम इन विभिन्न 
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प्रकरणों के समूहों को सामायीौकरणा की समावना के सम्बंध भें रखकर दख 
पाएंगे तथा उनको तुलदा कर सकेंगे ? 


कौस के समायता के धिद्धान्तानुसार समाव्यता एवं प्रन्त ध्ाक्ष्य में गहरा 
सबध है। यह कहता कि एक तकवाक्य को रचना उचित झ्रागमन के भ्राघार पर 
हुई है इस कथन से मेल खाता है कि यह काफो समाव्य है | तो फिर यह 
शास्त्रीय समस्या कि आ्रागमन का भौचित्य कसे दिया जाय,” इस रूप में परिवत्तित 
हा जाती हैं कि हम कब यह मार्ने कि एक सामायोकरण काफ़ा समाव्य हो 
गया है ? कीस यह बतान॑ का प्रयास करते हैं हि इस सबधों कोई भी निष्कप 
एक सामाय झमिघारणा पर भाश्चित होता है। कोन्स ने इस भ्रमिधारणा को 
प्रिप्तिपल प्राव लिमिटेड वेराइटो' (स्रोमित विविधता का सिद्धान्त) बहा है। 
इसे मिल के य्रूनिफोमिदी भाव नेचर (प्रकति की एकछूपता) के सिद्धान्त का 
संशोधित रूप मात्रा जा सकता है। वे लिखते हैं कि हम उस सीमा तक पूण मेल 
की प्रणाली का तथा प्राय झायमनात्मक प्रणालियों का झौचित्य दे सकते हैं कि 
प्रस्तुत ज्ञेत्र के पदार्यों के (जिन पर ही हमारे सामान्यीकरणा ढिके हैं) स्वतश्न गुणों 
की अस्रीम सख्या नही हैं। भर्याद्‌ उनके रूप चाहे जितने विविध हो 5हे भपरिवत 
नोय सवधो के समूह मे समाहित किया जा सकता हैं जो सलख्या में सम्रीम है । 


दूमरे झब्टों मे भ्रागममन इसलिए उचित है वर्मोकि वस्तुप्रों के गुण भ्पने 
साथ प्राय गुणों को भी लिए हुए होते हैं । मित्र की भपेक्षा की से का यह पिद्धान्त 
भागमन को कितनी रक्षा कर सका यह बात कीन्‍्स के प्रनुवायियों को प्री भी 
सशय म॑ डाले हुए है। 

चचानिक घितन में रुचि रखने वाले भ्रय केम्ब्रिज विचारकों में से सबसे 
प्रधिक परिचित हथा विपुल ग्रथों की रचना करने वाले सी० डो० ब्रोड हैं। 
].. ब्रोड का सदम देने वाल बहुत से निबध एवं कितावें हैं। किन्तु उपमें 
से बहुत कम उसकी रचनाप्रों पर भाधारित हैं! लाइबरो प्राद लिबिय फिलोस्तोफस 
(957) कही ख् खला मे द्वी एक ग्रथ उन पर भी विकलने वाला था; सेम्स 
परसेप्शन एण्ड मेटर (]953) मे एम० लीन ने ब्रोड के अत्यक्षीकरण सबधी विचारों 
का विवेचनात्मक परोक्षण किया है। यह एक ऐसा विपय था जिस पर ब्रोड 
स्वय बड़ा ध्यान देते ये। ब्रोड के समय सिद्धान्त पर हुईचर्चा के लिए देखें 
ज० डी० मेवोट कूव भवर डायरवट एडस्पोरिएन्स झाव टाइम (4954 माइण्ड) । 
सां० इब्यू० के० मण्डल द्वारा किया गया 'दहाऊ स्पेसियस इस द स्पेद्चियस प्रेजेप्ट?” 


चामक निवध (ाइष्ड 954 में उत्तर)॥ झार० एम० ब्लेक गत मिस्टर बोदस 
ब्योरो प्राव टाइमाँ (माइण्ड 925)7 
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प्रपने साइण्टिफिक थोद (923) नामक पग्रथ मे वे अपनी ही प्रतिमा का श्र कन 
इस प्रकार करते हैं। यहि दाशनिक विचारधारा मे कही भी मेरा स्थान है तो न 
तो वह ऐलेक्जेण्डर जेंसी रचनात्मक उवरता भौर न मूर के से तोब्र भ्रालोचनात्मक 
चातुय के कारण ही है | व्हाइटहैड एंव रसेल की रचनाझों म प्राप्त इन दानो 
की तकनीकी गरियितीय विशेषतामों का सर्मावत रूप भी मरी प्रतिमा का स्वरूप 
नही है। में तो अधिक से अ्रधिक वस्तुओं के सबंध म॑ अश्रधिक विनम्नता तथा 
कम छिल्चलेपन से कुछ कहने की ही क्षमता रखता हु ।/ उनके वुस झात्मकथन के 
साथ रसैल द्वारा उनकी कति परसेप्शन फिजिक्स एण्ड रिश्रलिदी (94) पर 
लिखे गए रिव्यू की कुछ बातें मी जोडी जा सकती हैं, इस पुस्तक मे अपनी कोई 
मौलिक नवीनताएं नहीं हैं किन्तु इसका महत्व दूसरों के द्वारा प्रस्तुत विचारों 
को असाधारण “याय निष्पक्षता एवं विवेक से प्रस्तुत करने भ ही है। पब 
व्ससे भ्रधिक भोर क्‍या कहा जाय ? ब्रोड दशन” के नाम से कुछ मी वणन 
योग्य नहीं । क्योकि इस झ्ालोचना का प्रत्युत्तर देने के लिए वहा कोई खास 
प्रमाण नहीं । उनके स्पष्ट एवं सतक साराशों का साराश निकालना कमलिनी 
को रोंद कर बियाडना ही होया । हमे तो केवल उनके विश्वारों की रूपरेखा 
में ही सतुप्ट होना होगा जो उहोने दशन की प्रकति के विषय में लिखे है। 
विशेषत यह देखने लिए कि कही हम एक सामाय गलती ती नहीं कर रहे है 

प्रौर भ्रशतत इसलिए भी कि केम्त्रिज दशत के सदम मे उठ़ें कही रखने का यह 
सरलतम माग्र है । 


ब्रोड! विवेचनात्मक एवं पनुमानात्मक दशन में भेद करते हैं- विवेचनात्मक 
दशन वह दशन है जो भूर, रसेल की विचारधारा में प्रकटा है। इसका उद्देश्य 
वितान की तथा दनिक जीवन की मूलभूत धारणाभो का विश्लेपण करना 
ही है जसे कि कारण ग्रुण प्रवस्था आादि। तथा फिर उतने साम्राग्य 
तकवाक्यों को कडी जाच क॑ लिय॑ प्रस्तुत करना है जिह्टे वचानिक एवं सामाग्य 
प्रादमी दतिक रूप से बोलता है, या प्रस्तुत करता है। जसे प्रत्येक घटना 
का एक कारण होता है” या प्रकति एकरूपा हू ।! इस तरह ब्रोड की भ्रधिकाश 
रचनाएं विश्लपणात्मक ही हैं-यद्यपि इनम प्रस्तुत विश्लेषण प्रायः कुछ ऊपर 
उठकर किए गए हैं । इनके द्वारा मौतिक वस्तुआ की घारणा का इतना विश्लेषण 
नहीं किया गया ह जितना उन वस्तुप्रो क विश्लपण के विषय में रखी गई 





]. द्रष्टव्य सी० बी० पो० झाई० मे जिटिकुल्न एण्ड स्पेकुलटिव फिलोसोफी 
नाम से लिखा गया निबध स्राइण्टिफ्कि योट (]923) । सम भेथडस गाव स्पेकुलटिव 
फ्लोसोफी (पी० ए० एस० ]947) | 
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घारणा का साइग्ड एण्ड इटस प्लेस इन नेचर ([925) का अन्तिम अद्याय जिसमे 
ब्रांड मन एवं प्रदाथ के सबर्थों पर सपन्रह प्रकार के सिद्धान्तो का उल्लेख करते ई- 
झनकी इस प्रणाली की सवश्नेष्ठ उपलब्धि झयवा हृठादाकृष्ट उपलब्धि कहा जा 
सकता हैं । 


तो भी ब्लोड विधारानुपान के शत्रु नही । 'यदि हम इस ससार को समभने 
के लिए रूपरेखा बनाकर नही सोचते तो हपारे सम्मुख निश्चय हो एक सकुचित 
>प्दिकोण रहेगा'। एक चिशुद्ध विवेचनात्मक दशन शुष्क एवं प्रनाय (रिजिड) हू । व 
प्रध्ययवाद को प्रशसा करते हैं कयाकि इसके जरिए कला, विच्ञान, घम एवं सामाजिक 
नियमों को एक ही सिद्धान्त की कप्तोटी पर रख कर गमूत रूप दिया गया हू । 
ब्रोड केवल विचारानुमानों दशनों पर हो प्रहार करते हू । 


इस तरह सबसे पहले उन उन लोगो के लिए जा दशन को स्वभावत 
ब्रेरणास्पद, रूपकात्मक तथा काव्यात्मक मानते हू ब्रोड सहानुभूति के विपय 
नदों है। 'जो कुछ भी कथनीय है उसे किसी मी मापा क॑ स्पष्ट एवं उपयुक्त, 
प्रतीको के माध्यम से व्यक्त किया जा सकता है ४ दूसरी बात कि वे विचारानुमानी 
दशन को कमो पूण परीक्षण या प्रदशन की कंस्ौटी पर खड़ा होने लायक नहीं 
मानते ) प्रकति से हो उसे काम-चलाऊ प्रवाही विभान के नए प्रावेषणों के 
साथ के नए मार्गों का ध्नुसरण करने तथा सामाजिक जीवन में हुए नए प्रयोगों 
के झनुकूल णिद्ध होने की क्षमतां रखनी चाहिए । पहले से हो दशन के जरिए यह 


निर्धारण नहीं हो सकता कि मूलभूत स्थिति क्या है ? इसकी विपमवस्तु इस प्रपने 
बाहर से मिलती हैँ । 


तोसरी बात कि विदारानुमानी दशन का सदव ही विवेचक दशन के प्ाधार 
पर टिका रखना चाहिए-वह विचारानुमानी दाशनिक जो हरेक की मायाताप्रों का 
बिना विदेचना के ग्रहण कर लेगा वह गल्पसृष्टियो पर खड़ा होगा। ग्राड की 
स्वयं की रचनाएं भी विचारानुमानी दर्शन को भूमिका क॑ रूप म लिखी गई है। 
स्वयं भी थे बुछ घरों में विचारानुमानी हैं। साइप्टिफिक भ्रोद नाभक उनक॑ग्रथ 
में प्रकतिवितान के काम मे लाई गई घारणाप्नो का स्पप्टोक्रए किया गया है। 
इसके साथ हो इसे मोतिकी, चानदशन एवं सामाय बुद्धि के सिद्धान्त के जरिए व्यक्त 
करने का प्रयास सो माना जा सकता है। भाइण्ड एण्ड इटस प्लेस इन नेचर मे 
मनोवचानिक घारणाधों का विश्लेषण है। चाहे वे मन को प्रदृति मे दी. कहाँ 
ददस्थापित करने का प्रयास करते हो। यह पुस्तक भालोचना स परे की वस्तु 
हो जाती है । दोड 'मौदिक उदुमद के सिद्धांत के ही एक सस्करण छा पक्ष लहे 
हैं। वास्तव में हम इस विपय में भ्राश्वय करने सग जाते हैं कि ब्रा दारा स्‍्रारम 


436 दशन के सो वष 


में सुकाया यया विश्लेपण एवं विचारानुमान का भेद क्‍या भरी तक कायम 
रह सका है? 

ब्रोड के प्रधिकाश पाठकों को तो इस बात का गहरा घक्का लगा क्योकि 
डाहोंने माइण्ड एण्ड इटस प्लेस इन नेचर मे यह वात कही थी । इस तरह का 
व्यवहार एक केम्ब्रिज विश्लेपणवादी दाशनिक से किम्ती भी भाति भरपेक्षित नही है । 
ब्रोड ने * साइकिकल रिसच एण्ड फिलोसफी ? मे झपनी दाशनिक मायताप्रो को 
काफी विस्तार में लिखा है। 


सवप्रथम उहोने निबंध रूप से उन लोगो का खण्डन किया है. जिनके 
लिए दशन की साथक्ता यह बात निविरोध रूप से ह्वोकारने मे निहित थी कि 
यूरोप एवं प्रमरोका के समसामयिक भादमी के लिए जो विश्वास सामाय रूप से 
प्रचलित हैं उनका विश्लेपए ही दशन का घ्यय है, भ्र्थात्‌ इस प्रकार के भादमी 
के उन विश्वासों का विश्लेषण जिहें निविवा” रूप से उसने ग्रहण किया है स्‍भोर 
जिन पर झविश्वास करने का उसे कोई कररण नही प्रतीत होता ।" एक जगह 
उदोने यह भी लिखा कि भव यह बात स्पष्ट हो गई है सामाय बोष पर बहुत 
कम लिखा या कहा जा सकता है। विश्लेपणा इस तरह एक नगण्य बौद्धिक कछ्तरत 
है। इस मामले में वे रसेल के काफ़ी करीब तथा मूर स कोसो दूर पड़ते हैं। 
उनका प्रारम्मिक बिंदु सामाय बोघ के बजाय विभान है । यदि इन दोनो मे कोई 
स्रधप होता है तो सामाय बोघ को वित्ञान के लिए माय छोड टेना चाहिए । 
इसके साथ ही वे रपेल की साहसिकता के बजाय मूर की सतकता की नकल करन 
के प्रयत्त म॒ रहते हैं ॥ एक बार उहोने इस प्रकार पश्चात्ताप मी किया, सी मूर 
सावेट सी रसल प्रवेट।” उनके भादशभूत यही दो मान जा सकते हैं-रसेल 
का चान व मूर की विश्लपणात्मक क्षमता, इनका सयोग । 

इस तरह सामाय बोघ का मनस्तत्वशोघ के विरुद्ध स्थापित किया जाना 
भचित्यपूण नहीं है! न हो प्राग्मावी तत्वदशन सब प्रकार की भूतवाधाओ 
का समाधान कर सकता है। चाहे हम कहे कि इस समय प्राग्मावी तत्वदशन 
है नहीं, होता तो ऐसा करता । मतस्तत्वशोध को स्वय अपने विषय मे कहने के लिए 
पृथक रूप से छोड दिया जाना चाहिए। हा इसे विवेचनात्मक दशन से निश्चय 
ही सयमित किया जाना चाहिए | यह ब्रोड का भूलभूत दृष्टिकोण है । 

सभी तत्ववादियों मे से मेकटेयट की ब्रोड सर्वाधिक प्रशस्ता करते हैं | बयोकि 


॥ फिलोप्तोफी (949) मे प्रथम प्रकाशित रिल्िज्ञन, फिलोसोफो एण्ड साइकि 
कल रिसच 953) मे युन प्रकाशित ; मनुस्तात्त्विकर शोध कर इसमे प्रचुर सामग्री 
दर्खे । फ्लू कृत न्यू भ्रश्नोच टू साइकिकल रिसच तथा फिलोसोफ़ों [949) एक 
(पी० ए० एस० एस० 950 म॑ मी समझी है 
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मैक्टेगट ने उस बात का प्रयल किया जो ग्रसमव है, उद्धोने निगमनात्मक तत्वदशन 
की रचता करनी चाही । प्रोड ने प्रपने जोवत के भ्रतेक वप एक्जामिनेशन भाव 
मैवटेगट स फिलोसोफ़ो (923-8) के तीन मागो क॑ लिखने मं बिताएं। यह पुस्तक 
जो साथ ही एक टिप्पणी मो है-ब्रोड की दश्न-्सम्व थी रचनाप्रो का श्रच्छा 
उदाहरण दती है। मेक्टेगट म॑ श्रोड को सतोप देने वालो दो वस्तुए थी उनकी 
शोतलता एबं स्पष्टता । कोई भी दाशनिक इतना कम उग्र नहीं रहा होगा भोर 
ने हो किसी ने स्पष्ट होने का इतना जी-तोड प्रयास किया होया । ब्रोड के भ्रनुसार 
एक वार निश्चित प्रमेयो वा सरल भाषा मे निर्धारण हो जाय एबं उनेम से तक 
पूष्ठ ढंग से निश्चित निष्कप निकाल लिए जाए तो फिर उनका प्रनुसरण करके 
उहें स्वीकार करने या फिर प्रस्वीकार करन में हम काई कठिनाई नहीं भायगी । 
श्रोढ ने मेबटेगट को इस व्यपपक परीक्षण में सही परोया था । यही इस बात का 
प्रमाण है कि ब्रोड के विचारानुमान के प्रति उनकी सद्दानुभूति थी इस सहानुभूति 
का विशेष रूप भी था, इसका भी यह प्रमाण है । 

साई टिकिक याँट के झ्ामुख म ब्रोड ने लिखा कि मैं पक गभार दृष्टि से 
मेरे उन मित्रों द्वारा दशन क क्षेत्र में की गई उछलकूद को देखता रहू गा बयोकि ये 
सब हर विटजनस्टीन की बासुरी के जादुई स्वरो क॑ समोहन मे भाकर इधर उधर 
नाच रहे हैं ।! ये सब 925 म उ हान लिखा । विटजनस्दोन कत टू बटेटस लोजिफो 
फिलोसोफ्किल का प्र ग्रेजी सस्करण 7 इससे तोन वप पृव ही निकला था। जमन 
भाषा में इसका प्रकाशन 92] मे हो गया था । इस तरह ब्रोड द्वारा ट्र्‌ कटेटस की 
यह टिप्पणी युवा क॑म्द्रिज दाशनिको पर पडे विटजनस्टीन के तात्कालिक प्रभाव का 
ही प्रमाण है । क्योंकि जो कुछ मो हो, वह 9 वी शरती के उठराद्ध तक इ ख्लण्ड में 
व्यापक रूप से पढ़ा नहीं जा सका था प्ौर प्राज भी उसे विस्तृत विवेचन एवं टिप्पणी 
का झाषार बहुत कम ही बनाया गया है । 

वास्तव में यह एक ऐसो पुस्तक है जिसे साघारणत जछूरत से ज्यादा 
हिचकिचाहट की स्थिति मं ही वर्छित किया जा सकता है।* प्रशत इसे विटजन- 


| इसका प्ननुवाद साधारण रूप से सराव है। मैंने जो उद्धरण दिये हैं दनमे 
परिवतन सशोवन करना पडा है। 

५ यद्दा लिखी जा रही बात को झतरिम रिपोट माननी चाहिये । विटजनस्टीन 
की पहलत्वपूण हस्तलिपिया जिनके जरिए ट्र बटेटस पर पर्याप्त प्रकाश डाला जा सकता 
है प्रभी भो प्रकाशन के लिए तयार को जा रहो हैं । इनमे ट्र बटेटस से पृथ की एक 
नोटबुक मी सम्मिलित है। दूं ब्टेटस पर लम्दी टिप्पणिया भी भझगो निर्माणाधीन हैं । 
पूरा व्याबयात्मक टिप्पणी जी० ई० एन० कौलम्बो छत इतालव प्रनुवाद मे प्रकाशित 
है। देखें जी० टी० गेस्किग कत एण्डरयन एण्ड द टूबटेटस लौजिको फिलोसा 

फिक्स, एन ऐसे इन फिलोस्लोफिकल ट्रासलेशन्स (एजेपी 949) जे० पभार० वीयन- 
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में सुभाया गया विश्लेषण एवं विचारानुमान का भेद क्या प्रमी तक कायम 
रह सका है? 

ब्रोड के प्रधिकाश पाठकों को तो इस बात का गहरा घक्का लगा क्योंकि 
उहोंने माइण्ड एण्ड इटस प्लेस इन नेचर मं यह बात कही थी । इस तरह का 
व्यवहार एक केम्ब्िज विश्लेपणवादी दाशलिक से किसी भी भाति अपेक्षित नही है ५ 
ब्रोड ने ' साइकिकल रिसच एण्ड फिलोसफी”) मे झपनी दाशनिक मां यताओं को 
काफी विस्तार भे लिखा है । 

सवप्रथम उद्ोने निबंध रूप से उत लोगो का खण्डन किया है. जिनके 
लिए दशन की साथकता यह बात निविरोध रूप से स्वीकारने में निहित थी कि 
यूरोप एवं अमरीका के समसामयिक झादमी के लिए जो विश्वास सामाय रूप से 
प्रचलित हैं उनका विश्लेपण ही दशन का घ्येय है, भर्थाव्‌ इस प्रकार के भ्रादमी 
के उन विश्वासों का विश्लेषण जिहे निविवाद रूप से उसने ग्रहण किया है और 
जिन पर प्रविश्वास करने का उसे कोई करण नही प्रतीत होता ।” एक जगह 
उहोने यह भी लिखा कि भ्रव यह बात स्पष्ट हो गई है सामाय बोध पर बहुत 
कम लिछा या कहा जा सकता है। विश्लेषण इस तरह एक नगष्य बौद्धिक कसरत 
है। इस मामले में वे रसेल के काफ़ी करीब तथा मूर से कोसा दूर पड़ते हैं। 
उनका प्रारस्मिक बिझु सामाय बोध के बजाय बिचान है | यदि इन दोनो मे कोई 
सघप होता है तो सामाय बोध को वित्ञान क॑ लिए माग छोड देना चाहिए । 
इसक॑ साथ ही वे रसेल की साहसिकता के बजाय मूर की सतकता को नकल करने 
के प्रयत्त म॑ रहते हैं। एक बार उ होने इस प्रकार पश्चात्ताप भी किया, सी मूर 
सावेट सी रसेल पावेट।” उनके झादशभूत यही दो माने जा सकते हैं-रसेल 
का चान व मूर की विश्लपणात्मक क्षमता इनका सयोग । 

इस तरह सामाय बोध का मनस्तत्वशोध के विरुद्ध स्थापित किया जाना 
भौवित्यपूरणा नहीं है। न ही प्राग्मावी तत्वदशन सब श्रकार की भूतवाघधाशो 
का समाधान कर सबता है। चाहे हम कहे कि इस समय प्राग्मावी तत्वदशन 
है नही, होता तो ऐसा करता । मनस्तत्वशोध को स्वय प्रपने विषय में कहने के लिए 
पृथक रूप से छोड दिया जाना चाहिए । हो इसे विवेचतात्मक दशन से निश्चय 
ही सयमित क्या जाना चाहिए | यह ब्रोड का भूलभूत हृ्टिकोश है । 

सभी तत्ववादियों मे से मेक्टेगट की ब्रोड सर्वाधिक प्रशसा करते हैं । बयोकि 


फिलोस्तोफी (949) म प्रथम प्रकाशित रिलिजन, फिलोसोफी एण्ड साइकि 

छल रिसच ॥953) मे युत प्रकाशित । मनुस्तात्विक शोध कर इसमे प्रचुर सामग्री 
दें । फ्लू छृठ “यू अप्रोद टू साइक्किल रिसच तथा फ्लोसोफ़ों (949) एक 
(पो० ए० एस० एस० 950 मे मी समझी है । 
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पैज्टेगट मे उस बात का प्रयत्न किया जो प्रसमव है, उद्धोने निगमनात्मक तत्वदशन 
की रचना करनो चाही ब्रोड ने प्रपने जोवन के प्रनक् वप एक्जामिनेशन प्राव 
मैबटेगट से फिलोसोफ़ो (923-8) के तीन भागों के लिखने मं दिताएं | यह पुस्तक 
जो साथ हो एक टिप्पणी भी है-म्लोड को दशत सम्व घी रचनाप्रों का भप्रच्छा 
उदाहरण देती है। मेज्टेगट म ब्रोड को सताप देने वाली दो वस्तुएं थी उनकी 
झातलगा एवं ह्पप्टठठा । कोई भी दाशनिक इतना कम उप्र नहीं रहा होगा भौर 
न ही किसी न स्पष्ट होने का इतना जी-तोड़ प्रयास किया होगा । ब्रोड के भनुस्तार 
एक बार निश्चित प्रमेयो का सरल भाषा मे निर्धारण हो जाय एवं उनम से तक 
पूण दंग से निश्चित निप्कप निकाल लिए जाए तो फिर उतका पनुसरण करके 
उसहेँ स्वीकार करने या फिर प्रध्वीकार करने म॑ हम कोई कठिनाई नही भायगी । 
ब्रोड ने मेवंदेगट को इस व्यापक परीक्षस में सद्ठी पाया था । यही इस बात वा 
प्रमाण है कि श्रोड के विचारानुप्तान के प्रति उनकी सद्ानुभूति थी इस सहानुभूति 
का विशेष रूप भी था, इसका मी यह प्रमाण है । 

साई टिफिक पांद के पामुख म ब्रांड ने लिखा कि मैं पठृक गमाद दृष्टि से 
मेरे उन मित्रो द्वारा दशन के केत्र में को गई उछलकूद को टेखता रहू गा वयोकि ये 
सब हर विदजनसस्‍्टोन को बासुरी क जादुई स्वरों के समोहन में प्लाकर इधर उधर 
नाच रहे हैं।' ये सब 925 म उ हात लिखा । विटजनस्टोन यत दू बटेठट्स लोकिफो 
फिलोप्तोफ़िकल का प्रग्रेजी सस्‍्त्रण ? इससे ठीत वप पूव ही निकला था। जमन 
भाषा मे इसका प्रकाशन 92] म हो गया था। इस तरह ब्रोड द्वारा ट्रंक्टेटस की 
यह व्प्पिणी युवा केम्द्रिज दाशनिकों पर पड़े विटजनस्टीन के तात्कालिक प्रभाव का 
ही प्रमाण है । वयोकि जो कुछ मी हो, वहू 9 वी शती क॑ उत्तराद तक ६ ग्लण्ड में 
सैयापक रूप से पढ़ा नही जा सका या भौर प्राज भी उसे विस्तृत विवेचन एवं टिप्पणी 
का प्राधार बहुत कम ही बनाया गया है । 

वास्तव में यह एक ऐदप्ती पुस्तक है जिसे साघारणत जरूरत से ज्यादा 
हिचकिचाहट की स्थित्ति मे हो वरित किया जा सकता है [2 घ्यत इसे विटजन- 





इसका भ्रनुवाद भसाघारणु रूप से खराब है । मैंने जा उद्धरण दिये हैं उनमे 
परिवतन सशोधन करना पड़ा है। 

2 यहा छिखी जा रही बात को पतरिम रिपोट माननी चाहिये । विटमनस्टीन 
की महत्वपूर्ण हस्तलिपिया जिनके जरिए ट्र ढ्टेटस पर पर्याप्त प्रकाश डाला जा सकता 
है भ्रभी भी प्रकाशन के लिए तयार को जा रही हैं । इनम ट्र बटेटस से पुद की एक 
नोटवुक भी सम्मिलित है। द्र ब्टेटस पर लम्बी टिप्पशिया भी भ्रमी निर्माणाधीन हैं। 
पूण व्यास्यात्मक ठिप्पणणो जी० ई० एन० झौलम्बो कृत इतालव प्रनुवाद में प्रबााशित 
है। देखें जी० टी० ग्रेश्किंग कद एण्डरमन एण्ड द ट्रवंटेटल लौजिकों फिलोसो 
फिक्स, एन ऐसे इन फिलोसोफिकल ट्रासलशन्स (एजेपी 949) जे० भार० वीयन- 
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स्टीव द्वारा प्रपने शिप्यो म दशन क प्रति उत्साह पदा करने व परिणाम भी कहा 
जा सकता है। प्राज, आज क्या कभी भी, ऐसा कोइ व्यक्ति ने रहा होगा जो 
ड्र क्टेट्स के सभी प्रमुख सिद्धाती का कायल हो। स्वयं विटजनस्टीन ने इसकी 
आलोचना की है । अ्रमी मो बहुत से क्षेत्रो म इस बात पर विश्वास करने म॑ लांगा 
का हिचक है कि विटजनस्टीन ने कोई ऐसी गलती को है जो ग्रय लोगो जसी गलती 
है । विटजनस्टीन ने यदि गलती की है तो वह गलती भी कोई विवकपरूरण गलती ही 
रही होगी और कम से कम अपने समसामधिका की गलतिया की बजाय उसमे कुछ 
ग्ूढता रही होगो । एक बार फिर शिष्यत्व सबधी नाजुक प्रशइन खड़े हो जाते हैँ । यह 
प्रश्श कि विटजनस्टीन का झाशय क्‍या था ? इस दूसरे प्रशन से जुठा है कि 
कौन उनको रचनाप्रो को सही ढग से समक सका है श्रौर उनके काय को प्लाग ल जा 
सका है ? इसके दूसरी झोर कुछ ऐसे लोग मी हैं जो विटजनस्टीन को धुत कहकर 
अमा-य कर देते हैं। यह बात तो स्पष्ट है कि ट्रब्टेट्स के किसी भी विवरण को 
साव मौम स्वीकति नही मिल सकती 


उन बाह्य कठिनाइयों के घ्लावा दशन # इतिहासकार को सापक्षतया 'भटकने 
के खतरे से बचने के लिए भ्रपन॑ वशन मे सयम भी रखना पड़ेगा-क्योकि ट्रकटेटस 
स्वय में ही एक पर्याप्त उत्तेजक रचनाओ्रा मे से है। इस मे विचित रूप से सूक्ष्म 
प्रशों पर विमश किया गया है जसे साथक्रता तकशास्‍ह्त की प्रकति तथूय एक 
तक्वाक्य दशन का काय, एक तरह से तो यह कति रोमाण्टिक एवं झांकारी दशन 
रूपों को बिना क्रिकक के मिला देती है । 


बग क्‍त एन एग्जोमिनेशत प्राव लोजिकुल फोजिटिविश्म (936), एन० ब्चक 

लग्वज एण्ड फिलोसोफ़ो (949) , माइण्ड 923 मे एफ० आर० रेमसे द्वारा दिया 
गया विवेचनात्मक टिप्पणा जो 93] में फाउण्डंशन्स भ्राव मैथ्रेमेटिकल के रूप में 
प्रकाशित हुमा । ट्रवटेटस के भ्र ग्र जी सस्करण में लिखी रसेल की भूमिका । जे ओ 
भ्रमसद्‌ फिलोंसोफा कल ऐनालिसिस (956) । विटजनस्टीन पर सामरा्यत स्मरण 

जेखाश देखें जो गंस्किग एवं जेकसन द्वारा लिखे गए हैं (जे० पो० 95]) । जी० 
राइल (अ्नालेसिस 95]) जे० विजडम (माइण्ड ]952) बी० रसेल (माइण्ड 
95] ) के ब्रिटन [ केम्ब्रिज जनल 954 ), जी० वोन० राइट [पी० झार० 
955) । मैंने एक प्रप्रकाशित शोघलेख का भी जो डी श्वेडर द्वारा लिखित हैं तथा 
श्रोडल लाइब्रे री, झ्ावसफ़ोड मे मिला हैं, उपयोग किया हैं। मैं प्रावसफोड में ट्रवटेटस 
पर प्रस्तुत हुई चर्न्ना से मी काफी प्रभावित हुआ हू जो कुमारी एसकोम्ब॑ मिस्टर 
डेविड पीयस एवं , गिल्बट राइल के वीच हुई थी। उस मैं यहा इसलिए प्रस्तुत 
नही कर रहा हू कि उसे समी भपनी स्वीकति दे दें । इसके बांवज़ुद भी यह लिखने 
में मुझे सकोच नही है कि उसे कोई मी स्वीकति नहीं देगा । 
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इसका प्रामुख एक साथ इन दो धाराप्रो का परिचय दता दे । इसका पहला 
वाबप है, यह क्रिताव कवल उ ही लोगो द्वारा समकी जायगी जि होने पहल से ही उन 
विचारों पर विचार कर लिया है जो इमम व्यक्त हैं गा फिर उनके समानान्‍्तर विचारों 
से जिनका परिचय हो । ' यह वात रोमेण्टिसिज्म की उत्कृष्ट परम्परा के प्रनुतरण में 
हो लिखों गई लगती है । कम्र से कम इस रूए मे कि कंवेल चुनो हुई प्रात्माए जिन 
पर कपादृष्टि हो छुको है व द्वी वास्तव में इसे सम पाए । तो मी विटजनस्टीन 
हपें यह बताते हैं कि ट्र बटेटस हा साराश यह है कि जा कुछ क्यनीय है उस स्पप्टत 
कहा जा सकता है धौर जहा कोई व्यक्ति बोलने का प्नधिकारी न हो वहां उसे चुप 
रहना चाहिए । यहा द्र स्टेटम की के दीप विरोधास्पद स्थिति का झामास मिल्लने लगता 
है क्योकि इसमे वह तो वहा गया है जो प्रकषनीय हैं भोर जो बात स्पष्ठता से कही 
जानी चाहिये वह रूपको एवं कूटोक्तियो के जरिये दुरूह बना कर प्रथ्तुत को गई है । 
डु कटेटम का रूप मो इस विरोधात्प”ता की प्रष्ठि करता है ? अ्रत्यक् पेरा एक सुयरी 
प्रणाली के साथ गणानाकित किया गया है । मानो झब हम एक ऐसे दार्शनिक की 
बात पढ़ रहे हैं जो प्रत्येक सम्मव तरीके से हमारे समभने मे सद्वायता देना चाहता 
हो | तो भी इस तरह से भर कित परे एक प्रहेल्रिकात्मक शेल्ी प्र रच गए हैं। प्लौर 
उसकी वाक्‍्यश्य सला इतनो तनावपूण हैं कि कदाचित्‌ ही कोई परेग्राफ “यास्या- 
मबधी कोई गरभोर कठिनाई प्रस्तुत करने मे बाज पाता दो । 


इस तरह यदि में टू बटेटस की व्याख्या करने के योग्य भ्पने को समभू तो 
क्हू गा कि यह काय सूथ्म दष्टि एवं दीघ स्थान की ग्पेक्षा रकखेगा । सोमाप्रो को 
देखते हुए मैं जो कुछ मी करन को भ्राशा कर सकता हू वह हैं उन्त बिन्दुओो का 
विदाराय चुनाव करना, जिनके कारण ट्र्‌ बटेटस का प्रमाव जम सका हैं । 


सबसे पहल ता टु बटेठस की बोडिक पृष्ठभूमि के विषय में विचार होना 
चाहिए | विटजनस्टीन का प्रशिक्षण दार्शनिक के रूप मे न होकर एक इ जीनियर के 
छप मे हुप्मा था । इसलिय कोई उनके विषय मे यह नही माद सकता कि उहहे मार्गीय 
दर्शन का साधारण घान भी था । वेह भू ये समी नोसिखियों को माति शोपेनहोवर 
में रुचि रखने लगे थे | यदि कही कही उनकी रघचनाप्नों मे काण्ट का सा पुट मिल 
जाता है तो उसका यही कारण है। उठहें मैश एव हेज के विषय मे भो कुछ मालुम था 
गौर शायद उड्ोने मीनोग एवं हसल के विषय मे खोगो से कंवल चर्चाएं हो सुनो 
थी। विश्वास के साथ एक मात्र यही वात कही जा सकतो है कि ट्रेक्रेट्स लिखत 
समय विटजनस्टीन रेवल फ्रेगे एव रसेल की कुृतियों मे दखो या पढ़ी या उनके साथ 
चर्चा की गई विचार घारा के झ्लाघार पर प्रपना पथ झलग से खोजना चाहते थे । 
रसल के तकसम्मत भणुवाद क॑ दशन स वे कितना प्रभावित हुए झौर कितना उसमे 
उ होने योगदान शिया यह बाद कहना सुश्किल है । व कमी मो अ्रपन किस्तो पूववर्ती 
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की चालू सदम दने क॑ प्रतिरिक्त और कोई चर्चा नही करते । कमी कमी फ्रेंगे एवं 
रसेल क॑ विषय भे भी व जो कहते हैं वह बड़ा पेचीदा होता है । सक्तेप में इस तरह 
से उन पर हुए प्रभावों पर निश्चय से कहना निरथक ही होगा । 


अरब ट्र बटेट्स पर सीधी चर्चा ही करें | इसका समारम सजील उदघोषों से 
होता है। यह ससार ही सब वुछ है । दस मामला इतना ही है । ससार तथयो की, 
न कि वस्तुम्नों की पूणाता से सगु फित है ।* ता मी स्पप्टत यह वास्तविक प्रारम्भ नहीं 
हुआ है । विटजनस्टीन ने ट्रक्टेटस के परो को बडे ही कलात्मक, प्रभावोत्पादक, एव 
क्रमवार तरीऊ से स्रयोजित क्या है । यदि हम यह समभने की भ्राशा करे कि जा 
बुछ वह बहने जा रहे हैं वह क्या है तो हम उसी श्यूखला म॑ प्रागे पीछे घूमना 
अटकना पडेगा। वास्तव में उह्ोने साथक्ता क॑ सिद्धान्त से ही इस पुस्तक का प्रारम 
किया है, न कि भ्रत साक्ष्य से प्राप्त वात्विकी से । 


"टजनस्टीम की महत्वपूण घारणा है कि प्रत्येक तकवाक्य का झथ स्पष्ट 
एवं निश्चित होता हैं। और इसके साथ यह मायता भी कि यह भ्रथ तकवाक्य के 
ससार से स वचित होने के कारण ही है । दनिक जीवन के तकवाकक्‍य म॑ भी जटिल 
भ्रमिव्यत्तिया होती हैं श्रौर ये रसेल को घारणा क॑ प्रनुरूप तक सम्मत कोई विशिष्ट 
नाम नही हैं। इन जटिल प्रमिव्यक्तियो को विवरणा क॑ जरिए बदला जा सकता है 
उदाहरणाथ यदि हमे कोई यह पूछे कि समी लखपती जिही होते हैं का क्या भ्रथ 
है, तो हम इसका उत्तर तखपती एवं जिद्दी का विवरण भ्रस्तुत करके दे सकते हैं । 
इसका विवरण हम या दे सकते हैं कि 'वे समी «यक्ति जिनके पास एक लाख पौण्ड 
से ज्यादा राशि है उठे समकाया जा सकना कठिन है ॥* किन्तु इस तरह का विवरण 
दने से हमने श्रथ को स्पष्ट एवं तिश्चित नही बनाया । हमे तब श्रपने ही इस विवरण 
की एबज में कुछ दूसरा विवरण जो इससे कम या ज्यादा जटिल हो देते के लिए 
क्ह्ठा जा सकता है। तकवाक्य के सम्बंध मे एक निश्चित भ्थ पर पहु चने क॑ लिए 
भर्थाव्‌ तकवाक्य का एक ही- झौर केवल एक ही परिपूण विश्लेपण करने क॑ लिए 
बिटजनस्टीन के भ्रनुप्तार हम जटिल चिहो को ताक्कि दपष्टि से विशिष्ट नाम देकर 
परिभाषित करना चाहिये । ये लिखते हैं कि यह तो स्पष्ट है कि तकवाक्यों का 
विश्लेषण करते समय हमे प्राथमिक तकवाक्यों का सहारा लेना चाहिए जो अपने 
तात्कालिक सयोग द्वारा घटित नामो पर आश्रित रहते हैं । इस बिदु पर भाकर प्रब 
हम यह नहीं पूछ सकते कि प्रथ झब मी झौर स्पष्ट किया जाय ॥ क्योंकि माम की 
ब्याख्या-परिमाषा नही हो सकती । न हम यह प्राग्रह उस तकविपय के लिए ही करना 
चाहिये जिसमे नामो के झतिरिक्त भौर कुछ नहीं होता श्रौर जो तत्काल ही हमे 
ससार से जोड देते हैं । इसका झथ सीधा हमे समझ में झ्रा जाता है- क्यो कि इसमे 
दिये गए सदभ भौतिक इयत्ता््ों के छरल मिश्रण से बनते हैं । 
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ठब जिसे बिटजनस्टीन सरल इयत्ताएं मानते हैं, वे पदार्थों के ूूव में होती 
चाहिए ।+ क्योकि उनका कोई नाम तो है झौर तकवाक्यों के निश्चित प्रथ के लिये 
नामो का होना भावश्यक है । विटजनस्टीन इन सरल इयत्ताप्नो का नाम बताने में 
रुचिशील नही थे । प्राशय उनका यही दवै कि ये सरलताएं झावश्यक रहनी चाहिए 
ये सब वया हैं यह बात प्राथमिक महत्व की नही है । उनका कहना है ' कि यदि यह 
जगत्‌ प्रनन्‍्त रूप से जटिल हों ऐसा कि, जिसम भ्रत्यंक तथूय में प्रनन्‍्त सब्या मं 
म्राखविक तथूय निहित द्वो एव प्रत्यक प्राणविक त्तथय भी प्रत त सस्या के पदारयों से 
निर्मित हो तो मो पदाथ एंव प्राणुविकु तथूय श्रवश्य होने चाहिए। यह बात हम के 
बजाय उह लेबनीज के प्रधिक निकट ले प्लाती है । 


नामों का किसी तकवाक्‍्य के सदभ के बिना कोई भ्रथ नहीं होता । उसी 
माति हम किसी प्रदाथ की कल्पना सही कर सकते सिवा उच्त रूप में जिशम्तमे उसका 
सबंध किसी प्रय विविध पदार्थों से हो । पदार्थों बे बीच ऐसे हो समव सबधो को 
भ्राणविक तथ्य कहां जा सकता है। यह वात बडी भजीब लगती है कि सभव 
सवधो को तथ्य मान लिया जाय । साघारणुत हम तथ्य के विपय में उसकी वास्त 
विकता को लकर ही सोच सकते हैं, सभावना को लेकर नही । तो भी “धंचवरोल 
जसे जमन शब्द का कोई प्रय भनुवाद किया जाना कठिन ही है । यह विचित्रता उस 
समय योडी कम होती लगेगी जब हम प्ाणविक तथ्य के विषय में यह सोचें कि 
इसी के कारण तकवाक्य सही झोर गलत हो सकता है) 


एक तकवावय सही है यदि कुछ भाणविक तथ्य उसमे विद्यमान हैं। गलत 
है यदि ये विद्यमान नहीं हैं। तब पभाणयविक तथ्य कुछ इस प्रकार के होने चाहिए 
जिससे यह प्रश्त कि वे भ्रस्तित्वशीज्ञ हैं प्रघवा नही, (प्राप्त होते हैं अथवा नही) 
उठाया जाता रह सके । स्‍भ्राणुविक तथ्य उपलब्ध समावनाए हैं यदि कोई तकवाक्य 
जो उद्दे चित्रित बरता है, वह सही हो । यदि वह गलत होगा दो भ्रनुपलब्ध 
समावनाएं होगी। कितु समावनाप्ों के रूप मे उनका प्रश्तित्व इस प्रश्न से प्रमा 
वित नही रहता है कि उपसब्ध है भ्रथवा नहीं। प्रर्थात्‌ इस अश्न से कि वे ठोस 
रूप मे सत्य हैं मी अथवा नहीं । बिटजनस्टोन के मतानुसार तकशास्त्र का प्रध्ययत 
करने मे हमे ठस्यों की ठोसवा से दरघसल कोई वास्ता नही होता, सारी समावनाए 
हो इसके तथ्य हैं। उनके विचार म प्पपरिहाय रूप से यह सब ऐसा हो है, क्योकि 
गलत तकवावय जो ऐसी सभावनाझो के विषय प्र कहते हैं जो उपलब्ध व ठोस 
मो हैं तकशास्त्र द्वारा भ्नुशाप्तित जगत के भी उतने ही भ्रश हैं जितने वे स्वीकार 
भथवा प्रस्वीकार कर दिये जाने के काबिल भी हैं सह्दी तकवाक्यों के रूप मे 
कुछ प्म्रिप्राय निहित रखते हैं प्यवा नहीं । 
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तब फिर तववाक्य तथ्यों से किस तरह सयुक्त हैं ? विटजनस्टीन का उत्तर 
है कि व तथ्यों के चित्र हैं। यह दष्टिकोण उनके मस्तिप्ठ मे कसे वना इसके 
विपय में भरनेक किस्से हैं । किन्तु इन किस्सो मे एक झथ म सहमति भी है-कि वे 
एक ऐसे मोडल से काफी प्रमावित थे जिसे कोई दुघटना व्यक्त करने के लिए 
प्रयुक्त क्या गया था-जसे कि मोटर दुघटना । भ्रव जसे ही उहोने छांटी सी चित्रित 
मोदर सड़क एवं भ्रासपास की बाडी देखो तमी उठ्भोने समझ लिया कि तक्‍वावय 
प्रकट हो गया । 


इस तरह, विटजनस्टीन ने समस्या का रूप इस प्रकार देखा, समस्या है कि 
तकवश्वय का विवरण देन के लिए सवप्रथम इस बात को स्वीकृति देना है 
कि हमे गलत एवं दोनों प्रकार के तकवाक्यो की रचना करने की स्वतत्रता है, भौर 
दूसरी बात यह कि तकवाक्य का मूल ससार से रहे उसके सम्बंध के कारण ही 
बनता है । यह “चित्र रुपक टोनो ही दृष्टिया से सतोपजनक लगता है | स्पष्ट ही 
चिताकित मोटर कार के जरिए जो कुछ वास्तव में घढित हुम्ला उसका गलत 
चित्र दिया जा सकता है। स्पष्टत ही मोटर कार बनाते समय हमारे द्वारा 
प्रयुक्त की गई भ्रक्षिया व दृश्य ही विश्व के विपय में कुछ कहना व्यक्त करेंगे । 


निश्चय ही मोटरकार अपने आापम तकवाक्य नहीं हैं । हम उसका 
प्रगोय खेल में तथा दुघटना के चित्र दोनों मे कर सकते हैं। केवल उ'हे एक 
विशेष तरीके से रखन से ही व जो कुछ घटित हुम्ना है उसे, भली भाँति सप्रेषित 
कर देंगे। इस प्रकार रखे जाने से ही वे तकवाक्यीय चिह होते हैं। तकवावय 
ससार पर प्रत्ञेपित किया गया एक एसा ही चि ह है श्र्थाव्‌ उसी के, जरिए यह 
कहा या न कहा जा सकता है कि मामला यो हैं। किंतु ग्रब मामले का (एक 
सामाय मामल का) क्या होगा जब तकवाक्यीय चि'ह केवल शब्ठों से बना हो ? 
यद्यपि हमारी साधारण माया भव अ्रधिक प्रतीकात्मक नहीं हैं उनकी दप्टि मं इसमे 
चित्रलिप्यात्मक प्रतौक के जो मूल स्वर हैं उहेँ अपने मे पा लिया है । जिस वस्तु 
का प्रतिनिधित्त हम करना चाहते हैं उसके सम्प्र पण की क्षमता इसमे हैं | यद्यपि 
हमने वास्तव में यह कमी नही देखा है कि दरअसल मापा क्ति का प्रतिनिधित्व 
कर रही है भ्रौर इस अवस्था मे जहा तकवाक्य गलत है तो हम समवत यह भी 
नद्दी देख सके हैं कि वह क्सि सम्प्रैपित कर रही है । सम्जेपण की क्षमता इस तथ्य 
पर निमर करती है कि तकवाक्य की ठोक वही बनावट है या नहीं जसी उसकी 
जिसका कि वह प्रतिनिधित्व करता है। एक नाम एक वस्तु के लिए है दूसरा दूसरी 
के लिए भौर उह्े जोड दिया जाता है, इस तरह सम्पूणा मिलकर एक चित्रपट की 
भाति झणविक तथ्यो का भ्रस्तुतीकरण कर देता है । एक तकवाक्य में उतनी ही 
बस्तुए उपलब्ध होनी चाहिए जितनी वस्तुस्थिति मे हैं ओर जितका भाषा में 
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प्रतिनिधित्व दो रद्दा हूँ ।! 

एक भ्रापत्ति इस सवध मे जो हम दिखाई देठी हे वह यह ह कि यह सिद्धा त 
प्रधिक से मधिक भारमिक छोटे वाले तकवावयों पर लागू हो सकता हैँ। सामाय 
तकवाकय श्लाणविक तथ्यों का चित्रण नही करत । उनम तो ऐसी प्नमिव्यक्तिया 
होती ह्‌ जसे 'सघ' 'कुछ' या! एवं नहीं। झाणविक तथ्यों में इनका कोई प्रनुरूप 
नही मिलता । इन तथ्यों का आशविक कहने का विट्जनस्टीन का प्राशय क्दाचित्‌ 
यह दो कि वे ताकिक दृष्टि से स्वत त्र है-एक भ।णविक तथ्य के भस्तित्व से किसी 
दुसरे प्रुएविक तथ्य के भस्तित्व या भतस्तित्व की किसी प्रकार की सूचना नही 
मिलती । इसे तरहू नकारात्मक झ्ाणुविक तथ्य को हम मान ही नहीं सकते। 
सावमभौम प्राणविक तथ्यों के बारे में तो यहू कतई सभव नहीं हू हो, पर ऐसे 
भी ठथ्य इस प्रकार नहीं बनते वेयोकि क्षय नहीं है! का अस्तित्व ताकिक रूप से 

क्षय है के प्रमस्तित्व' से मुक्त नही है। 


विटनजनस्टीन ने इसोलिए लिखा कि मेरा मूलभूत विचार यही है कि 
ताकिक स्विराको मे प्रतिनिधित्व की क्षमता नही होती । यद्यपि ये सब तकवाययों 
भे ही प्रकट्ते हैं तो मी ताकिक स्थिराक' इस प्रकार चित्र के प्रश नही बनते । वे 
काफी विस्तार से इस बात पर चर्चा करते हैं कि नहीं (वाट) का क्‍या महत्व 
ह। उनके विचार म॑ यह तो स्पृष्ट ही हू कि नही! किसो सबंध का नाम नहीं 
ह-उसी प्रकार जसे दाए या बाएं, सबधा के नाम नहीं ह्‌। वास्तव में "नहीं 
माम हो ही नही सकता | यदि ऐसा होता तो 'नहीं-नहीं-प (या पश्रिन नहीं) 
प से बिल्कुल मिपन्त कथन द्वोता भौर प' एक भ्रलग़ ही नाम होता झौर इस कथन के 
दो नही को “प बिल्कुल व्यक्त नही कर पाता । ये कहते है कि इससे यह स्‍भ्जोवो- 
गरीबे स्थिति भी पदा हो जाती कि प नाम के एकाकी दथ्य से दूसरे प्ननात तथ्य 
या नाम निकाले जा सकते थे प के साथ “नही नही का भर्थात दो नकारो का स़योग 
करते चले जाकर-तो यह सिद्ध हुआ कि “नहीं कोई भमिघान नही हू। यह किसी 
का अपने प्रापम चित्रण नहीं करता जिस प्रकार एक ताकिक स्थिराक कसी का 
सकेतम करता ह-इस उदाहरण मे वह यह सकेत करता है कि प पर एक क्रिया 
की ग़ई है-जो नकारने की किया! हूं । 


ताक्षिक स्थिराकों का इस तरह तकवाक्य मे स्थान निर्धारित कर 





]. इस सब घम हुए विचार पिमर्श के लिए तथा विटजनस्दीन की व्यास्या के 
समय उत्पन्न हो जाने वाली वठिनाइय) के उदाहरणाय दर्सें, ई० डज करत 'द पिवचर 
थ्यारी झ्ाव मीनिग' (साइण्ड 953) भौर उसके जवाब के लिए देखें, ई० ईवास 
क्त ट्रेक्टेट/ 3-432 (मसाइण्ड 4955) 
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विटजतस्टीन इस निष्कप को प्रोर पहु चे हैँ कि प्रत्येक भ्रप्राथमिक तकवावय आरभिक 
तकवाक्यो के सत्य फलन हैं। सम रिमावस झ्रान लोजिकल फोम! (परी० ए० 
एस० एस० (]929) नामक अपने शाघ निववः में वे वस्तुस्थिति को इस तरह 
अस्तुत करते हैं- यदि हम प्रस्तुत तकवावय का विश्लेषण करने का प्रयत्न करे तो 
हमे सामा-य रूप से यह मातम होगा कि वे या तो ताकिक योग है या कोई उपकरण, 
या फिर भ्रासान तकवाक्यों के सत्य फलन हैं | यदि हम अपने विश्लेपण को शोर 
तक ले जाए तो इसे उस बिदु का स्पश करना होगा जहा वह ऐसे तकवाक्यीय 
प्राकारो तक पहुच जाएगा जो स्वयं सरलतम तकवाक्यीय झ्ाकारों से नहीं बने 
हैं ॥ हम तब पदो के बीच रहे प्रन्तरिम सबधों तक मी पहु च जाएंगे, झर्थात्‌ उन 
तात्कालिक सवेगो तक जिहे तकवाक्यीय आधार को नष्ट किए बिना विमक्त 
किया जाना समव नही हैं। रसेल की ही भाति इन अतरिम सयोगो के सूचक 
तकवाक्यों को मे झ्राणविक तकवाक्य कहता हू । य प्रत्येक तकवाक्य के दाने हैं 
इनमे तत्व निहित हैं श्रौर शेप समी इसी तत्व का विकास मात्र है । 


मान लो हम प या फ नामक तकवाक्य पर विचार करते हैं ॥ तब या यह 
झन्तिम संयोग का प्रतिनिधित्व नही करता । जसा कि इस तथ्य मे प्रकटता है 
कि पा फ का प्रथ पूणत किया जा सकता है यदि उसके सत्याधारो का सदम हम 
दद। इस प्रक्रिया भ या' का कोई स्थान नही है । यह भी सत्य होगा यदि प तथा 
फ दोनो सत्य हैं । यह तो उस समय मी सत्य रहेगा जब प सही है भौर फ गलत 


] इस शोध लेख से विटजनस्टीन इतने अप्ततुष्ट थे जो ट्रंक्टेट्स के बाद का 
उनका एक मात्र प्रकाशन था कि उसके पढ़े जाने का समय आया तो उठोने उस 
पर विचार विमश करने या उसे पढे जाने से भी इकार कर दिया । किन्तु तब भी 
मुझे ऐसा नही लगता है कि मैंने उत निबंध के जो वाक्याश यहा दिए है उत से भी 
के प्रसतुष्ट थे । 

2 विटजनस्टीन एक एक भ्रमरीकी तकशास्त्री एच० एम० शेफर की रचना 
का उपयोग करते हैं ॥ शैफर ने ए सेट आव फाइब इण्डिपेण्डेण्ट पोस्चलेटस फोर 
बूलियन भ्लजबरा (ट्रास अमेरिकन मथ सोसाइटी 9!3) यह सिद्ध क्या था 
कि एक तक्वाक्य के समी सत्य-फ्लनों को एक बार के नकार सं ही रचा जा सकता 
है (न-प एवं न-फ) । शेफर न बहुत कम प्रकाशित करवाया कि तु दे एक प्रभाव 

शाली अध्यापक ये । दखें स्ट्रवंचर मेयड एण्ड मोनिंग ऐसेज इन ध्ानर श्राफ 
हेनरी एम० शेफर, सपा० पी० हनले (95]) | सत्य सारणी एवं शेफर द्वारा 
सुभाए आघाती स्वरो के सिद्धा तों के लिए देखें पो० एफ़० स्टासन कत इष्ट्रोडबशन 
दू लोजिकल थ्योरी (952) ६ सदम जोनसन (पृ० 38) । 
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उस वक्त मी होगा जब प॑ गलत है तथा फ सत्य है। यह गलत उसी समय होगा 
जब प गलत है और फ भी गलत।॥ इन परिणामों का एक चाट बनालें और 
उसे सत्य सारणो कह । तब इसका परिणाम एक एसा तकवाक्यीय चिह होगा जो 
स्प््रत- पयाफ के भथ को घ्वनित करेगा। प्रत्यक प्राथमिक तकवाक्य को 
इस प्रणाली द्वारा विश्लेपित किया जा सकता है चाहे उसमे समष्टि यापी परिमाणुक 
सब विद्यमान द्वा-भौर चाहे इसम विशिष्ट कठिताइया ही क्यों न श्रकट जाती 
हो । इस परिणाम को वकल्पिक रूप से भी यक्त किया जा सकता है कि समा 
तक्वाक्यों का एक ही सामाय झाकार होता है-भधिक तथ्यों की भय खला में 
स॑ एक का चुनाव विशिष्ट सयोगों को नकार करके हो समव है । 


इस प्रकार के चुनाव म दो प्रतिवादी स्थितियां प्रकटतों हैं ।॥ पहली बह 
जिसमे सं कोई मो सयोग भलग नही किया जा सकता तथा दूसरी जिसमे से 
प्रयंक समोग अलगाया जा सकता है । इस तरह मान लो यदि हम न-प मंजों 
प है उसे 'प-पा-फ में फ' का एवजी मानलें, तब परिणामी प्रमिर्याक्त 'पया 
न-प' समो समावनाझो के लिए सत्य होगी। प-परा-फ! द्वारा जो एक मात्र 
समावना प्रलगायी जा रही है वह वही है जहाँ प एव फ दोनो गलत है। यह बात 
तब नहीं होगी जब हम फ की जगह न-प को रख देते हैं। ऐसी प्रमि पक्ति को 
जो प या न-य! के प्राकर की हो विटजनस्टीन पुनरक्त (टॉटोलाजी) ही मातते 
हैं। प्‌ एव न-प जिसमे किसी समभावना को मूतरूप नहीं मिलता, उसे व विरोधा 
मास मानते हैं। पुनरुक्तिया एव विरोधाभास निरयक हैं, क्योकि वे ससार का 
चित्रण नही करते । में मोसम के विषय मे कुछ नहीं जानता जब मैं यह जानता हू 
कि यातो बरसात हो रही ह या नही हो रही है तो भो ये अ्रनुपयोगी नहीं ह- 
वे प्रतीकात्मकता को प्रशत अ्रमिव्यक्ति करते है । 


तकवाक्य के तमाम सत्य विटजनस्टीन द्वारा पुनरुक्तियों की श्रेणी म रव 
दिये जाते है।यह बात सत्य फलन सम्व घी विश्लेपण से प्राप्त हुई । उदाहरण।थ 
इस ताकिक सत्य को लें *प॒ या फ़ तथा उसके साथ ही न-प मिलकर फ को प्रकट 
करते है।” झ्रव 'प था फ के तथा न-प के रुत्याधारों का निर्धारण करें तो तत्काल 
ही हम यह वात घ्यान म झ्राती हुई नजर झाएगी कि 'पयाफ एवं नन्‍्प 
दोनो सही नहीं हो सकते । स्िवाय उस समय जब के सत्य हो । यह तथ्य वकल्पिक 
रूप से मी विटजनस्टीन के भाशय के सिद्धांत के जरिए यह कहकर प्रकटाया जा 
सकता है कि फ का झाशय प या फ के एवं न-प के झाशय मे सम्मिलित है। एक 
यथोचित प्रतीक मे (एक झादर्श भाषा म) विटजनस्टीन के मतानुसार यह बात 
तत्काल ही स्पष्ट हा जायगी । हम उस समय इस दुनिया के विषय म कुछ नहीं 
कह रहे हैं जब हम यह कहते है कि प या फ एवं म-प दानो फ का -यक्त करते 
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हैं। ऐसा कहकर हम किसी मौलिक सभावना को झलग नहीं कर रहे । विटजन 
स्टीन के अनुसार हम हमारे प्रतीकाकन की भ्ोर सबका ध्यान प्राकपित कर रहे 
हैं-उत्त भ्रवस्था की प्रोर जिसके विषय म॑ हमारा प्रतीकाकन स्वयं कहेया 3 
ताकिक कथन की यहे विशेषता है कि हम प्रतीक के जरिए ही यह देख सकते हैं 
कि वह सही है । 

यदि तकशास्त्र पुनरुक्तियों से भरा है तब यह पुद्धा जा सकृता है कि हम 
तककथना के लिए प्रमाण को प्रस्तुत करना क्‍यों झावश्यक मानते हैं ? विटजन 
स्टीव इसके उत्तर म कहते हैं कि पुनरुक्तियो के शीघ्रता से जान लेने के लिए प्रयुक्त 
एक या म्रिक सिद्धीकरण के प्लावा प्रमाण को कोई आवश्यकता नही है) यह 
हृष्टिकोश कि तकशास्त्र मे कुछ आदिम तकवाक्य हैं जिनसे भ्र्य तकशास्त्रीय 
तकवाक्यों का निगमन किया जा सकता है एक अममात्र है। शास्त्र की प्रत्येक 
उक्तिया इसी सहारे पर खडी हैं-वे सब एक ही बात कहती हैं, भ्थाव्‌ कुछ भी 
नही कहती । 


गणित की तब क्या स्थिति है ? विटजनस्टीन के अनुसार बह समीकरणो 
से बना है जिप्रठते सीधा यह भ्रय निकलता है कि गरितीय तकवाक्य भी निरथक 
हैं । क्योंकि यह मानना सदव ही निरथक है कि दो भिन्न पदाथ एक ही हैं। भौर 
किसी वस्तु के विषय में यह बताना कि वह झपने ही से तादात्मय रखती है कुछ 
मी न कहने के बराबर है| गणित हम अपने द्वारा प्रयुक्त प्रतीकाकन के विपय मे 
बताता है-भ्र्थात्‌ यह बताता है कि कुछ अ्मिश्यक्तियो को एक दूसरे के एवजम 
रखा जा सकता है | श्लोर यह सब हो सकता दुनिया के बारे मे हमे सकेत देता है 
किन्तु यह सत्तार को किसी भी माति चित्रित नहीं करता। इस प्रकार गणित 
के सारे कथन ग्राशयहीन हैं। 


आशयद्वोन ये भ्रवश्य हैं. कितु विरधक नहीं । इसके झतिरिक्त विटजनस्टीन 
का मत है कि तत्ववादी पूणत निरथक बकवास्ध करता है | बिटजनस्टीन के इस 
अ्रभियोग मे नवीनता नही है । यदि हम इस बात की खोज भधिक गहराई से न भी 
करें तो १० वी शी के वस्तुस्थितिबादियों के दनिक आलोचना-विवेचन मं यह 
देखा जा सकता है । वपम नवीन यह अ्भियोग था कि तत्ववाद इस तथ्य से प्रकटता 
हू कि दाशनिक अपनी हो भाषा की तक शक्ति से परिचित नही हो पाते । 


इसका स्पष्ट उदाहरण लें तो कहना होगा कि एक दाशनिक इस तथ्य द्वारा 
मागच्युत कर दिए गए दिखते हैं कि हमारे तक्क्थना की “याकरणुसम्मत रचना 
सदव द्वी उसके ताक्षिक श्लाकार के झनुरूप नहीं होती । व्याकरण मे लखपतो 
झनस्तित्वशील है! एवं लखपती भ्रसहयोगी हैं! दोनो का आकार एक सा 
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ही है केवल इस कारण कि दाशनिक को यह विश्वास करना यडता है कि 
अनस्तित्वशील एक गुण है भौर तब वह प्रतस्तित्व की प्रकृति के सबधों मे जाच 
करने के लिए अपने को प्रामादा कर दता है) एक स्वत पूरा भाषा में जिसमे पत्यक् 
वचि'ह उसके ताक्षिक फलन को व्यक्त करता है, ऐसी गलतफहमिया नही रह जाएगा 
भौर हम जिसे 'लखपती प्रनस्तित्वशील है! करके लिखत हैं, उसे वहा तब इप्त प्रकार 
व्यक्त किया जाएगा जिससे भ्रनस्तित्वशील हैं” विदेय के रूप में नही लगेगा ॥ ऐसी 
भाषा तक को प्रावश्यक तथा तत्वदशन को भ्समव बना देगी । 


झाय मामलो म॑ तत्वदशन उस प्रयास से उपजता है जब माया की सीया 
से बाहर जाने का प्रयास किया जाता है। प्र्धात्‌ मापा एवं ससार के बीच के 
सम्व धो की चर्चा करके जसा कि हम करत रह हैं। विट्जिस्टीन के मतानुसार 
कोई भी तकवाक्य ससार के भ्नुरूप किसी भी वस्तु का प्रतिनिधित्व नही कर सकता, 
जिसके जरिए वह उसी प्रकार का एक परिशुद्ध चित्राकन कर सके | यह करने के 
लिए इसे झपने झापम संसार क॑ एक भ्रश वा अ्रचित्रित रूप अपने में समाहित 
फरना होगा, ताकि ससार शोर चित्र में वह तुलना कर सके। कि तु विटजिस्टीन 
की हृष्टि भ यह भ्रसमव चेप्टा है। सस्तार के विपय में बातचीत करते का मतलब 
ही उसका चित्रावन करना है। इसके विपरीत कुछ भो मान लेना यह कल्पना 
करना है कि हम मापाप्नों से परे की कसी झवस्था की चर्चा कर सकते हैं, प्र्थात्‌ 
कथनीय से परे के विपय में भी हम बुछ कह रहे हैं। 


तब दाशनिक क्या कह सकता हूँ ? विटर्जिस्टीन का वेभिमक' उत्तर है, कुछ 
भा नहीं ॥ “दशन का सही कम यही है कि वह वही कहे जो कहने योग्य है ।' प्र्थातु 
उस सबंध में जिसका दशन से कोई ताल्लुक नहीं है श्रौर जब कोई कुछ भी तत्ववादी 
फ्हना चाहे उस यह बताएं कि उसने प्रपने तक कंथनो में से बुछेक चिहो का कोई 
भ्रथ ही नही प्रवटाया है। इस दष्टिकोण से दशन एक सिद्धांत नहीं एक क्रिया 


है। लोगों के सम्मुख यह स्पष्ट करने की क्रिया कि वे किसी विपय मे क्‍या कह 
सकते हैं भौर क्‍या नही | 


इसके उत्तर म हम यह बहने को उत्सुक हो सकते हैं कि कम से कम कुछ 
ऐस दाशंनिक कथन भी हैं, जा भतत्ववादी हैं, प्रयोजनीय हैं जस वपानिक विधि के 
विश्लेषण से उत्पन्न कथन पर । इसे विटजिस्टीन नहीं मानते । उनके धनुप्तार ऐसे 
तकवाक्य या तो मानवों मनोविभान संबंधी ठकवावय हैं और या वे विश्लेपण से 
तककथन ही लगते हैं। वे केवल प्रतीवाकन सबधी कथन हैं पहल प्रवार के 
वाक्यों के लिए सवप्रसिद्ध उदाहरण है, प्रागममन का तथाकथित नियम 7 विर्टाज 
स्टीन के द्वारा परिमापित झागमन ऐसा सरलतम िंपम निर्धारण करते की चेप्टा 


ही हैं जो हमारे प्रतुमव के श्रनुरूप हो । किन्तु इसका यह भ्रय नही है, कि सरलतम 
अवस्थाए ही वास्तव मे घटित होती हैं ॥ यह तो कवल एक प्रावल्प है कि सूय कल 
उदय होगा । इसके विषय मे हम पुरा चान नहीं है कि वह कल उगेगा ही । 
ऐसा हम उसी समय जानते यदि वह हमारे ग्रनुमव से नि सृत एक घावश्यक ताकिक 
परिणति होती । ताकिक प्ावश्यकता के भ्रतिरिक्त और कोई प्रावश्यकता है ही 
नहीं । ताकिक अनुमान के प्रतिरिक्त भ्रय कोई भनुमव है ही नहीं । कसी मी रूप 
मे किसी प्रनुमान को एक भ्नुमव की अवस्था से दूसरे की प्रवस्था पर लागू नहीं 
क्या जा सकता है। काय कारण के परिणाम से क्‍्रघविश्वास जमा है। इसस 
यह निष्कप निकलता है, कि झनुमान का नियम निश्चय दही तब तकशास्त्र का 
कथन नही है । विटजिस्टीन की दष्टि म॑ यह तो केवल (झौर इसी कारण बहू 
दशन का कथन न होकर मनोविज्ञान का कथन हो जाता हैं) यही कहता है कि मानव 
साघारणत जटिल “यवस्था के बजाय सरलतम व्याह्याए या स्पप्टीक रण पसन्द 
करते हैं । 

काय कारण के नियम के लिए विट्णिस्टोन का कहना है कि वह छम्मवेश 
मे तक्शास्त्र का ही एक क्यन है| प्रतीकाकन के रूप म॑ ही जो दिखाया जा सकता 
है उसी के इस प्रकार कहने का प्रयास है कि नियम प्राकृतिक होते हैं। चारो भोर 
फ्ले विश्व की धोर देखने पर हमे एकरूपता नही मिलेगी । ये एकरूपता तो हमारी 
बातचीत म ही प्रक्टतोी हुई मिलंगी भौर एक रूपता सबधी क्‍या यह एक 
ज्वलत तथ्य नही है कि हम परस्पर किसी एक माध्यम से बातचीत कर रहे 
हैं? इसी भाति जिहे हटज ने यात्रिकी के भ्राग्मावी वियमों के रूप म॑ चुना, 
वे प्रतीकाकव के दौरान प्रकट विवरण हैं। ये ऐसे विवरण हैं जिनके विपय 
में हमारा यह प्रतीकाकन स्वत प्रकट करता है । यदि हम विचान को ससार का 
सुदर तकों की शबलता के द्वारा वन करने का प्रयाप्त मार्नें तो विटर्जिस्टीन 
के ग्रनुसार प्राग्मावी नियम उस परिणाम केभ्रश नहीं हैं जिन पर हम इस तरह 
पहु चते हैं। इसके विपरीत वे तो इस तक-शबलता के मूल प्नग हैं (यद्यपि 
विर्टजिस्टीन के प्रनुसार ये हम यह तो बताते हैं कि ससार का वरान प्रमुक अमुक 
नियमों से किया जा सकता है )।॥ इसके विपरीत वे तो इस तक-श्वूखला 
के भूल भ्रग है ( विटजनस्टीन के भनुसार वे हमे यह तो बताते हैं कि ससार 
का वशुन भ्रपुक अभुक तरह से हो सकता है! । इश्न तरह उनका कहना है कि 


देखें डलू० एच० वाटसन झान अ्रण्डरस्टरेण्डिय फिजिक्स (938) | इस 
पुस्तक को ट्रृंक्टेटस के प्रमाव में आकर मोतिकी स्रिद्धा त के निर्माण के लिए देखें 
एस० टोलमिन कृत व फिलोसोफी झाव साइस (953) विटजनस्टोन के दष्टिकोरा 
का विस्तृत विश्लेषण भस्तुत करती है भौर उसकी रचना इस दंग से की गई है 
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उप्चका प्रपता सामाय नियम यही है कि ससार का चित्रण करने वाले तकवाक्य 
प्रकृति विज्ञान के ही तकवाक्‍्य हैं भोर जो ससार का चित्राक्‍न नहीं करते ता 
यदि वे मिरथक नहीं ता पुनरूक्तिया तो हैं हो ! दाशनिक तकवाक्यों की इससे 
कीई विचित्र थ्रेणी है ही नहीं । यह निश्चय ही एक दूषित निष्कप था । 

क्रेम्ब्रिज विद्ारकों में से जो लोग तत्काल हो द्रंक्टेट्स से प्रभावित हुए उनमे 
एफ० परी० रेमजे का नाम उल्लेखनीय है । रेमजे छब्बीस वप की अवस्था में दिवगत 
हुए भौर उनके थोड़े से परिपकद पव्स्था के वष दशन, गणितीय तकशास्थ एव 
अयथशास्त्र सम्दधों धारणाए प्रस्तुत करन मे बट गए | रमजे उन लोगो मे से नही थे 
जो प्रारम्भ में ही एक निश्चित माग पकड लेते हैं भोर वाद भे मो उसके प्रति आस्था 
झील बने रहते हैं । उहाने कोई बडा ग्र थ मी नहीं लिखा-भरार० बी० ब्रैघवेट द्वारा 
सकतित उतके निदधों का मरणोपरान्त प्रकाशन दे फाउण्डशस शझ्ाव मेथेमेटियस 
(93।) शीपक कृति उनके मानसिक विकास को विभिन्न स्‍झवस्थाप्रो का चित्रण 
करतो है, उतकी विचारधारा के सुनियोजित विकास का नहीं-तो भो ये निवध किसी 
माति कम महत्व के नही है । 

जिस निवध के (925) कारण फाउष्डेशस भाव मेय्रेमेटिद्स का शीपक 
रखा गया-उसमे रेमसे, हाव्टहैड एवं रसेल के तर्कों क॑ प्राधार पर हिलवट एवं 
ब्राउवर के विरुद्ध भ्पना पर जमात हैं लेकिन शीघ्र श्रपनी मौलिकता का परिचय 
भी दे देते हैं । विटजनस्टीन के विरुद्ध उनकी यह मायता है कि गणितीय तकवाबय 
मी समीकरण न होकर पुनरुक्तियाँ है-भौर वे इस बात को भोर प्रागे बढा सके 
कि गणित भी तकशास्त्र से ही निभ्रमित है। इसके साथ ही विट्जनस्टीन से ही 
वे यह सीखे कि तकशास्त्र पुनरुक्तिया से निमित है । विदजनस्टीन के सामा-्य तक 
वाकयों के सत्य-फ़लनोय विश्लेपएा की सह्यायवा से उनका उद्देश्य यह दर्शाना था 
कि गणित को एक ऐसे तकशास्त्र सर निगमित किया जा सकता है जिसमे न तो कोई 
झ्नुमवजय॑ तक्कथन हो शोर न '“यूनीकरण के स्वत सिद्ध कथन या फिर प्रन-तता 
के स्वय-सिद्ध भादि | तो भी बहू विरोधाभास नहीं पड़ता ४? ब्हाइटहैड एच 


कि इसके कारण दोलमिन दुहैम के निकट लगने लगते हैं विशेषतया वे भौतिक 
लियमों एवं भनुमवज य सामा यीकरणों मे तौद्र भेद मानते हैं-तया भौतिकी एव 
प्राकृतिक इतिहास में मो । देखें ई० नजल कृत रियू (माइण्ड 954) एवं एच० 
डिंगल फिलोसोफ़ो ((955) 

] विस्तार के जिए देखें भ्रध्याय 9 । बाद मे उ्ई ऐसे तकशास्त्र द्वारा जो 
अनुमववादी त्तककथनी से च्युत हो, विशुद्ध गणित को सुरक्षा करने को समावना 


में सदेह हो गया था । गणित के लिए इससे खराब स्थिठि भौर कया हा सकती थी, 
यही उनका निष्क्ष था। 
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रप्तेल्त द्वारा प्रारम्म की गई जाच प्रदताल को ट्रक्टेटड्स के माध्यम से भ्राग बढ़ान 
वालों मे रेमजे महायुद्ध-कालीन ब्नितानी विचारकों म प्र्ठितीय थे। बहुत से 
दाशनिक तो जिनकी रुचिया गणितीय होने के बजाय साहित्यिक एतिहासिकू या 
भाषाई थी, उन सब लोगो के समक्ष जब प्रिसिपिया मैयेमेटिका रखी गई तो उहोने 
विचार लिया कि प्राकारी तकशास्त्र उनके उपयुक्त भब नही रहा-भोर इसी कारण 
वे तमाम भानवाद की भ्रधिक सु-स्पष्ठ सीमारेखा तक लौद भ्राए। 


रेमजे भी इसी दिशा के राही थ-खास तौर पर इप्तलिए कि उत पर झंशत 
जोमसन का प्रमाव था और झशत इसलिए भी कि उहोने पीयस वो पढ़ा था 
तथा रसेल का मी प्रनुसरए व॑ कर रहे थे । इस तरह फेव्टस एण्ड प्रोपोजीशन 
(927) का प्रीतम निष्कप बिटजनस्टीन से भपना ताकिक आधार ग्रहण करने 
के बावजूद भी अपनी मूल प्रकृति मे श्रथ त्रियावादी ही रहा । नकारात्मकता क॑ 
विश्लेषस म॑ उनमे यह बात बहुत साफ दिखाइ दे सकती है | विटजनस्टीन के साथ 
च इस बांत मं सहमत हो जाते हैं कि प-निन नहों (माटवॉट पी) तकवाबय प ही 
है। और इस तरह नहीं कोई नाम नही ) है किन्तु वे मामले को यह्दी नहीं छोतता 
चाहते । उनके अनुसार नही शद अनुभूति में एक विभिन्नता बतलाता है, भ्र्थात्‌ 
स्वीकारने और नकारने के बीच विभिन्नता | इस प्रकार यह परिशित होगा कि 
प पर अविश्वास! करने का रथ प-नहों पर विश्वास करन से अभिन्न हुमा 
दस परिशमन का रेमजे विशिष्टत प्रथक्रियावादी माग से झौचित्य सिद्ध करना 
चाहते हैं. इन दो विमिन्न मानसिक सम्मानां के कारखा प्रौर परिणामा को 
बतलाकर | 


इसी प्रकार अपनी ट्वथ एण्ड प्रोवेबलिटो (926) मे वे विटजनस्टीन 
क॑ इस सिद्धाःत को पस्वीकृत करते हैं क्लि हम इस प्रकार के अनुमानों का कोई 
झाघार नहीं दिखता जो पुनरुक्तिपूण है। पियस के झनुसरण मे ही वे आगमन 
की यारुया 'मानव मन की एक आ्रादत! के रूप में करते हैं जिसका विशुद्ध 
आकारों तक द्वारा कोई ग्रौषित्य नहीं बतन/या जा सका समावना सिद्धात के 
द्वारा मी नही जसा कि की मे ने सोचा था-पर साथ ही व यह भी मातत थे कि 
इसी कारण उस झादत को अस्वीकृत कर देना किसी मी माति युक्तियुक्त भी नहीं 
है। आग्रमन का तक जो कि एक मानवीय तक है-उतके वशनानुसार सफ्लता की 
उस मात्रा को बतलाता है जिससे एक श्रवेषक सत्य तक पहु चने के विभिन्न प्रकारो 
का प्रयोग करता हैं। आगमन अयजियावादी दृष्टि से प्ौचित्यपूण है, यह भौचित्य 
युक्तियुक्त भी है केवल मनस्तात्विक मामला ही नहीं, जसा कि विटजनस्टीन 
मालते हैं । 


कुछ के म्तिज दाशनिक तथा ट्रेबटेल्स हि 


बजनरज प्रोयोजीशस पध्रान कजुप्रलिटों (929) में मी प्रधक्रियायाद वो 
ग्रार यह प्रमियान दृष्टिगाचर होता है + विटजनस्टीन से पूब म गृद्दीव इस दटिकोण 
को भी रैमजे यहां आकर भस्वाकुत कर दंत हैं कि एक सामाय तकृक्थत 
प्रारयविक तककपनों का पुञ् है चाहे वह ऐसा विशेषता बाला पुज हो जिसके 
विमिश्न सदयवों को हम भपनो प्रतीौकग्राहिसी शक्ति की कमजोरी के कारण 
विशकलित नहों वर सस्‍्त हे! ! (इस पर रेमजे ने फिकरा कसा है कि जिसे देम 
नही कह सबत उस्ते नही हो! कह सकते गुनणुना या फुसपुसा भी उसे नहीं सकते ३] 
साथ ही वे भव भो इस बात पर दढता से भारवस्त हैं कि मारे तेक कपल 
सत्य फलन है, इसपे वह यह निष्कप निकालते हैं कि सामाय तक कथन 
चॉक्लविक एप मे तक वध? ही नहीं हैं। उ्ह हम सत्य झौर 'प्रसत्य के रूप 
में वर्गीकृत करने थी प्र-वश्यकत९ ही नही है, रैदल हम वाह या वर्गीकृत कर सकते 
हैं कि आया व सहू। हैं मा गलत पुक्तियुक्त हैं या युक्तिदोन । वे भविष्य के बारे मे 
सोचने के तरोके मात्र हैं। 'मनुप्य मरएशील है” कहने का श्रष है कि पश्रागे जब 
कमी किसी भनुष्य को देखें तो हम उस मरखशील समझ लें बादे लोग हम 
इस घारणा से कंढका देने का प्रयत्न करें या हम प्रविदेकी बता दें । पर इसी 
लिए यह कथन गसत्य सिद्ध नहों हो जाता वि यह वस्तुप्ता की प्रकृति क॑ बारे मे 
कोई निर्चिचत बाढ़ नहीं कहता । 


विटजनस्टीन के विषद्ध एक बार फिर, रेमज यह मानते हैं कि दशन खास 
तौर के तकवक्यों की णक श्रेणी उनका विशदीकरण, श्रेसीकरण, परिभाषा 
तथा विवरण कुछ इस ढम से करता है जिसके जरिए कोई मरी प्रयुक्त सक्षा 
परिभाषित हो सके । उनकी दृष्टि में दशन के समझ कठिनाई यद्दी है कि इसकी 
परिभाषाएं प्रौर उतना विशदीकरण पूणुत प्रयोयाश्वित है एक सभा भौर 
परिभाषा दूसरी में समाहित है | उदाहस्णा।य, हम प्रपना विशदीकरण यह मानकर 
नही कर सकते कि प्रथा को (मीनिंग को) प्रकृति पहले ही बहुत सुस्पष्ट है, भौर 
चब हम दिक एवं काल के लिए उस शब्द भ्रप (सोनिण) का प्रयोग करें, वयोकि 
भथ की प्रश्ृति का स्पष्टीकरण करने के लिए मो हमे पहल दिकू एवं काल प्दवी 
कुद समझ तो होती ही चाहिए + इस दरह विशदीकृद्धि-मुखी दशन का एक बडा 
बत्तरा यह है कि उससे शास्त्रीयत्ा झा जाती है ' रमज क॑ अनुप्तार शास्तरीयतता का 
मतलब है--जो प्रत्ृष्य है उसे रप्ू मानकर पूछत स्पष्ट एवं ययाचित मानकर 
प्रभिह्ित करना भौर ठद उसे सही ठाकिक पदावस्था में रख देता (! इस टिप्पण 
के धाथ ही हम पुराने भौर नये केम्ब्रिड की स्रीमारजा को थार कर गए हैं। 


फिलहाल उब भी, विधदता पर हो बल दिया जाता रहा। रखेल मूर, 
विटर्जिस्टोल ब्रांड, जोबसन, सभी के अध्ययन द्वारा यही निष्कय निकलता माना 
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जाता रहा कि दशन विश्लयण है, विधदीकरण है। इस युग की एक विशप उपलाध 
प्रभालिसिस नामक पत्र का 4933 म प्रवाधित होना है । इसका सम्पादन ए० डकन 
जोन्स ने स्टेबिग, सी० ए० मेसः तथा जो० राइल के सहयोग से किया । 


एनालिपसिस का उद्देश्य जसा कि उसमें ही बताया गया था यह था ऐसे 
निबधो को प्रकाशित करना, जो छोटे सीमित एवं समुचित रूप से परिभाषित 
हो तथा दाशनिक मसलो पर एवं चात तथ्या पर तयार किये गये हो ॥ उम्मे लम्बे 
पतित्तामाम्य एवं स्रमाब्य तथ्यों पर सम्पूणा जगत्‌ पर किए गई प्रमृत तत्ववादी 
विचारानुमानो को स्थान नही मिलगा । यह स्पष्टत रसेल की उस माय का पुर 
प्रस्तुतीकरण है. जिसम उद्ोने खण्ड खण्ड जाच की बात कही है। यह बात 
स्वय रसेल की पुस्तकों में भी उतनी व्यक्त नही हो पाई जितनी मूर के दाशनिक 
निबरथो में यक्त हुई है। 954 मे जब प्रनालिसिस की तत्कालोन सम्पादिका मागर॑ंट 
मेकडानल्ड ने उसम प्रकाशित निवधो का एक सग्रह किलोसोफी एण्ड एनालिसिस 
झीषक से प्रकाशित किया तो उप्तम उहोने इस पुस्तक का घग्रकंषन मर या रसेल 
से न लेकर ट्रंकक्‍्टेट्स से लिया । दशन का उद्देश्य विचारो का ताकिक स्पष्टीकरण 
है । दशन की परिणति दाशनिक तकवाक्यों की सख्या बढ़ाना नहीं किन्तु तकवाकयों 
का स्पष्टीकरण करना है। मूर ने जिसे व्यवहार में लिया, विटर्जिस्टोन ने 
उसकी शिक्षा दी ऐसा माना जाता था ॥ ट्र क्टेट्स को एक विश्लेपक की ह॒स्तपुस्तिका 
के रूप में पता गया है । 


तो मी स्वमावत रसेल मूर एवं विटर्जिस्टीन की इस त्िवेणी क॑ कारण 
कुछ कठिनाइया खडी हो गई । यह पूछा गया था कि वास्तव में यह विश्लण्णा 
किसका विश्नेपण करता है? एक वाक्य का तकवावय का, घारणा का या शब्द का? 
इससे मी महत्वगृणा बात यह कि वह विश्लेपण के जरिए उसे क्‍या रूप देना चाहता 
है? य प्रश्न बहुत चचित हुए? थे, भौर यह कहना उचित ही है कि विश्लेपणा 
स्मक प्रणाली विश्लेपश के विश्लेषण मं? मुक्तहस्त से प्रयुक्त हांती रही बजाय 
किसी वस्तु के विश्लेषण के । 


त दाशन्कि मनावतानिक के रूप म॑ प्रसिद्ध, जो द्र ण्ठानो तथा स्टाउट की परपरा 
को श्रागे बढाते हैं । वे समसामयिक दशन के प्रति पूण जागरूक थे । उनको प्रिसिपल्स 
भ्राव लोजिक (933) नामक पुस्तक एंक ऐसी पाठ्य पुस्तक थी जिसे केम्ब्रिज 
परम्परा पर लिखा गया था । उड़ोने विचार तथा मापा के सम्बंध पर झनेक निबंध 
लिखे हैं | ब्रितानी दशन के इतिहास के इस काल के लिए देखें जे० घो० भ्रमसन कृत 

फिलोसोफिकल भ्रनालिसिस (946) । 

२ इस चर्चा के कुछ उदाहरण मूर एवं रसेल (अध्याय ) मे हैं । 


स्टेबिग मानती हैं, कि छत्ववादी 'िश्लेपण, दो मायतापो से कीम चलाता 
है | सबसे प्रथम यद्दी कि ठात्कातिक सदम के स्तर पर हम यह मलौ भाँति समभते हैँ 
कि तकवावय मे विविधता है दूसरी बात कि ऐसे ठकवावंध आधारभूत ठतकवाक्यों 
के प्रति सही सदम व्यक्त करते हैं तत्वों की भातरिम इकाइयों का संदेश दत हैं 
जिनकी भ्रीतमता इस तथ्य पर आधृत होती हैकि उनके तात्कालिक सदम और 
ही है। उनके दिमाग में गए की यह घारणा है कि हम सब यह 
अली मारति मानते हैं कि मुगिया अण्डे देती हैं । किन्तु इस तकवाक्य के प्रन्तिम 
विश्लेषण में हमारा मतभेद हो जाता है। इसके साथ ही तत्वो की इकाई का 
सिद्धांत विर्दाजस्टीन के तत्वों के समोग एवं भाणविक तथ्यों के सिद्धान्त से मेल 
खाता है । इस तरह उनकी व्याख्या से मूर तथा दू बटेटस द्वारा एक ही बात कही 
गई है कि दाशनिक विश्लेषण आाधा+ भूत तकवाकयों का घट उघाडने की कीय है 
जिसका भ्रत्यक साम ये तकवावय झतत सदम देता ही है । 


बहुत स्पष्ट रूप से यह तो कहना होगा [के इस परिभाषा में सभी विश्लेषण 
परिमापित नहीं होते । उनकी ऊईति लोजिकल पोखिटिवज्म एण्ड एनालिपछिस (पौ० 


मा नि एट टए 

] उनके 'माडन इ द्रोडकशन द्टू लाजिक' (११ 50) ने आधुनिक तकशास्त्र को, 

पिगेषत उसके क्ेम्द्रिजीय रूप को प्रधिकाधिक पाठकों तक पहुँचाने मे काफी योग 
दान किया । उहोने मूर स्सेल, जानसने। हाइस्हैड तथा ब्राड से घांगे लेकर एक 
ताना बाना बनाया । उनकी कृति फिलासफी एण्ड दे सिजिसिस्दूस (8937) में 
उदहोने जीन्स तथा एलिगटन की परिकल्यता्ों के विरुद्ध साधारण बुद्धि के पक्ष म्ने 


अध्याथ १६ 
तकसम्मत बल्तुस्थतिबाद 


वियना विश्वविद्यालय मे ग्राशमनात्मक विचानों के दशन के प्राध्यापक के 
लिए नवनिमित स्थान पर 895 मे मश को नियुक्ति हुई। यह नियुक्ति वियना मं 
रही अनुमववादी परम्परा का एक भ्रमाण था श्रौर भ्रव एक ऐसा माध्यम था जिसके 
कारण वह परम्परा सशक्त एवं पुप्ट होती थी ॥ 922 मे वहों पद मोरिज श्लिक 
को प्रदात क्या गया जिहोने इसस पृव ही एक दाशनिके बचानिक के रूप मे ख्याति 
अजित करली यी ) विशेषत यह छपाति उ हैं भाइस्टीन के ध्याब्यावार के रूप मे 
मिली थी । श्लिक के चारो आर बहुत जल्दी ही विचारका का एक दल सगठित हो 
गया और उस वियना चृत्तर (व बिपना सरकिल) का नाम दिया गया ) इस वृत्त के 
अधिकांश सदस्य जो मश के प्रमाव मे झ्ाकर पहले ही भ्रतत्ववादी हो गए थ॑+ या तो 
दचानिक या फिर गशित्तच थे । श्लिक को छोडकर इनभे बहुत कम लोग दाशनिक 
परभ्परा से परिचित थ भौर न हो वे उसकी कोई चिन्ता ही करते थे । वत्त मं 
किए गए ट बटेट्स के पारायण से था फिर दसमन एवं श्लिक द्वारा विटर्जिस्टीत के 
नए छिद्धान्तो से परिचित कराए जाने पर हो इस वंग को अपने लेता से परे की 


४ इसके गठन एवं बाद के इतिहास क विवरणा के लिए देख बी० श्राफट कृत 
दे बोपना सरकिल (950 भ्रग्रेजी अनुवाद )953), एवं ० यूरेथ कृत ले डेवलप 
भेष्ड टू सरफिल डो वियना एट ले एयनिर दे ला एम्परिसिज्मे लोजीक (एबचुप्रलिटोज 
१935) । 'वियना सरविल' नामक मुहादयरा 928 का निर्मित है ६ बत्त का प्रोग्राम 
929 मे इस शोषक से प्रकाशित हुम्ना विसेस्चेफलिशे वेंट्टाउफासु ग देर बोनर 
क्रेइस इसके प्रकाशन का प्रमुख माध्यम था एक पन भरकेण्टनिस (१930) जिसका 
939-40 के भरड्डू से द जनेल्न झ्ाव यूनीफाइड साइन्स नामकरण हो गया $ 
इस बत्त के विश्यात सदस्यों मे एम० श्लिक, झर० कारनंप एफ० वसमैल आ० 
“यूरेथ एच० फीगल बी० वोन जूहोस एफ० कोफमन एच७ हेन, के० मेजर के० 
गोइल बलिन की सोसाइटी भाव एम्पिरिकल फिलोसोफ़ो के भी ये लोग निकट सम्पक 
मे रहे ये । इसके सदस्यो मे एच० राइकेयबक ये जो कारनेप के साथ ही प्ररक्ेप्टनिस 
के सह सम्पादक ये तथा एफ० क्राउोस डब्धू० ड्यू बिस्‍लाव के० ग्रेलिय भादि थे ४ 
द्रष्टय ए०७ जे० एयर द्वारा रिवोल्यूशन इन फिलोसोफ़ो मे द वियना सरकिल पर 
लिखो गई टिप्पणी । 
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पिचारधारा की जानकारी होती थी।) विदर्जिस्टीन ध्वय एक बतानिक थे, एक 
ग्रतत्ववादी, प्रौर भादर के साथ सुते या पढ़े जान के सुयोग्य अधिकारी थे । 


इस वृत्त का मत था कि विटजस्टीन न भ्रनुमदवादियों को विचारो के खतर 
साक दर्टे से निकलने का भाग बताया था। भनुभववादी उत्युकतता से इस बात की 
जाब करते रहे थे कि किस प्रकार गणित की इसो निश्चितता तथा मादश भ्रवस्था 
को झनुमबवाद के इस पिद्धात से सर्मावत क्या जा सकता है कि सभी बौधगम्य 
तकवाक्य प्रनुमव पर ग्राघारित हैं 

बहुत स भनुमववादियां में तो मिल के तकशास्त्र को कड़ा विरोध करने की 
ही क्षपता नही थी, जिसके भनुसार गणितीय तकवाक्यों को भनुमभव का सामागी- 
करण माना गया था ।* केवल विट्जस्टीन की माति उनही व्याख्या तादात्म्यकारी 
मानव र की जाप तमी उनके लिए ठीक था ।? प्नुमववादी को उनकी मौलिक 
स्थापताणा में जरा सता संशोधन करना था । प्रव वह यह कह सकते योग्य था कि 
तादात्म्यकारी अ्रवस्था को दालकर, सभी बोधगम्य तकव्रावेय प्रनुमद पर भ्राश्चित 
हैं। चु कि कोई तत्ववाटी यह स्वीकारने के लिए तयार नही हो सकता कि उसके 
तकवाक्य सस्तार के विपम में कोई सूचना नहीं देते, उनका यह संशोधन तत्ववाद पर 
प्रवुमववादियों की भालोचना का कोई गम्भीर प्रभाव नही डालता था और यही बात 
थो जा वियना बुत्त वी रवि का करण बनी! 


इस बत्त के सदस्यो के लिए जिहू बद मे लोजिकल पोजिटिविल्दस* के 


प 956 तक भी विश्वास हु साथ यह नहीं कह्ठा जा सकता था कि 
विटजन्स्टोल ने श्लिक एच वसमन से क्‍या मसत्र्णा की थी । विटजसटीन 
द्वारा दक्तित करवा के प्रेषित दुछ पत्र जो वियनावृत्त को व्यावव/ से 
प्रारम्म होकर उसके विकास तक का सकेत रेते हैं श्रमी तक प्रकाशित नहीं हुए हैं । 
उनके 929 मे लाजिकल फाम पर पढ़े गए उनके शोध निबंध से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि विदजनस्टीन ट्रषदेटस से भ्रमी बहुत म्रागे नही गए थे भौर जितनी 
दूर वे गए थे वह दिशा तकसम्मत बस्तुस्थितियाद को हो झोर थी । 

2... सदम के लिए देखें जौन एण्डरसन कृत एस्पिरिसिज्स (ए०्जे०्पी० (927) 
3. भतत्ववादी गणित एच० हून ने सब प्रथम वृत्त का ध्यान ट्रेवटेट्स की 
पोर खीचा था । उनको पुस्तकें लाजिक, सयेधेटिक, एत कोनोइसा दे ला रीएतिदी 
(पृक्देश्॒लिरीज ]935) एवं डोदेदचु ग॒ देर विसेसच्चेफिलिशेन वेल्ट्रोफसु ग (प्रक 
१930) देखें पी० फक द्वारा हेन पर लिखा मृत्युलख (भ्रक [934) 

4... ब्पुमग एुबं फोगल कृत लोजिकल पोजिडिदिज्म (जे० वी० १93] )व 
श्लिक इस नाम के स्थान पर छब्सिस्टेष्ट पोजिटिविज्म (संगत अनुमवबाद) नाम 
प्रसाद करते ये । देखें जे० भ्रार० दीएनरग कृत एन एग्लामिनेशन घाव लोजिफल 
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नाम से जाता गया तत्वदशन यह बताने का प्रयास मात्र है कि कुछ ऐसी इयत्ताएं 
हैं जो समावित अनुभव की पहु च से परे विद्यमान हैं जसे कि काण्ट द्वारा सुभाई गई 
वस्तु स्वायत्तता (थिग्स इन दमसलज) । बस कारण स्वमावत ही वे निकपण 
के सिद्धात [ प्रिसिपल ग्राव वेरीफियेबिलिटी ) की ओर प्राकपित हो गए | इस 
पिद्धात क॑ अनुसार किसी तक्वाक्य का श्रथ उसके निकपित किय जाने की क्षमता 
में ही निहित है । इस प्रणाली क॑ उपयाग स॑ उद्े विच्युतीकरण का वह माग मिल 
गया जिसम वे ऐसी समी इथत्ताशों को प्रथहीन कहकर नकार सक जो पयवेक्षण 
के क्ेज मे नही था सकती । तत्वदशन को मो इसी प्रत्निया में तव भ्रयथहीन कहबर 
परित्याज्य मान लिया गया। तत्वट्शन के विरुद्ध विस्तार मे बाद-विवाद करना 
समय का पर दृरुपयोग है । यदि एवं तत्ववादा यह कहता है कि 'सत्य परमात्म हैं' 
और दूसरा यह कि सत्य आत्मतत्वों की बहुलठा मे निटित है, तो भ्रनुमववादी को 
उनका उत्तर दने के लिए अपने दिमाग को कष्ट देने की प्रावश्यक्ता नहीं। उसे तो 
यही कहना चाहिए- भ्रापक बीच के विवाद को सुलभाने के लिए कौन से समाधित 
अनुभव की झ्रावश्यक्ता है ? इस प्रश्व का तत्वदशन में कोई उत्तर नहीं है भोर 
निकपण के सिद्धाःतत के अनुसार इससे यही भ्रथ निकलता है कि उनकी स्थापनाए 
बिल्कुल निरथक हैं । इस दष्टि से यह कहना भथहीन है कि “सत्य परमात्म नही है 
या सत्य ही परमात्म है क्योकि दोनो मंसे एक मी स्थापना को प्नुभव से 
निकपित नदी क्या जा सकता । इस तरह तत्ववाटी विवाद प्रथ सार-विहीन हैं । 


निक्यण मी ताक वस्तुस्थितिबादियों ने विटजस्टीन के द्रंफ्टेट्स से 
उदघत किया था। विटजस्टीन ने निश्चय ही वहा यह लिखा था कि किसी 


पोजिटिविज्म (936) सी० डाजचू० मौरिस कृत लोखिकल पोजिटिविज्म, प्रग्मे 
ठिज्म ए०ड साइण्टिफिक एग्पिरिसिज्म (एक्चुप्नलिटोज्ञ (937) जी० बगमंन कृत 
द भठाफिजिक्स ग्राव लोजिकल पोजिटिविज्म (!954) आ्जार० वोन मिसेस कृत 
परेजिटिविज्म (१939 अप्रेजी अनुवाद 95]) जे० जोर्जेसन इंत द डवलपमेष्ट 
भ्राव लोजिकल एस्पिरिप्तिज्म (यू०एस० ॥95। ), एल०एस० स्टेबिग हत लोजि 
कल पोजिदि।वज़म एण्ड एनालिसिस (पी०बी ए० 933) ई० नजल छृत 
एनालिडिक फिलोसोफ़ी इन यूरोप ।जे०पी० 936) डब्जू०एच० वकमीस्टर कृत 
सेबेन थीसेस भ्राव लोजिक्ज पोजिंदिविज्म क्रिटिकलो एग्जामिण्ड (पो०भ्रार० ]937) 
वी० वान जूहोस कृत प्रि सप से ग्राव लोजिकल एम्पिरिसिस्म (माइण्ड 937) 
जे०ए० पासमूर कत लोजिकल पोर्जिटविस्म (ए०्जेण्पो० 943 44 48) एच० 
फीगल कृत लाजिकल एम्पिरिसिज्म (ट्वष्टीप्रथ से चुरो फिलोसोफी स० डी० डी० 
रूस ]944), डबयु० टी० स्टेस कृत पोज्चिटिविज्ष (948 माइण्ड) टी० 
सस्‍्टारर कृत एन एनालिसिस आब लोजिकल पोजिटिविक्ष्म (मथोडोज्ञ 795।) | 


तऊसम्मत बस्तुस्थितियाद 459 


तकवावय को समझते का अब मह जानना है कि यदि वह सत्य है तो विध रूर मं। 
फिर भी वस्तुस्थितियों का वह कदम याद बहुत उस उच्चस्तरीय सूक्ति से, जिसमे 
तस्वावयीय भय का उसकी निकपणु प्रशाला के दादात्म्य से किया गया था, थोडा 
हृदकर था । विटजस्टीन के ही मतानुसार वस्तुस्पितिवादियों ते उनके उस कथन 
को गलत समक लिया जा वाद विवाद में ही उहाने भपुरा योड दिया था | उहू 
यह कहता हुआ देखा गया! कि में कमी कमी यह कहा करता था दि किसी वाक्य 
को वयों प्रयोग विया गया है। इसका स्पष्टीकरण प्राप्त करने के लिए यह बहुत 
प्रच्छी भुक्ति थी कि अपने से ही एक प्रश्व पूछा जाय कि कोई बस प्रमुक क्यन का 
लनिक्पणश कर सकता है ? किन्तु किसी शब्द के प्रयोग के सम्ब'घ मे स्पष्टीकरण 
प्राप्त करन के लिए यह तो केवल एक तरीका ही है । कुछ लोगा ने इस सुझाव का 
हूढ मातकर लिंकपणु की प्रबल मा करनी प्रारम्म कर दी है भौर उसस ऐसा 
घ्वनित होता है जसे कि से ऐसा करके साथकता के सिद्धान्त की स्थापना कर 
रहा हू ।' 


इसका उद्गम चाड़े जो भी रहा हो, सेस एवं पीयरमन के तकवाबय का 
पुन संगठन करने के भतिरिक्त यह और कुछ नही है । निक्यण का सिद्धा त इसके 
बाद तो शीघ्र ही तकसम्मत वस्तुस्थितिवाद का मूलाघार बन ग्रगा। सब्रस पहले 
स्पप्टतः इसको प्रयोग एफ० वसमैन द्वारा शक १६३० में प्रकाशित प्रपते निवघ 
लोजिस्के स्नौलाइसे देस बेहस्लेनज़िक इत्सबगिप्त में किया है।इस निबध के 
तत्काल परवात्‌ ही इसकी साथकता इसके स्तर एवं इसकी उपयोगिता पर भगड़े 
खड़े होने प्रारम्भ हो गए? | 


१ डो०ए०्टी०जी ० एव ए०्सी०्जे० द्वारा लिखे गए प्रश (एज्ोण्पी० ]95) 
कै श्लिक कृत पोजिटिविज्म एण्ड रोयलिध्मत (932 भ्रक) इस सम्ब'"्घ का 
एक भय भारस्मिक कपन है । डी० शीरित का टिप्पणी जो इस विबन्ध के साथ 
फ्रेंच मे किए गए प्रनुवाद मे प्रस्तुत है, का घियसी (948) मे देरो। तक 
सम्मत बस्तुस्पितिदाद पर सामण्य रचना का श्रवलाकन बरें सी०झाई० लबिस 
कुत एफ्स्पोरिएस एप्ड सोलिण (परो०प्रार० 934) एल० एस० स्टिंग, ए०६० 
हीप, रखल फम्पूनिकेशन एण्ड चरीक्रिकेशन (रो०ए०एस०एस० 934), एम० ब्लक 
द सघ्रिफ्रिपल झाव वरीफाइबिलिदो (प्रनालिसिस 934), ई० नजस कृत वरोफाइ 
बिचिंदो $,थ एण्ड वेरीफिकेशन (ज्ेजदौ० 934) , डब्लू० टी० स्टेस मदाफिजिभ्स 
एण्ड सोनिण (माइण्ड [925), सी०ज० ड्यूकात वरोफिकेशन, चेरीफाइबिल्िदो, 
एण्ड साॉनिगफुजनस (जेण्पो० ]936) जी० राष्ल कृत भनवरोषाइबिलिटा 
बाई मी (एनालिसित 936), ए०पो० एविय दत मॉलियज्षसनक्त (माइण्ड 393 7) 
एम० लजरादिज दे प्रिपिपल्त भाव घरोधाइविलिटो (माइण्ड १937) एव स्ट्रोंग 
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विवाद के कुछ वि दुश्नो का साराश इस प्रकार दिया जा सकता है-- 


॥) प्रत्यक्षत निकषण का सिद्धांत झपने झ्ाप में ने ठो प्रानुमविक 
साम्रायोकरण है गौर न एक समानाथक सिद्धान्त हो है । तब इसका स्तर क्‍या है ? 

(2) हम सामा यत शो या वाकयों के भ्रथ की जाच करते रहते हैं| 
एक तकवाक्य वाक्य में निहित भ्रथ को ही बताता है-कुछ एमी स्थिति का नहीं जो 
साथक है । इसके ग्रतिरिक्त एक तकवाक््य को ही हम निकपित करते हैं उम्र सत्य 
पझौर भूठ सिद्ध करते हैं तब निकपण का ग्रथ के साथ तादात्म्य कस्ते समव है ? 

४3 तकवादय प्रनिकपणीय या तो इसलिए हो सकते हैं कि हम तक्षण 
किसी ऐसे माग का निर्धारण नही कर सकते जिसस उहें निकपित किया जाय 
या फिर भौतिक रूप से उनका किपण असमभव है या फिर ताक्क कारणों से उहू 
निकपित किय जाने का प्रश्न ही नहीं रहता । इनमें से कौनसी झ्रनिकषणीय प्रजाति 
प्रथहीनता जिए हुए हैं ? 

(4) “निश्पण अस्पष्ट है इसका प्रथ 'सत्य सिद्ध करना है! या फिर सत्य 
पराक्षित ऋरना हू। क्‍या हम तब यह कहना पड़ेगा कि जब तक एंस मांग मे बढ़ने 
का कोई जरिया ने हो जो उसे सत्य सिद्ध कद्वेगा तब तक तकवाक्य निरथक ही रहेगा 
या फिर इसमें इतनी ही माग की गई है कि इसकी सचाई की जाच करने का कोई 
न कोई मांग माय होना चाहिए ? इसके प्रनतिरिक्त उपयु क्त दोनों प्रकार की प्रक्रिया 
की प्रस्याली से क्या तक्वाक्य की सोथकता का तादात्म्य है या फिर यह इतना ही 
बताने के लिए है कि इसमे कोई अथ तो है ? 

(5) निवषण का सिद्धात भ्तत तिकपों पर जाकर टिक जाता है । यदि 
किसी तकवाक्य को साथकता उस अवस्या मे ही निहित है जो निकपित कर सकती 
है तो ये निकप स्वयं तकवाक्य नही हो सकते या वकल्पिक रूप से य ऐसे तकवाक्य 
होन चाहिए जितकी साथकता उही मे झतनिहित हो | फिर वे निक्पण बया हैं ? 

तक्सम्मत वस्तुस्थितिवाद का जटिल इतिहास इन विपयो का हल निका 
लने मे ही जिसकी रचना हो गई, भली मभाति इस वृत्त के दो प्रमुख सदस्य श्लिक 
एवं कारनेप की रचनाएं पढ़कर समभा जा सकता हैं । या फिर इसके एक मात्र 
ब्रितानी घ्वत्तक ए० ज० एयर की कृतिया पडकर | जसा हम पहले देख जुके हैं 





एण्ड घीक वरीफिकेशन (माःण्ड ॥939) जे० विजडम सटाफिजिक्स एण्ड 
वेरोफिकेशन (माइण्ड 938) ,आई० बलि वरीफिकंशन (पी०ए०एस० 938) 
डी० मेक्नान एफ० वसवन डबलू सी० नील वरोफाइबिलिटी (पी०ए०एस० 
एस० 945) ग्रार० झाई० पो० के 950 ]95] क॑ विशपाक जे०एल० इवस 
मोनिग एण्ड वरीफिकृशन (माइण्ड ]953) ॥ 
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है । एक ऐसे तकवाकय का जिम्तम तकवावय व सहो-सही भष का भो पता लगता 
है कितु इन खोजो को तकवावय के रूप म प्रभि यक्त नहीं किया जा सकता यहटि 
कई हम से पूछे कि क दरावास्ती (ट्रोग्लोडाइट) का क्‍या प्रध है द्रम निः्सदह उत् 
उत्तर द्गें गुहावामी । डिन्तु यह उत्तर कबल भारम्मिक उत्तर हांगा, बयातरि इसस 
फिर एक प्रश्त उत्पन्न हो जाता है वह यह ठोऊ है कितु गुहावासी का वया ध्य 
है ? किसी प्रभि यक्ति का प्रतरिम झध प्रत॒टान के लिए या एंस। प्रभिब्पजना करन 
के लिए जा भागे वे समो प्रश्तो का मुह बंद बर हे हम शब्दों स बिल्कुल पर 
जाता होगा । तब हमे कंवल सीधे रूप म हाव भावों स वह सब बताना हागा जिसका 
हमारी प्रभियक्तित से सदभ है । 


हम यह भी देखना है कि यद्यपि निगषण सिद्धा त तववाबय में साथवता 
खोजन की विधि है तो भी श्लिक के शब्द का परिभाषित करन मी प्रणाली क्या 
है ? श्लिक क्‍्मी मी यह बताना चाहते हैं कि कक्ष एक शब्द” की साथकता तकवाबय 
की प्ताथकता से संबद्ध है। फवटस एण्ड प्रोपोजीशास (एसालिसिस ॥935) मे वे 
यहो चर्चा करत है । यहा व तकवाबय ही निम्नाकित परिमापा दत है- ध्वनिया या 
प्रय प्रतीको की श्टखला (वाक्य), इसके साथ जब इहीं से सम्बीधित ताक्षिक नियमों 
का प्रयोग हो । ये नियम हो जब प्रत्यक्षत्रिद्ध (डाब्विटक) परिमापाप्ना का प्राप्त 
कर लेते हैं तब वे किसी भी तकवाक्य में सायकता अ्रवटा दत है। 


कितु भ्रव हम यह पूछने का पूण भधिकार हो जाता है कि इस तरह परि 
भाषित तक्‍्वावयां का निक्पण केसे समव होगा २ न तो कोई प्रतीक न कोई नियम 
इस सम्ब घ मे कभी संयोजित होने की प्रवस्था मं भाएगे । इसी तरह प्रतीकों के 
सयोजक तथा नियम किस तरह नियप्रो को भ्रथ बता द सकये ? 


क्दाचित्‌ ऐसी ही कठिनाइयो क॑ फलस्वरूप श्लिक को मीनिग एण्ड वरीफिक 
शन (पी० झ्रार० !936) मे लिखना पडा, केवल वाक्यों की, न कि तकवाक्यों की 
अपनी कोई साथक्ता होती है। नियम उनक भनुसार, भ्रब॑ प्रतीको की भ्रर्यात्माए हैं 
प्रतीको से सयुक्त नियमो की नहीं । इसके बावजूद भी उन्हें यह मानने से कोई 
नही रोक सका (यह बात उहान इस के बाद क हो पृष्ठ में लिखी) कि मूल रूप से 
निकपणु का सिद्धांत तकवाक्यीय आकार का ही है । श्लिक के दशन म॑ परम्परागत 
चस्तुस्थितिवाद जिसमे, निकपण की ही साथकता है-भौर नव विचारवादियों मे 
जिहोने वावय-प्रयोग के साथ साथकता का तादात्म्य स्थापित किया था एक 
सुलभाया न जा सकने वाला सघपण तथा भद दखा जा सकता है । 


यह द्वद्वात्मकता झरतवेरीफाइबिलिटो नामक उनके विबध मे काफो स्पष्ट रूप 
से सामने झ्राई है। उनोसवी शठी के वस्तुस्थितिवादियों के समक्ष अ्थहीनता एक 
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ऐसी प्रवस्था थी, जिसका परीक्षण विचान ढारा किया जाना समव नहीं था । इस 
परिमाषा के झ्राघार पर उडोंने बहुत से वचानिकों की उन धारशाप्रा को निरथक 
बताया है जिहें प्राधुनिक वत्तानिक सत्य के रूप मे स्वोहृत मानकर चल रहे ये । 
उदाहरण के लिए तारों की रासायनिक रचना के विषय में बताने वाले बहुत से 
सकवाक्यों को इस तरह प्रथहीन करार दे दिया गया है । श्लिक भव प्रथहीनता की 
ऐसी परिभाषा प्रस्तुत करना चाहते हैं कि प्रमुक तकवाक्य की साथकता प्रस्तुत समय 
की बचानिक परिधि से बाहर को वस्तु हो गयी है। एक तकवाक्य उसी समय 
निरयक है जब 'सर्धा तक रूप से भी अनिक्पणाय हो | इसके उद्धरण मे वे एक 
उदाहरख प्रस्तुत करते हैं 'वालक नगा है. किन्तु वह एक लम्बा मास्टगाउन पहने 
है ।/ श्लिक के भ्रनुसार ऐसा कहना भयहीन है, क्योकि नगा शब्द का प्रयोग करने से 
नियम हम इस वात की इजाजत नही दते कि हम उन व्यक्तिया के साथ जो लम्या 
गाउन पहने हों, इसका प्रयोग करें ॥ जब हम तत्ववादी कथनों की जाच करन लग 
जाते हैं तो हमे पता लगंगा कि उनकी प्रथद्दीनता कुछ एमे ही प्रकारो के कारण 
हैं । वे ताकिक व्याकरण के नियमो का उल्लघन करते हैं । इसके वैकल्पिक रूप में 
विटर्जिस्टीन ने मी इस स्थिति को द्रंक्‍्देटस म यों प्रस्तुत किया-'हम देखते हैं कि 
तत्ववादियों ने अपनी घारणाप्रो म प्रयुक्त कुछ चि.ही को कोई प्रथ नही दिया । 
दोना ही स्थिति से एक तत्ववादी की प्रमि यक्ति कसी न किसी रूप मे नियमों से 
अयुक्त रह गई है, इसलिए सैंद्धा/तिक रूप से निकपण योग्य नहीं? 


इससे स्वाभाविक झूप से यही निष्कप निकला कि निकपण की माग विशुद्ध 
ताबिक प्राधार पर हो की जा सकती है प्रर्थाव्‌ उसका नि्धरिण उन नियमों से 
समय है जो प्रतीको को अ्रनुशासित करते हैं, श्रौर इस तरह चना निक्पण योग्य 
एक वाक़प हमारे समक्ष प्रस्तुत करते हैँ--श्लिक कमी कमी इतना ही कहते हैं । वे 
लिएते हैं कि विकपणीयता जो किसी वाक्य को भ्रयवान करने का पर्याप्त प्राघार 
है वह ताकिक क्रम की ही एक समावना मात्र है। इसकी सृष्टि ऐसे वावयों के रचने 
मे निद्वित है जो पदो की ययास्या या परिमाषा प्रस्तुत कर देने वाल पदो से निर्मित 
हो । निकपण ताक्कि हृष्टि से वही असभव है. जहा आपने ऐसे वाक्यों की रचना 


विना इन नियमो का प्रालन किए को है श्र प्रव जिनके कारण निक्पर श्रसमव 
हो गया है। 


इसस तो ऐसा लगता है कि प्ब पूणात अनुमवज-य वस्तुस्थितिवाद की 
साथकता के निकप का परित्याग कर दिया गया हा। कि तु श्लिक यद्द नहीं 
मानते कि उनका विचार परिवतन हो गया है । मापाई नियम मूलत प्रकट रूप से 
परिभादित किए जाने वाले भनुमवों के प्राघार पर हो बन हैं । साथकता खोजने के लिए 
हम सस्तार को देखना हागा। ठक एव अनुमव म कोई विरोघामास नहीं है-भौर न 
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यह जरूरी ही है कि एक ताकिक ही भनुमववादी हो सकता है। यदि वहू यह 
समभाना चाहता है, कि वह क्‍या कर रहा है तो उस दोनों म से एक होता होगा । 
यह निष्कय, कि सायकता की खोज एक साथ ही ताबिक प्रवेषण मी है तथा 
झनुमववादी जांच पडताल भी किसी को भी सन्‍्तुष्ट नही कर सके । 


किसी भी स्थिति म॒ जब श्लिक ने प्रनुमव” सबंधी कोई प्पनी मायता 
प्रस्तुत की गम्भीर मुश्किलें उठ खडी हुई हैं ॥ इन मुश्किलों को समभन के लिए 
हमें श्लिक के साथ उनके मौलिक निक्पण सिद्धात की धार लोटना ह्वांगग, जहा 
पर उहोने निकपण का भर्थाव साथकता का पनुभव में बदले जाने योग्य स्थिति 
स॑ तादात्म्य रकखा है + ए भ्यू फिलोसोफो प्रॉंव एक्स्पोरिएन्सरे मे उ होने लिखा है, 
कि तकवाबय को समभने के लिए हम॑ सही रूप सं उन विशिष्ट परिस्थितियों को 
बताता होगा जो उसे सत्य बतान का कारण रही हैं तथा उन दूसरी विशिष्ट 
परिस्थितियों का मी जो उस भूठा बना देंगी । परिस्थितियों का भ्रय है भनुमव के 
तथ्य भौर इसी तरह ये प्रनुभव किसी तकवाक्य के सत्यासत्य की विवेचना कर 
सकते हैं। भनुमव तकवाक्यों का निकषण है भौर इमोलिए किसी समस्या के 
हल फरने की कस्तौटो उसे समावित अनुमदों मं बदला जा सकता ही है । 


मैश की ही माति श्लिक यहा पर उत्तर-योग्य एवं प्रनुत्त र-योग्य प्रश्नों 
के भेद का वणन करते हैं। नुत्तर-योग्य प्रश्तत जसे 'जीवन की साथकता व्या 
है इस तथ्य पर माधारित हैं कि उनके सम्बंध म॑ प्रस्तुत तथाकथित हलो म॑से 
किसी एक को उत्त रयोग्य मानने का कोई भौचित्य नही है भौर न ऐस हलो को भनुमव 
म॑ परख कर देखा जाना ही समव है । 


अब एशिलक के लिए झनुभव मने की ऐसो भ्रवस्था है-जों मूलतः मुक्की 
को प्राप्त हो ऐसा नही क्योकि भह मी अनुभव से निर्मित हुप्रा है। किन्तु भ्रव यह 
विश्लपण करने से मुझ से सवद्ध लगने लगा है। यह कहना निरथक है कि दूसरे 
लोगो को पास मन है या नही-यह प्रश्न उत्तर योग्य नही है, क्योकि दूसरा के 
मन को सद्धान्तिक रूप से मरे प्रनुभवो” में रूपायित किया जाना प्रसभव है । इस 
तरह पनुमवज-य निकपणीयता उस मानसिक प्रवस्था का निकपण ही है. जिसे 
पझकेला म भ्नुभव कर सकता हू । इससे यह निष्कप निकलता है कि सद्भा/तिक रूप 
से मेरे झलावा किसी के द्वारा भी यह निर्घारित करने का कोई भाघार नहीं है, कि 
कोई तकवाक्य निकपणीय है या झनिक्पसीय । चू कि साथकता एवं निकपणीयता 
में तादात्म्य है. इस लिए हम स्पष्टत ही इस घ्जीव निष्कप पर पहुचते हैं. कि 





पब्लिकेशस रन फिलोसोफ़ों स० द फोलेज भाफ द पसेफिक (]932) 


केबल में ही यह सकता है क्रवासय की या बास्‍्तव मे 
(कसी भौर पद मं मंद (कि बह जाता है कि प्रमुक कुवाबय की वंया 
डा 
शशि लृष्कष से बने के प्रयास -पोइनकेय र के इस दष्टिकोण 
| समथन करते हैं. कि बक्भानिर्क का जा पनुमव 
मर जीन यो 3 भक्त है ६ ए्‌ जब हम हरे की सवंदना 
उपभोग ऋरते दें। के के भवुसार यह भवुमव लिजी दाता है जोग 
जी निस्सदेह: ड्छ का प्रयोग करते है. जे व पत्ती को देखते हैं । इससे 
लिष्कप में | र्कि थी बही झनुनव हुआ उनके भनुमव के 
बस्तु ह्दी है तना दम अधि ब्रधिक जीने हैं. भौर जितना एक 
वैज्ञानिक उस की पूर्ति के (लए भ्रधिक जानने योग्य हैं? यही है. 
(कि ससवता-तव के झनुभवी कब ख् हैं । भौतिक 
त्रयों. के लिए हृष्टिकी बहा (कली अनुभव की जाम ने होकर सबधी 
ली के एक मिघान है जे (के रंगीन चाट कसित 
औदठतिकी में हरए जे की पूणुत गरितीय अ्रभिव्यक्तिया जा 
हैं इ' रीति [य पूणत (कारी हैं. 
किन्तु क्यो का बयां ३ एक भोर रिल! को हम यह कहते 
है कि > होते के थ सस्‍चना के अलावा प्ौर 
कुछ नहीं हो. सकता भर त ऐसा कुछ नही हो जो गा 
जप्ठ (इं्प्सब् )हे ९ इसके ही वे इस शक्ति से अतिर्मित नहीं है. कि 
ना विषय घ्व तरह यह मानते हुए 
इछते दें. कि बचानि वी का खोखला आकार, द 
भरा जाता ॥ इससे वि कु चान से पम्दर् सही विचान हो 
सकेग। भोर मर्द से ही सम्मव होगा । वास्‍्त' चान को 
र्गा परे किसी मे छठी रूप मे जुड़ना होगा 


दषय वर्स्वे भर प्रतीको की अद्वितीय देता है भीर 
2 अल प्लाकारो की धुत प्रकार उसी प्रकार दे जूस प्रकार कोई बालक 
। द्रप्टब्य ॥932 ज॑ लदन मे श्लिक द्वारा फाम एड दिपय पर दिए. 
गए भमापण+ (जन्हू श्लिक ने हो प्रकाशित नहीं कंस्वाया ़िन्‍्तु जो गेसामेल्टे आफसाजे 
मे प्रकाशित हो पए ६ मूलरूप से अपनी पव (वर्टाअस्टीनकालीन रचना 
प्रकुष्टनिश्लेहर (॥99 


किया । 
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रेखाग्रो से खिंचे किसी चित्र मे रग मरता है । इससे लगता है कि वन्तातिक कंथरनों 
की अ्तरिम साथकता मी अन्तत अबूक है। एक वस्तुस्थितिवादो के लिए यह 
निष्कप निकालना विचित्र ही हो सकता है। भव श्लिक के तत्वदशन की यह 
वरिभाषा कि वह आकार स परे विषय की ओर जाने का मांग है और उनके द्वारा 
विपयवस्तु पर क्रिया गया विमश यह सब उनके साथी वस्तु स्थितिवादियों की दृष्टि 
मे इसलिए खण्डन योग्य है क्योकि यह तत्ववादो है | 


कारनेप के इस निश्चय ने ही कि व रूप विषय के इस द्व द का निवारण कर 
दग उनके दशन के विकास में बडी सहायता को है। सवप्रथम लोजिकल कस्ट्रक्शन 
झाव दे बल्ड (904)7 नामक ग्रथ मे उडोने श्लिक के सिद्धान्त का अ्ख्तियार 
किया है इसके बावजूद मो कि स्वय उनकी दाशनिक विचारधारा शिलिक से का 
यो । श्लिक झपने आपको सुकरात का शिष्य ही मानते हे तथा 28 अर 
एक अणालीटीमिमेयक ब्रोदिंत्यिक थी | कारतप, जो फ्रेग के शिष्य थे, इस 


ि |म॒यिक विचारुको मसे 
है, जिहाने दाशनिक उद्देश्य की पूर्ति > तथा उन थोडे से समस। 


४७ ०-« तोकात्मक तकण्णावोक गे 


इस तरह व आदिम प्रत्ययो” की एक ऐसी सृष्टि कौ रचना करना चाहते हैं 
जिसे भप्रादिम सम्बंधवोबको से जोडा जा सके । भपने स्‍्लारम्भिक प्रयत्तों के रूप म 
वे झनुमव प्रवाह मे स्वव॒पग्राने वाली झतर्घाराओ (क्रास सेक्‍्श स) का चुनाव करते 
हैं रसल्न को भाति क द्वोय सवेदन को नही । आदिम होने के कारण ये अमतर्घाराए 
झागे भोर किसी विश्लेषण का स्वीकार नहों करती । इस झजत प्रवाह स्थिति मं 
हम भूलभूत तत्वों के रूप मे जिहे देखते हैं (जस रगर प्रादि) उनका निर्माण 
ग्रादिम सस्बधा से ही होना चाहिए | यह सम्बध प्मानता के प्भिचान? का 
सम्ब घ हो सकता है । 





] इस पुस्तक का प्रग्रनेजी अनुवाद नही हुम्रा है-प्रौर ६ गलण्ड मे इसका प्रमाव 
मां नगण्य रहा है। अमरीका म फिर मो यह पुस्तक नेल्सन गुडमैंन की प्रेरक रही 
जिनके ग्रथ द स्टूकचर झ्ाव एपॉयरेस (95।) मे कारतप को पुस्तक की बडी 
ही सुकर एवं प्रच्छी विवेचना है। गरुडमन द्वारा स्वयं एक रचनाल्‍्मक दशन के 
निर्माण के लिए किये गये प्रयास के सम्बंध म देखें एम० ड्यू मेट द्वारा माइण्ड 955 
मे वी गई भालोचनात्मक टिप्पणी । जी० वगरमन कत द टाइम्स आव लिग्विस्टिक 
फिलोसोफी (प्रार० एम० 952 ) एवं द मेटाफिजिक्स झ्राव लोजिकल पोश्िटिविज्म 
(954) वो० ल वी एवं एच० वाग द्वारा ग्रुडमन की यक्तिवादी घारणा पर 
टिप्पएकी एवं सी० जी० हंम्पेल की टिप्पणी (पौ० भार० 957 मे) देखें । 
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अब सगता है कि निक्पए परस्पर वाक्यों क बीच रहे सम्बघो के जरिय ही समव 
था न कि प्रनुमव एवं वाक्‍्यों के पारस्परिक सम्बाधों के जरिए । वाक्‍्यों को 
अधिकृत वाक्यों के माध्यम से ठिकपित क्या जाना है। ऐसे वाक्यो को, यूरेय के 
सुकावानुसार बिल्कुल भाकारी स्तर वा माना जा सकता है प्रौर उद्दे ऐस 
सरचघनात्मक रूपो म॑ रखा जा सकता है ॥ यह बात उद्दोन भपने निबंध प्रोटोकोल 
साज (भक० 922) में लिखी । जस झोटो की रिपोट 3 !7 सायकाल झ्रोटा के 
मापरा सम्बंधी विचार 36 सायकाव वे 35 मिनट पर भ्रोढों भ्पने कमरे 
में थे तथा बहा पर उहोने एक मेज देखी थी ) भधिकृत वाक्य भ्रसशोघनीय नही है 
यह मानना कि ऐसे प्रश्नरहि]त अधिकृत भाणविकी या सूत्रवांक्यों कर रचा जाना 
सम्मव है, तत्ववादी खोज में प्रतरिम स्थापतायें करने कः स्वप्न देखना है । 


शिलिक ने यह माता था कि समी वनानिक तकवाबय सशोधन योग्य हैं। इससे 
यह झथ निकला कि विज्ञान को प्रप्शोषनीय घारणाएं तकवाक्य नहीं हैं किन्तु वे श्नुमव 
के साथ सीधे भ-क्रियापदी (नाते वर्बेलाइजेबल' सपक (कान्स्ट्टेश व) हैं। प्रव्यक्त 
को तत्ववादी मानकर परित्यक्त करते हुए किन्तु श्लिक के इस मत को स्वोकारते 
हुए कि झनुमववादी कथन सदव हो सशोधन योग्य है, यूरथ यह मानने को बाध्य 
थे कि भ्रधिकत कथन इस मामल में प्रय समी झनुमववाली कथनों के ही समानता 
न्तर हैं। यदि कोई नया वाक्य हमारे समक्ष श्रस्तुत किया जाय तो हम उसकी 
तुलना उस प्रणाली से करते हैं जिससे हमारा सबंध है” हम उस प्रणाली का 
परीक्षण यह देखने के लिए मी करते हैं, कि नया वाक्य उम्रके भनुकूल है या नही । 
यदि नया वाक्य इस प्रणाली के विरोधामास मे ख़डा हो जाय तो हम उसे प्र प्रयोज्य 
(इन एप्लीकेबल) या दोषपुक्त मानकर त्याग देते हैं प्रयया हम उसे पहल स्वीकार 
लेते है. फिर प्रणाली को बदल देते हैं ताकि यह उस समय के बाद स्वत समत 
रह सके जब नया वाक्य उससे सयुक्त हो | इस प्रकार “यूरेच द्वारा प्रस्तुत तत्वदशन 
पर प्रहार उद्दे लौटकर सत्य के समवायी सिद्धान्त की ओर प्रवृत्त कर देता है 
जिससे हम पूव परिचित हैं श्रौर जिसे हमन परम-प्रत्यपवादियों द्वारा उपयोग में 
लाये जाते हुए देखा है। इसमे प्राश्वय नही कि उनके लिए भी पारवतन (ट्रा सेडन्स) 
एक महान शम्रु था ।) 


।.. नोद करें यूरथ क्रे कथनों एव जम्स के सत्य के पिद्धान्त में एकरूपता 
(प्रष्याय 5) । अ्रमरीका म॑ ताकिक वस्तुस्थितिवाद सहृजता से वातावरणानुकूल हो 
गया | दूसरी दशाब्दी के उत्तराश मे उड़े वहा मापण के लिए निमत्रण दिया 
गया था तत्पश्चात्‌ बहुत से प्रमुख वस्तुस्थितिवादी (कारनप, बंगमन, फीग्ल एव 
फ्रोंक) जो भमरीका मे ही बस गए खास कर उस समय जब जमनी एवं आस्ट्रिया 
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प्यूरय के नवान्वपणों ने इसो वृत्त मं ही काफ़ी हलचल उत्पन्न कर दो, 
किन्तु कारनप के रूप मे उहे एक शक्तिशाली सहयोगी मिला, चाहे कारनप ने उनकी 
भालोचना ही क्यो न को । कारनप ने न्यूरथ का मौतिकतावाद तथा विचान की 
एकता का सिद्धान्त स्वीकार किया, चाहे भ्रधिकृत कथनों के विषय मे उनकी राय 
उनसे कुछ मिश्न रही हो । द यूनिटो श्राव साइन्सं में जिसका न्यूरथ ने प्रोटोकोलसा 
लिखकर उत्तर दिया था, उहोने भ्रधिश्त कथनों की परिभाषा ऐसे वाक्‍यों से की 
थी जो प्रस्तुत का सदम देते हो या श्रस्तुत भनुमव या घटना को सोधा व्यक्त 
करते हो । या फिर (झाकारी रूप मै ही) ऐसे कथनों के रूप में जिनके घोचित्य की 
ग्रावश्यकता न हो भ्ौर जो विज्ञान के शेष कथनों के लिए स्थापकों का काय कर 
सकें । इस तरह व अम्शोधनीय स्थापक वाक्य हो जात॑ हैं जिहू यूरथ ने तत्ववादो 
कहकर खण्डित किया है । इसके प्मततिरिक्त कारतप झधिकत कथनों के सही रूप 
के विपय म॑ अनिश्चित है।ता भी जिनका वे प्रचार करते हैं, उनमे से एक मो 
समावना किसी टशक का सदम नही देती । प्रधिकत कथन उनको दृष्टि मं भ्नुभव 
को रिकाड करते हैं वितु किसी भ्रनुभोक्ता का नाम नही दते । 


कारनप का ग्रधिकत क्थनो का भिद्धान्त द यूनिदी श्राव साइस के लिए 
पयाप्त है । प्रत्यक्ष ग्रधिकत वाक्य एक निजी प्रनुमव का रिकाड करना मात्र है। तब 
फिर क्से ये वाक्य सावजनीन स्थापतापों का काम करंगे एवं भ्र त सत्यापनीय वाक्यों 
के वितान का भ्राधार कसे सिद्ध हांगा इस समस्या को हल करने के प्रयत्न मं वे भारम 
से ही यह मान कर चलत है कि विज्ञान मे एकत्व है भोर समी भनुमववादी कथनों 
को एक भाषा म॑ “यक्त किया जा सकता है। सब मामलों की अ्रवस्थाएं एक ही 
प्रकार की हैं भौर उ हे एक ही प्रणाली से जाना जाता है। स्पष्टत किसी न भी 
कमी इस बात से इ कार नहीं किया है कि समी अनुमववादी कथनों को एक भाषा 
में यक्त किया जा सकता है (जसे अग्रेजो मे) । किन्तु कारनप की रचनाझो म॑ मापा 
का तब एक दूसरा भिन्न रथ है। दस श्रथ मे कि प्रथशास्त्र की भाषा भौतिकी की 
भाषा से भिन्न हैं । 


एक भाषा इस तथ्य से बनी है, कि उसका शब्दमण्डार पर्यात है। उसमे 
आदिम प्रत्ययो के समूह हांते हैं या फिर मूलभूत धारणाग्रों के । एक वावयसघटना 
अनुवाद करने के निश्चित नियम एक तरह के वार्क्यों को दूसरी तरह के वाक्यों मे 
बदलने के नियम (चाहे उस भाषा म ही हो या उसके बाहर की किसी मापा मे) 


] सवप्रयम (भ्रक०-932) में प्रकाशित उसका डी फिलिकलिशे स्प्रालेप्रल्स 
यूनिवसल स्प्राखे देर विससख्षेपट शीषक का लेख प्रग्नेजी अनुवाद 934 मे साईके 
मिनिएचर के रूप मं ! 
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प्रादि हात हैं । एक मापा में ध्यक्त दिए जा सबत है व यही भय हुआ कि भाधार< 
भूंत प्रभिव्यक्तियों का एक निश्चित इकाई है, जिधस सभी प्रय प्रकार की स्‍्रमि 
व्यक्तियों को परनुद्धित किया जा सवता है भोर भनुवाद को यह विधि एक ही तरह 
को है जिसका प्रयाग सभी पनुमबदादी क्यनों पर समान रूप से हा सकता है । 

नपूरष का प्रनुछुए करते हुए. करतप यह तक करत हैं कि यह मूलभूल 
मापा मौततिकी हो भाषा है-जिसम विशिष्ट स्पोजयों वी इकाई के साथ मौतिक 
अवस्था के गुणाक का एक निश्चित मूल्य मा मृल्यत्रम प्रस्तुत कर दिया जाता है | 
ववियान के सभी तकवाक्यों वो चना इस प्राघार के जरिए को जा सकती है| उसके 
सामने समस्या यही देखने की है कि क्‍या यह बात समान रूप से प्रधिकत कंयना 
क्रैसाध भी लागू होती है मा नही? प्रतुमव क ये वे सीधे रिकाइ हैं जिन पर 
बभानिक कथन झ्ाश्चित है । कारनप की दृष्टि ले विचान प्रसमव है जब तक कि 
भ्रविकत क्पन इस प्रवार प्रनुवादयाग्य नहीं है। श्लिक की माति यह कहना ही 
क्यफी नहीं है कि विज्ञान कंबल सरचना मे हो रूचि रखता है। प्रस्तत वैवानिक 
तकवाक्यी को भी परीक्षण किया जावा चाहिए-प्रनुमव के संदम से, एवं इसका 
यह भ्रथ हो गया कि संरचना एवं प्रनुभव दोनो को एक ही भाषा में प्रमिव्यक्त किया 
आ सकना समव होना चाहिए । 

यह बताने के लिये कि प्रघिदूत कथन कसे वज्ञानिक ढग स व्यक्त हो सकते 
हैं कारनप प्रूरैच के मौतिकतावाद का पतला पकटते हैं। 'प्रत्येक प्रधिदृत कथन को 
प्रेरे शरीर थी अ्रवस्थाप्रा के वियय मे मी प्रनुदित किया जा सकता है । हमारे पास 
यह निश्चित करने क॑ तरीके हैं कि स नामकी भमुक काया प्रथ लाल रग देख रही है 
(पर्यात्‌ स से यहू कह झर कि जब मी वह लाल रग दख तो वह एक बटन दवा दे ।) 
और स की काया प्रव लाल रप देस रही है! यह उनकी दृष्टि मे इस 
झधिकृत कथन 'अझब लाल' का ताकिक रूप से समानार्थों, है। यह समानाधकता कारनप 
की बह सब दे देता है जिसकी प्रपेक्षा व करते हैं; यदि कोई झापत्ति करे, 'ठीक है, 
किन्तु लाल भ्नुमभव करन से मरा जा भाशय है वह मुमे लाल उत्पेरक का प्रतित्रिया 
मे देखते तुम बिल्कुल ही मिन्न है। बासनप्र की दप्टि मं वह यहा प्रथ का 
बचानिक ढग से प्रयाग नहीं कर रहा । यदि दो कथन ताकिक रूप से समानार्थी हैं 
यदि प्रत्यक का एक दूसरे से प्रनुमान लगाया जा सबता है, तो उसस यदो घ्वनित 
होता हैं कि उनका पर्य री एक हु है । दो कथनों के बीच का भद केक्ल प्रथ से 
सर्म्बाघत नहीं होगा । यह विशुद्ध रूप से व्यक्तियत पूर्वाप्रहा के आधार पर होगा । 


जब “यूरय कारतप पर शभ्रह्मर करते हैं उसके निरतर यह मामने के लिए 
कि कुछ तक विपय अनुभव क॑ सीखे रिकड हैं तो कारनप (यूबर भोकोत्साज 932) 
में उसका यह उत्तर देते हैं कि पयूरैय एवं उनमें बोई मौलिक विवाद नहीं है । वे 
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तो केवल मात्र विचान की मापा की रचना के विभिन्न जरिए सुझा रहे थे। कारतप 
का कथन है कि प्रधिकत कथन विचान भाषा की परिधि से बाहर के हैं भर्यात्‌ उनको 
सरचना भाषा में बनी बनाई नही होती, चाहे मापा मे उद्े प्रतृदित करने के विशेष 
नियम ही क्यों न बने हो । जब्त न्यूरव का मत है कि वे भाषा के ज्ञेत्र मे हो पहते हैं 
झनका एक निश्चित रूप होता है भौर इसीलिए भनुवाद का कोई प्रश्न द्वी नही उठता । 
यह मायता का मौलिक घ तर है जो कारनप की दृष्टि भे प्नुमव के जरिए हो 
हल हो सकता है। एक सगत भाषा या तो उनके या फिर न्यूरध के माग पर हो 
निर्मित हो सकती है। बहां दोनों के बीच का विकल्प इस बात पर टिका होगा कि 
दोनों में से कौनसी भ्रषिक सुविधाजनक हू इसके ग्नतिरिक्त मौर कोई कारण मामले 
पर असर नहीं डाल सकता । कारनप स्वोकारते हैं कि उनकी भाषा म॑ न्यूरपथ की 
अ्रपेक्षा तत्वदशन की प्रोर ले जाने का भधिक खतरा है। उनकी स्वयं की दिशा इस 
दृष्टिकोण की प्लोर काल पोपर से विचार विमश करने के कारण भुढ गई थो। भौर 
ज्यूरयथ के विरोध मे वे यह मानने लगे थ कि दशक का सत्म देने वाले तकवाक्यों 
की ही बात नदो है बल्कि कोई भी एक तकवाय्थ प्रधिकृत कथन का काम कर सकता 
है। किन्तु वे यूरथ से सहमत होते हुए कहते हैँ कि इन वाक्‍्यों फो पहले से ही 
विन्ान की मापा में भरभि यक्ति मिल चुकी है । 


कारनप द्वारा “यूरथ को परिपाटीवादी प्रकति से दिया गया उत्तर प्रपनी 
उच्चतम प्रवस्था तक उस समय पहुच जाता है जब कारनप की काफी प्रमावशाली 
पुस्तक व लोजिफल सिण्टेक्स भाव लग्वेज (934) प्रकाशित होती है जिसमे कारनप 
बतमान तकशास्त्र के भ्रमिनव विकासमार्गों के प्लाघार पर (धदभ सध्याय |8) 
इस बात वी घारणा का कि सहिष्णुता का सिद्धान्त क्या है प्रतिपादन करते हैं । 
तकशास्त्र म॑ं कोई नतिक मान नही होते । प्रत्येक को भ्रपनां तक रच लेने की 
स्वतत्रता है-भर्थात्‌ जसा वह चाहे वसी माषा का प्रयोग करने की स्वतञ्ता है।? 
कारनप की दष्टि मं दशन तकश्ञास्त्र की ही एक शाखा है। वे उसे विचान का 
तकशास्त्र कहते हैं। दशन हमे पारवर्ती इयत्ताप्रो की सूचना नही देता क्योंकि ऐसी 
इयत्ताप्रों का सदभ दने वाले सभी वाक्य प्रथह्दीन हांते हैं । इसके बहुत से तकवावय 
नौतिशास्त्र के तत्वदशन सबंधी तकवाक्य, मावना को यक्त तथा उत्प्रेरित करते 
हैं (लग की शब्दावली में वह एक प्रकार के गरीतिकान्य हैं) किन्तु ससार क॑ 
विषय में कुछ भी सही कहते । तत्वदशन के व तकवाकक्‍्य, जो इसे किसी बात की 
सूचना देते हैं, उदाहरण के लिए ज्ञान मोमात्ता के कुछ तकवाक्य, वे सब मव- 
सम्ब घी झनुमवब॒वादी विज्ञान (मनोविज्ञान) की ही सीमा म भात॑ हैं । दशन की सीमा 
मे भान के बजाय उसके द्वारा किए गए इस शल्य काय के पश्चात्‌ भो जो कुछ शेष 
रह जाता है वह सब या तो वज्ञानिको द्वारा प्रयुक्त की गई भाषा का ही विवरण 
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मात्र है या उत्त माया कर सशाघन रूरने का प्रयास्त सात्र। मैश ने कहा मीया 
कि प्रैशियन दशन सर्वोपरि नही है, सर्वोपरि है दैनानिक रोतिविधान ॥ वारवप यह 
घोषणा करते हैं कि जब तकशास्त्र की भाषा निस्तार समस्याप्रो की जदठिलता में 
उलभ जाती है, तब वह दशन के नाम से जानी जाती है । 


दशन की ऐसी भमापाई व्यास्या की घारणा स्वीकार करने में बडी मुश्किल 
है. क्योकि टशन के तकवाक्य विभिन्न प्रकार की इयत्ताप्रों के विषय में हांत हैं 
जसे सबर्धों, भु्णों, भको, प्रयों धादि भादि के, जो स्पष्टत भाषाई रूप नही है ! 
इस झापत्ति का उत्तर देन के लिए कारनंप तीन प्रकार क॑ वयो का भेद प्रस्तुत 
करते हैं। व्याकरणशसम्मत वाक्य भाषा का ही व्यन करते हैँ । एक प्रयोजन वाबय 
(झान्जेवट सेट स) जा एक पदाय का वणन करता है तथा प्रामासा प्रयोजन वाक्य 
'स्पूहो प्राब्जेवट सूदस। जो दशन मे बहुलता से मिलते हैं, वे प्रयोजव वाबम 
दिल्लाई दो देते हैं, लेकिन विएष्लेपण करने में मात्र व्याकरण सम्मत लगते हैं । 


इस प्रकार यह दाशनिक कथन कि 'पाच एक वस्तु नहीं है-ऐक प्रक है 
उसकी हृष्टि मे इस प्रयोजन वाबय के समानान्तर नही है। पानी क्षारीय नहीं हैं- 
अम्लीय हैं' इस प्रस्तुत समावा-तरण का दो तरह से भरमान्य किया जा सफठा है । 
महू प्रमाणित करन के कोई ऐसे प्रमुमदसम्मत परीक्षण नहीं हैं जिनके जरिए 
यह बताया जा सके कि पार एक वस्तु है या एक ध्रक । यहे ऐसो कई वस्तु नही है 
जो लिद्मस कागज के उपयोग की भाति यहे बताएं कि शभ्मुब चीज क्षारोय है 
भ्रौर भ्रमुक भ्रस्लीय | दूसरी घोर दाशनिक दाकयों को व्याकरण पदो में ददला जा 
सकता है-जो उप्तके प्राकार को ही व्यक्त करत हैं, जैसे पाच कोई वस्तु शब्द 
नही हैं. किन्तु प्राकिक प्रमिर्ष्यक्त है, जवकि क्षार या प्म्ल का ऐसा कोई व्याकरण 
सम्मत प्रनुवाद नहीं है।दाशनिक सामायत भोतिक प्रबस्थाप्रा से परम करते 
हैं, भर्यादु वे बत्तु भ्रब्दा के स्पान पर वस्तुप्रो के विषष मे ही चर्चा करते हैं, 
प्रवीय प्रमिव्यक्तियों के स्थान पर पश्रको का ही प्रयाग करत हैं। यह प्रक्रिया 
प्रपने झापमे भलामकारी नही है कि तु इसस सहजता मे हम तत्वदशन की प्रोर चले 
जाएंगे और प्रद्धू सबधी प्रकृति की छलपूण समस्या मे उलक जाएंगे । 


इसी प्रकार कारनप की मायवा है कि प्रयथ या चविपयवस्तु का घ्वनित 
करने दाले सभा वजय प्रामासी कयन हैं। इस तरह यहू वाक्य 'कल के मापख 
में बेबीलोन का जिक्र था इससे ध्वनित तो यह होता है जसे कल का भापण 
वेबीलोन नामक किसो इयता डे जुडा हो जबकि यह वास्तव मे वेबीलोत के विपय 
मे कुछ मी ध्यक्त नही करता । यहा केवल बाबय को रचना में बेवीलोन नामक 
शब्द के स्थित रहून मर को सवेत मित्रता है; भाकारी श्रवस्था भे इसको 
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तब ऐसे गढ़ा जाना चाहिए कल क॑ मापण म वंवीलोन नामक शब्द प्रयुक्त हुम्मा । 
इसी भाति 'दिन का तारा शब्द सूय का प्रतीक है । इस भाकारी प्रवस्था 
में वूपा तरित होगा शब्ह दिन का ठारा सूय शब्ट का ही पर्याय है । यदि दाशनिक 
ऐसे अनुमान का सदव ध्यान रकखे, तो कारनप की दृष्टि में समी विवाद कि 
“प्रथ क्या है” हमेशा के लिए विलीन हो जाएगे । 


स्पष्ठत ही दिन का तारा एवं सूथ नामक शब्द एक मापा में पर्याप्त हो 
सकते हैं दूधरी भाषा मे वे समवत न हो। जसे फिन एवं एक्सेल-ट नामक शब्द 
फ्रेंच भाषा में पर्यायवाची हैं जबकि प्रग्रेजी मे नहीं। पर्माय सम्बधी कथन तब 
मापा-सापेक्ष हैं। कारनप के अनुस्तार समी दाशनिक स्थापनाओं के विपय में भी यही 
है। विटर्जिस्टीन श्तिक तथा विशेषत कारनप ने झपतो भारभिक रचना्रो मं 
मी यही माना कि सभी वाक्य एक भापण के ग्रश के रूप मे काय करते हैं-ताकि 
वाक्य या तो पूणत पुनरुक्त प्रथवा भ्रपुनकक्त साथक या निरथक होता हैं।॥ लोजिकल 
सिप्टेबस भ्राव लग्वज़ मे उसके विपरीत कारनप का कहना है, कि यह निणाय कि एक 
वाक्य पुनरक्त है प्रयोग में लाई गई मापा सं काफ़ी सबद्ध है। जितने प्रकार की 
रघना करना चाहे उतने प्रकार की भापा हमारे लिए विद्यमान है भौर सुविधा 
क॑ अलावा प्रौर कुछ मी उद्ले प्रनुशासित करने के नियम निर्धारित नहीं हैं। एक 
दाशनिक कथन, ग्राकारी प्रवस्था मं मो पूछात प्रम्ि यक्ति नहीं माना जायगा 
जब तक उपम उस भाषा का सदम विद्यमान न हो जो काम में लाई जा रदो है । एक 
बार यह शत पूरी हो जाय तो दाशनिक भगडे खत्म हो जाएग । यूरथ भी कारनप 
के साथ इस बात में सहमत ध कि ये तथ्यों सवधी विवाद नहीं होकर, भाषाई 
रचना के वकल्पिक विधान है ॥ 


उताहरण के लिए जब कोई गरिततीय दाशनिक यह कहता हैं किझ्क 
वर्गों के वग है भौर दूसरा यह कहता है कि वे म्ादिम प्रमियक्तियाँ है! तो दोनो मे 
प्रत्येक अपनी ही भाषा का विवरण दे रहा है-या फिर इनमे से प्रत्येक गरिगतनों क 
समक्ष ऐसी विशिष्ट भ्रवस्था प्रस्तुत कर रहे हैं जो गरिितीय प्रणाली की रचना 
से सबद्ध हैं। इस तरह दानों एक दूसरे का विरोध नहीं कर रहे | इसलिए एसो 
दाशनिक प्रमिव्यक्तियों क॑ लिए जो व्याकरणीय रूप मे अस्तुत हो सकने का दृढ़ता- 
पुवक विरोध करते हैं तो कारनप विटजन्स्टीन के इस कथन का उद्धरण देते हैं- 
वास्तव मे श्रव्यक्त तो है ही । या फिर श्विक के इस कथन का जिसमे उहोने 
झकथनीय विपय वस्तु को बात कही है-इन सभी को निरधक कहकर त्याग 
दना चाहिए । 
देशन की अब भ्रपनी एक विपयवस्तु हो जाती है। जसा हम पहले देख 
|] चुके हैं कि विटजस्टीन इस निष्क्प पर पहुचे थे कि टंक्‍टेट्स के तकवाक्य मथहीन 


रहने 
तर्बबाद की भ्रतिहत ही देखा : 
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कि विचान की मापा का बवस्न करने वाल कथन उस्लो भाषा के प्रज्जञ हैं। प्रौर 
क्योकि वे पुनरक्तिया नहीं हैं हम यह निष्कष नहों निकाल सकते कि एक विशिष्ट 
भाषा के विशिष्ट नियम होते हैं, इसीलिए वे निरथक हैं | वे यह बात मानने के लिए 
तयार नहीं ये । इम तरह या तो वे विभाव के भश हैं या कारनप को इस प्रिविधा 
की बचानिके, निरथक, पुनदुक्तियुक्त मायत्ता टूट जाती है । 


कारनप का विचार था फ़ि व यह बता सकते हैं-विटर्जिस्टीन के विरुद्ध कि 
भाषा का रूप भाषा से ही वर्ित दो सकता है। विटर्जिस्टीन क॑ लिए माया का 
₹प वही है जो उसके लिए सामाय है भोर उस ययाथ के लिए मो जिसे वह व्यक्त 
कर रहो है इस कारण से भाषा के परे हिसो वस्तु का सदम देकर उसका रूप उस 
भाषा से व्यक्त नही हू! सक्रता । कारनप की क्रृति लोजिकल सिटेयस भ्राव लग्वज मे 
कसी मापा की रूप उसके द्वारा नियमों से ही बनता है। रचना के नियम 
सह निर्धारित करत हैं कि भ्रमुक वाक्य सुगठित है या जिनसे एक वाक्य दूसरे 
बाक्य से निगरसित क्रिया जा सकता है । विचान को मापा भपने प्रदर ही ऐसे नियमों 
की निद्वित क्ये रह सकती है। मापारचना के य सामाय नियम जो माया द्वारा 
यवहृत समाविंत रूपो को व्यक्त करते हैं गरिित सम्बधी हो सकते हैं सयोज्य विश्ले 
धरण (काम्बीनेटोरियल) के रूप मे । एव मापारचना संबंधी तकवाक्य जो प्राकार रूप 
में किसी विशेष मापा के टाँच को वर्शित करत हैं-वे प्रयुक्त गशित के तकवाकय 
होते है जो केवल प्रतीको का सदम दते हैं-(उदाहरण के लिए दी का प्रतीक जो 
इस पृष्ठ मे दो बार प्राया है) मौतिकोी के तकवाकय हैं। विचाव के तकवाकय की 
रचना विभानमापा की याक्रणप्तम्मत वावयशनियों मे की जा सकती है किन्तु 
इनसे विचानेतर क्रिस्ती प्र क्षेत्र की ग्रमिनव सृष्टि समय नहीं है ॥ मापधापकरण या 
वक्यशली जो शुद्ध एवं विवरणात्मक है मापा को मौतिकी या गणित से प्रधिक 
कुछ नही है । इस तरह दाशनिक तकवाक्यों के लिए मो विचानों के प्रारस्परिक 
व्यवहार भे से काई न कोई स्थान निकल ही ग्राता है । 


तब फिर साथक्ता के सत्यापनीयता सिद्धांत का क्‍या होगा ? इसके 
वविध्यपुण इतिहाप्त का उद्धरश सर्वोत्तम ढंग से कारनप छुत स्टेबिलिटो एण्ड 
मीनिग (पी० ए० एस० 936) का सदम टेकर किया जा सकता है। यहा पर 
सत्यापनीयता सिद्धान्त (निक्पणा) को न तो एक स्वयस्िद्ध माना ग्रया है झोर न 
अथहीनता की कोई बहक किन्तु विज्ञान को भापा रचित करने के लिए उसकी 
सिफारिश की गई है । सिफारिश के तौर पर ही उम्र अनुमववालियों क॑ समक्ष प्रस्तुत 
किया गया है जो निश्चय ही विच्ात की मापारचना मे स्वामाविक रूप से रुचिशोल 
है और यह देखना चाहते हैं कि तत्ववादी तकवाक्यों को इसके जरिए य्यक्त न करना 
पड जाएं। कारनप के प्रनुधार ग्रनुमववादी को निश्चय ही ऐसे कहना चाहिए 


एक सभी चने झनुमवर्सिड ण्‌् जो स॒स्ार 
छपय में ही कुछ ने हते हैं। | हे इस बात का करना चाहिए 
(कक वे जो कं कर रहें. हैं. वे व ए्‌ गए रोधो! की पफार्थि 
के लिए ही है रोध भ ग्रे कछी स्वामार्विक आपा लागू नहीं 
हाते ५ इस जहा उर्दू श्य की >जिसे परे 
कहकर पीर या गया है. छ् जो चाहता है 
कह सकता है ' त्‌ बज्ञानिक दयि ॥ किन्तु 
बहू सभी तत्ववादी नो को ल्लस्थक हें कर देंगी तत्ववादी इससे 
(मन्न भ्रादश र बलेगा । यर्दि तर द्वाद के € हूप मे किसी 
मापा की हो वह शिव क्ेकि भा या नहीं 
और के ॥ भाषार है नदी चाहे तत्वव क्का 


नया इस शफ, कक: दनिक माषाई दिधेयों से बनी हैं और इसमे उप्स चतुष्कोणीय' 
ठथा भीला भादि शब्दों को मोर्चिक पदार्थों का विवेस्श देने के लिए. उपयोग में 
ईलया गया है * कारनप के विचार मे बस्तुमाषा को उस समय मी आव उनके मन 
मे था जब उहोंते ये माना कि भौतिकी ही भाषा (दे लैग्वेज आफ सकजिक्सो हो 
मूल भाषा है । द्र्ट य बगमन ईते चेटाफिजिक्स भाव लोजिकल पोजिदिविज्स * 


सम्बंध में (पक आवा) इसमे पर्यात कहा गया है । इसमे मनोवेतानिक 
छपेयों की बात भी शामिल हैं) 
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पर स्वीकार करते हैं कि किसी झ्य भाषा से विचान की एकरातिक वस्तुपरकता 
सुरक्षित नहीं की जा सकती । स्त्रमावत कुछ वस्तुस्थितिवालियों ने बडे भाकोशपुण 
ढंग से उनके इस निणय का स्वागत किया भौर इसे वस्तुस्थितिदाद से फिर यधाय 
वा” की भोर लौटने की सत्ता दी । 


श्लिक की प्रारम्मिक रचनाश्रो मं यह बात स्पष्ट रूप से स्वीकार की गई है 
कि वस्तुल्यितिवाटी प्रायः इस बात पर सहमत थ कि सब अ्रानदिम विधयो को मी 
भादिम विघेयो की मापा में ही परिमापित किया जाना चाहिए ॥ कारनप ने दिल्कुल 
इसी मत को स्वोकारा है जब उहोने द यूनिटी झाव साइस म॑ कहा है कि सभी 
भनुभववादी कथनों को मौतिहो की भाषा मे प्रतुदित किया जा सकता है । टस्टे-> 
बिलिटी एण्ड मीनिय मे एक बार फिर वे इस कठोर प्रावश्यक्ता से विमुख हो जाते 
हैं। भय वे प्रनुवादता पर जोर न दकर “यूनीकरण पर बल देते हैं जो न्यूनीक्षृत 
युग्मो से प्रकट हो जाता है भौर एक ध्नुमववादी भ्रधिक से प्रधिक इसकी मागर ही 
कर सकता है; उह्े विशेषपत इस निष्कृप पर पहुचने के लिए जो बात प्रेरित करती 
है, वह यही कि उनके पास प्रस्तुत विधेयो को दूसरी तरह से परिभाषित करने का 
कोई ग्राघार नही है ( जसे घुलनशील, दश्यमान श्रवशयोग्य प्रादि शब्दों को प्ादिम 
विधेयो के साथ सपोजक के रूप में उपयोग म॑ लाने का कोई माग नही है ) + इसके 
अलावा उनका विचार है कि प्रनुमववादी धुलनशील” जसे विधेय को भ्पनी मापा में 
तकवाक्य बुस्मों के माध्यम से प्रविष्ट करा सकता है | यदि क्षे को तसमय मे पानी में 
डाल दिया जाता है तो यदि क्ष पानी मे घुलनशील है तो त समय में वह उससमें घुल 
जायगा झौर यदि क्ष को पानी मं ते समय में डाला गया भौर क्ष धुलनशोज नहीं है 
तो त समय म॑ वह नदी घुलेगा । इस तरह घुलनशीलता का परीक्षण तो हमने कर 
लिया किन्तु हमे प्रस्तुत वादय के इस भाकार के भनुवाद की यह विधि उपलब्ध नहीं 
हुई । क्ष घुलनशील है इस क्ष के दृश्यमान विघयो म॑ बदल जाने योग्य तकवाक्यों मे 
बदला जाना नहीं आया । क्‍यों कि क्ष घुलनशील तो हो सकता है चाहे उसकी 
घुलनशीलता का प्रयोग उसे पानी मे डालकर किसी ने न कया हो । 


पनुवाद्यता से परीक्ष्यवा (टम्टंबिलिटी) की ऐसी ही एक बात कारनप द्वारा 
फिलोसोफी एण्ड लोजिकल सिष्टेक्ल ( 935 ) मे दिए गए सत्यापनीयता के वणन 
मे देखी जा चुकी है | वह्य उहोने निकपण (सत्यापन) के दो भेद किए हैं प्रत्यक्ष 
एवं परोक्ष । उद्दोने कहा है कि केवल अधिकृत कथनो को ही प्रत्यक्षत सत्यापित 
किया जा सकता है क्योकि भनुमव के प्त कन का बीडा वे ही लेकर चलते हैं। प्रय 
तक्वाक्य जसे एकविपयी वाक्य यह चाबी लोहे की बनी है तथा समष्टिकथन जस 
यदि किसी लौहिक पदाय को झुम्बक के पास्ध रखा जायगा तो वह उसके द्वारा 
भ्रावपित हो जामगा इस बात का निकपण केवल परोक्षत हो समद है। इस तर हृ 
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एुकविपयो कथन तथा वित्वान के समरष्ठि पापी नियम दोलों में ही प्राकल्प का माव 
मौजूद है)! पराक्ष निकपए (सत्यापन) की परिभाषा कारतप अब यह देत हैं कि 
इन्हे निकपण (सत्यापन) के लिए पहल से निकण्ठि तकवाक्‍्यों के साथ इस तरह 
रखबा दगा जिमसे एक प्रत्यक्षत सत्यापनयोग्य तकवावय अकेठ सके 4 इदाहरसाय 
यह चाबो लाहे स बसी है! छा निकयण पढ़ले तझ॒ विकृषित इस नियम के प्राधार प्र 
दोगा कि यदि एक लोहवस्तु छुम्बक के समीप रख दो जाएं तो बह इस्रस प्राकपित 
हा जाएगी झौर प्रत्यक्षत निकवित किए गए घनुमव स जि चादा जुम्दक को झोर 
कथित हुई है! हम यह पता लगा लगें कि चादी लोहूनिमित है । निकपण (सत्यापन) 
कर इससे भ्रघिक कुछ मुल्य नहीं है कि उससे वस्तु की सत्यता की जाच हा जाय? 
फिर इस वाक्यांश में यह प्रथ तो धो भी है कि घमुक वम्तु प्रत्यक्ष मिकपित हुई 
है , इस वावयाश में नही कि परोक्षत निकपित हुई है । क्योनि परोक्ष निकपण 
(पत्यापन) के जरिए हम निकपित तकवाक्य के सत्य की सिद्धि नढ़ी वर सकते । 
तो फिर इसम अ्ारचय को कोई बात नह! कि देस्‍्टेविलिटी एण्ड सौनिग मे कारनेप 
निकएशीय प्राव्द का छाड़कर उसके स्थान पर पराक्षणीय को अपना लेते हूँ एक एस 
मामन में जिसमे परीक्षित निवपण की प्रणादी वास्तव मे हमारे अधिकार में हो या 
ब्रहु पुष्दिकरणीय (4 फर्मेबल) हो यदि हम उस प्रणाली का नामकरण ने कर 
सकें तो । 


हमारे दतमान काय की पूर्ति क लिये सारभूत वि'दु यह है कि एक तकवाक्य 
में उस समय मो भथ दो सकता है यति वह उस अथ में निकषणीर न भी हो मिसमे 
वस्तुस्थितिदादी उसे बसा मानत्‌ हैं। प्रथवा चाहे बह माणविक तकवासयों या 
अनुमवों की एक समीम इकाई का समानाषी न भो हो) पुराना वस्तुस्थितिवादी 
सिद्धात कारनप के प्रमुमार भसुविधाजनक था वयोकि इसने उत सभी तववाक्‍्या 
को निरथक कहुकर श्रमा य कर दिमा था, जिनम भनिबधित सामा यता थी । सारे 
भौतिकी नियम, और वास्तव मे ये सब तकवाक्य जिनमे ऐसे विधेय हो जिन्हृ 
प्रादिम विधेयों म पूनोइत नहीं किया जा सकता) श्लिक ने इस कठिनाई पर रेमस 
की भाँति विजय प्राप्त करती चाही यह मानकर, कि भोतिक नियम स्वीकारोक्तिया 
ने होकर इन क्‍्थनों भी रचना के लिए अस्तुत सुचनाएं हैं। कारनप इतका उत्तर 
देते हुए कहते हैं कि भोतिक नियमो को वज्ञानिकों द्वारा वाइयाकार मे ही रचा जाता 
ािजजजज--ज---+--_- 


| इस प्रइन पर देखें, एच० मैलकम कद धरदेनटी एण्ड एक्पिरिकल स्टेटम्रेण्ट्स 
[भाइण्ड 942),, पी० द्ेनले कत झान द सरदेटी धाव एम्पिरिकल स्नेटमेग्टस एवं 


डबजू० टी० स्टेस कत धार आल दुफ्िपरिकुल स्टेव्मेष्टस हाइपोयीसेस ? (जै० यी० 
947) $ 
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हैं- नियमा के रूप म॑ नहीं। उनकी खुद की सिफारिश यही है कि भनिबधित 
मामान्यता के तकवाक्यों को विज्ञान में प्रवेश मिल जाना चाहिए । 


यह घारणा उहें इस निष्क्ष की भोर ले जातो है कि विज्ञान के लिए 
सर्वाधिक उपयुक्त भाषा ऐसे नियमों से बनी हैं जो बहुत रियायती प्रकार के हो 4 
धनुभववादी को केवल यही माग करनी चाहिए कि प्रत्म्क समवयकारी तकवाक्य 
पुष्टीकरणीय हाना चाहिए। उनके विचार मे यह नियम तत्वदशन का उमूलन 
करने के लिए काफ़ी सशक्त है क्योकि तत्ववादी तकवाक्य किसी भी भाति झनुमव- 
वादी पुष्टीकरणा के पात्र नही हैं । उनके विपरीत य विज्ञान के विकास में बाधक भी 
नहीं हैं । स्पष्ट ही कारनेप भपनी इस भ्रारम्मिक धारणा से काफी दूर भ्रा गए हैं 
जिसमे उहोने साथकता का झनुमव की भनुवाद्यता से तादात्म्य स्वीकार किया था । 
अब भ्रधिक से प्रधिक वे यही कहने को तयार हैं कि एक तकवाक्य पभथहीन हैं 
यदि उसका निष्कप पग्रनुभवसम्मत ऋ॑॑ हो। कारनेप को इसमे भो कठिनाइया 
दिखी, याने साथकृता एव पुष्टोकरण दोनो मे । इन कठिनाइयो का हल भ्रस्तुत्त करने 
के सम्ब'ध में उनका प्रयास तकसम्मत वस्तुस्थितिवाद से भी पर ले गया और 
उहें एस सुदादों मं उलक जाना पडा जिनकी चर्चा हम प्राये के भ्रध्याय मे करगे। 


इग्लण्ड में ए० जे० प्रायर तकसम्मत वस्तुस्थितिवाद के प्रमुख प्रवतक थे । 
936 म प्रकाशित उनकी एक पुस्तक लग्बेज दूथ एण्ड लोजिक, एक युवा व्यक्ति 
को प्रुस्तक जो जीवन्त प्रसम वयवादी एवं चुनौदों देने वाली है- वास्तव में 
सहजता से प्राप्त ततसम्मत वस्तुस्थितिवाद की सघटनवादी तथा शास्त्रीय प्रभि> 


मण्डन हैं । 


स्वभावत यह पुस्तक मी उन मुश्किलो पर विचार भश्रस्तुत करती है जो 
निकपण के सिद्धान्त के समय उठ खडी हुईं थी । प्रायर एक सशक्त शोर भंशक्त 
निकपण के पिढान्त मे भेद करते हैं । सशक्त सिद्धान्त यह ग्ताता है कि एक तक- 
वाक्य उस समय तक प्रथहीन है जब तक भ्रनुभव भ्रातिम रूप से उसकी सचाई सिद्ध 
नहीं कर देता, एक प्रशक्त सिद्धा त के लिए यही अपेक्षित है कि कुछ पयवेक्षण उच् 
स्थिति मे सदभयुकत होने चाहिए जिनसे उसके सत्यासत्य का निर्धारण हो सके । ये 
निक्षण को केवल उसके क्षीण प्रथ मे ही प्रहर् करते है । वह मी इस भ्राधार पर 
कि न दे समष्टि नियमों को तिरथक ही मानते और न भूतकाल सम्ब घी कथनो को 
अथ्ह्ीन । इन दोनों मे से एक को भी वतमान अनुभवों मे बदलकर नहीं देखा जा 
सक्‍ता। इस रूप मे ठो यह सिद्धान्त तत्ववादी दशन का उमूलन करने के लिए 
पूणत पर्याप्त है ॥ इसके स्‍झ्ाघार पर भपने भाप में किसी भी पयवक्षण का ऐसे 
तत्ववादी कथन से कोई सम्दघ नहीं है जसे सवंदनजाय भनुमवरो का जगत्‌ मिथया 
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हक कोई ऐसा पर्मवेक्षण ही के सकता हैं. जिससे इस बात का निर्धारण हो सके 
(कक 'यह जगत, एक मात्र प्रतरिष सता है गो मूल तत्दो की बहुलता मे दिखरी 
हुई कोई सृष्टि ही है 


एक बार दस दर्शन के इस दाव को कि वें तत्ववादी सत्यो का अनुगामी है 
ब्रमाय कर देते दे दो दिखाई देगा कि उसकी बास्तविक कार्स विश्लेषण द्वीहै' 


बह कार्म जिसे दिद्धान्त रूप मे बकले हा तथा लोक ने कार्पा वंत (किया । इससे 


हमे यह लप्कर्ण लेने का अधिकार नहीं है कि दर्शन बस्तुप्रो को भाणवि 


प्रायर के मंतानुप्तार आपाई दैं ६ मर्द ब्रतीकी को परिगो करने की भवतर 

जिससे टैम छह ऐसे यो [दित कर हैं जिसमे त तो वह 
ब्रती ह ही होता है न उसका कोई हो। रेल का विवरण की >त इसकी 
उदाहरण दे” पलोर यही बात जौठिक पदार्षों स धी वाक्‍्यों के सघटनात्मक भनुवाद 
मे मिलती है गे उद्दे एं द्वियाप बनी के ते हैं. ॥ 

इस तरह मह। प्रीय तकस बस्तुस्पि6् को पती दार्शनिक 

विश से जोड़कर आयर सबकी एक परिः तिहासिक संयोग की भोर 
श्राकृप्ट कर रहे हैं । इसके सा ह्दी ते बहुतो को यह. प्रामास दिया कि 
॒ प्लौर ताकिक [स्थितिवा' में एक रूप हैं। बह एक ऐसा 

(्टकोण है. जो भाज भी पढ़े लिखे दर की (लत है भौर जो वस्तुत 
दर्शन के व्यवसाय में लगे नहीं १४ वास्तव में एकि' (सथतिवादी उन पीने 
मीमासक समस्याश्रो में चढूर्त थे जित५ 


आपर के लिए हो यह कह्दा जा सकता हैं कि उनकी देशन क्वितानी अनुभव 


फाउप्डेशस भाव एम्पिसिकिल 


पुष्ड एनालिपिस एव 
एण्ड दे क्षेम्य्रिज स्कूल 


छुम० ब्लक ऊते (स्लेशस (बटवीन लोजिष्ल पोजिदिविज्म 
झ्ाव एनालिपिस (जनल घुनिफाइड 
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नोलेज (945) से स्पष्ट हो जाती है | यह किताब पूणात घास्व्रीय ब्रिटिश समस्या 
से सम्बद्ध है जा बाह्मजगत्‌ सम्ब थी हमारे ज्ञान की है। इसके साथ ही उनवे 
बिमश स॑ यह प्रकट हाता है कि उ होन महाद्वापीय दशन सम्ब धो खोज मी की है + 
व्‌ यह प्रदर्शित करने का प्रयास करते है कि कोई भी पय वेक्षय यथायवादियों तथा 
एंद्विय सवेटना के सिद्धातवादियों के बीच क भगड़े को सुलभा नहीं सकता। जब 
एंद्रिय सघात के हामी यह कहते हैं कि पदार्थों के प्रत्यक्षीकरण के समय जो परिवतन 
कार्यशील रहते है वे तथा विभि न प्रकार के दशको के द्वारा किए गए पर्मवक्षणों की 
विविघताएँ इस दष्टिकोण के साथ समावत नहीं हो सकती कि हम भौतिक पदार्थों 
को प्रत्यक्षत दखते हैं तब यथायवादी सदव ही इसका यह उत्तर दे सकते हैं कि एं द्रिय 
सघात के हाम्री भौतिक पदार्थों का एक प्रत्यात सकोख दृष्टिकोश लेकर चल रहे हैं । 
तब प्रश्न यह रहता है कि क्या यथाथवादियों के साथ यह कहना प्रधिक सुविधा- 
जनक है कि मौतिक पदाय एक ही समय से विभिन्न रगो के हो सकते हैं ?े या फिर 
ऐशद्रिय सवेदन के हामियों के साथ यह कहना कि वे एक साथ विभिन्न रगो के मही 
हो सकते ? यह एक ऐसा प्रश्न है जिसका पय वेक्षण से कोई नाता नही है । चू कि 
हम जगत के विपय मे सुगम एवं सगत भाषा मे या तो ऐतडड्रिय सवंदन की मापा में 
या फिर मौतिक पदाथ की मापा मे बातचीत कर सकते हैं। हमे यही निश्चित 
करना पड़ेगा कि एसी कौनसी भाषा है जो सुगमता पूबक हमारे पश्ोठो से प्रवाहित 
हो सके ।? 


प्रायर की स्वय की तरजीह (एरतद्रिय सवेदन मापा को है। द फाउप्डेशल्त 
भ्राव एम्पिरिकल लम्वेज को सघटतवाट क॑ बचाव के पक्ष का एक ग्रथ मानकर 
यापक रूप से पढ़ा गया है । भ्रायर का कथन है कि ब्रितानी प्रनुभववादी इसलिए 
मटक यणए क्योकि व ऐसडिदिय सघातों प्रत्ययों तथा एसे कुछ पदों का इयत्ताओों के नाम 
समभते रहे और यह मानत रहे कि इनक मूलभूत तत्वों पर भो ठीक उसी प्रकार 
विचार हो सकता है जसे दूमरी इयत्ताम्ा पर। इस तरह हम यह बात मभली भाति 
पूछ सकते हैं कि क्या एीद्वय सवदन कोई ऐसी धाठु होती है जिसे हम देख नहीं 
पाते ? इस तरह चर्चा करन से ऐ[ द्रय सवदनात्मक पटावली के पूर॑ उपयाग को खो 
देना होगा । या तो ऐ[ द्रण सवेदन के विश्वम की शास्त्रीय समस्या फिर हमारे समक्ष 


विटर्जिस्टीन क॑ प्रमाव में ऐसा ही दष्टिकोण जी० ए० पाल द्वारा पश्रपनाया 
गया है । देखें उनका निबघ इज टेयर ए प्रावलम अबाउट संसडेटा ? ( पी० ए० 
एस० एस० ]936 ) (एव० एल» ] म॑ पुन मुद्रित) यह निबंध आज के चान 
मीमासा सम्बंधी विवादों म शास्त्रीय महत्व का हो गया है । पाल ने वस बहुत कम 
लिखा है- किन्तु वे एक प्रमावशाली प्रध्यापक रह हैं, प्रमरोका एव भ्ास्ट्रें लिया 
दोनों मे । इही दशो मं उह्ोने विटजिस्टीन को स्थापनाप्रो की चर्चा की ! 


44 दशन के सो वप 


भौतिकवादी ग्वस्था म चल जाते हैं। उद्दोने लिखा कि समस्या को उठाने के 
समय मुझे यह प्रधिक सुविद्याजवक लगा मातों मैं एक प्रकार क॑ पदार्थों से दुसर 
प्रकार के पदार्थों की रचना करता चल रहा हु । कितु मूलत इस शब्टो का सदम 
देने वाली समस्या की "ष्टि से ही देखना चाहिए । उनके पाठक उनकी ”स गत से 
सदव ही आश्वस्त नहीं हुए कि उनक वाट विवाट को सहजता से झाकारगस 
अवस्था में अनूदित किया जा सकता है । जबकि तथ्य यह है कि प्रायर की पुस्तक 
की नवीनता सघटनवाट को भापापदा में बल सकना थी ॥? 


लग्वेज, ट्र,ध एप्ड लोजिक (940) के द्वितीय सस्करण म भायर के स्‍भामुख 
को तकसम्मत वस्तुस्थितिवाद पर भ्रन्तिम कथन क्ट्टा जा सकता है। यह भामुख उन 
मुश्किलों को जो इस वाट के समक्ष प्रस्तुत हुई हैं बहुत ही सफाई के साथ प्रस्तुत 
करता है। हम उहहे स्पष्ट ही इस बात को समभने म बचेन दख सकते हैं कि जो 
कुछ निकषित (मत्यपित किया जाना है वह मूलत क्‍या है ? वे वाक्य एव 
तकवाक्य के बीच कथन को दशन मे नया सदभ दकर प्रवेश कराते हैं। वावय वी 
परिभाषा वे व्याकरणसम्मत साथक शब्टों क समूह क॑ रूप म॑ करते हैं। एक कथन 
यह बताता है कि उन शब्टों की अ्रमि यक्ति का स्वरूप क्‍या है तथा एक तकवाक्‍्य 
वाक्यों की भनुश्रे णी है. जिसमे क्वल साथक शो या वाक्‍्याशा का प्रयोग किया 
गया हो । इस तरह य& वाक्याथ प्रथहीन तक्वाक्य ” प्रायर की दष्टि मं एक 
विरोधामास है। कंबल वाक्य ही श टश साथक हो सकते हैं एव कथन हो निकपणोय 
(सत्यापनीय) हैं । इस बात को यो ही स्वीकार कया जाय या नहीं था फिर इसमे 
झौर कोई सशोधन हो यह बात पाठकों पर छोड दो गई है । 


आयर एक बार फिर निकपण (सत्यापन) की प्रकृति के सबध म॑ परेशान हो 
जात हैं। सशक्त रूप मे निकपरतस किए जाने की व्यालत्या करें तो ऐसा लगगा 
कि आधारभूत तकवाकयों के भ्रलावा श्रय सभी को नकारना होगा (विशेषकर 
उस समय जब श्लिक की मांति कोस्टेटेशस की परिमापा करें तो) और तो भी 
प्रपने क्षण रूप म देखें तो बात पर्याप्त वस्तुस्यितिवादियों जसी नहीं लगती 


॥ इसी विषय पर झय समसामयिक विवादों क॑ तिए दखें 937 में झार० 
बी० ब्र थ्वेट द्वारा पी० ए० एस० म॑ लिखे सघटनवाद पर कुछ नितब्रघ जी० एफ० 
स्टाउट के (!938) ! झ्ार० ग्राई० प्रारन के (938) डो० जी० सी० मक्‍नव 
(940) डब्लू० एफ० हाई (॥945) एप झायर द्वारा पुनविचारित “याख्याएं । 
(946) सघरनवाद की विश व्याख्या के लिए दखें ड-लू० टी० स्टेख कत थ्योरी 
प्राव नोलेज एण्ड एग्जिस्टेल (।932) + 


तकमम्मत वस्तुस्थितिवाद 485 


क्योकि निश्चय ही तत्ववादी तकवाक्यों म प्रस्तत कुछ श्नुमव दो साथक होते हैं (7 
वास्‍्तव में यही विश्रम है जिसमे निरतर हा,म की प्रांति वस्तुस्थितिवादियों ने 
अपने को पडा पाया । तत्वबाद को अग्नि में डाला तो विचान भी उसके साथ उसकी 
आहुति बस जाएगा। भरिठि का नपटो स विज्ञान को बचाझो तो तत्ववाद रेंगता 
हुप्रा उपके साथ प्रा जायगा !!* भ्रायर इस स्थिति का सामना निवपण के सिद्धात मे 
एक मोलिक सुधार करके करते हैं-जिसका यहा वन करना जरा दुष्कर है !* वास्तव 
में तकसम्मत वस्तुस्वितिबाद का सर्वाधिक महत्व तो इसम है कि उसमे तत्ववाद 
का सरलतभ भाषा में खूण्डन किया गया है । एक बार यह माललें कि निकक्‍परणु 
क॑ सिद्धांत के विस्तृत विवेचत मे तलवादी विश्नपण को प्रपेक्षा पडेगी, चस, तो 


फिर समूचा तक्समस्मत वस्तुस्थितिवाद का ढाचा ढह जायगा । इसका जादू विलौन 
हो जायगा ॥ 


आायर द्वारा! प्रस्तुत भ्रामुख का साम्रा य उद्द श्य तक्सम्भत वस्तुस्थितिवाद 
के जरिए भाप! विश्लेषण की दिशा में जाना था। जिस्तक लिए एक बार वे विस्फोदक 
रह भ्रव वे उसकी प्रत्यात धय के साथ सिफारिश करते हैं। एक मूलभूत प्राधार पर 
वे भाधाई व्याख्या से मो परे चत्रे जाते हैं ”म बात का प्रस्वीकत करके कि 
प्राग्मादी सलकवाबंय भापाई नियम मात्र हैं। ऐसे नियम उनकी दण्टि में स्वीयात्मक 
हैं जरकि तक के नियम आ्रावश्यक सत्य हैं 4 
चू कि दर्शन के सम्दथ मे मापाई दष्टिकोण टूंकटेट्स मे दिये गये गशण्िनोय 
एवं तर्कीय सत्यो के प्राघार पर हो प्रारम हुआ था इस मामल मे प्रस्तुत किये गए 
पुनविचार ऐतिह/सिक महत्व के हैं। फिर भी ध्रायर यह मानते हैं कि ताकिक 
सत्यो की झ्रावश्यवत्ा चाहे नियमा की इकाइयों से तादात्य म भी रखे, तो भा उनका 
ही परिणाम है । घूजत थे मापाई पीढी के वस्नुस्थितिवादी ही रह जाते है । 


१ भाषारभूठत तकवाकयों के लिए देखें भ्रायर का निबध फिलोंसोकिकल 
एनालिसिस' में सपा० एम० ब्लक (]950) । फ़िलोसोफकल ऐसेल के नाम प्ले पुन 
प्रशाशित ॥ 

2... देखें जे० ए० पाममूर हाउस इप्टेशास (952) 

१] प्रालोचना के लिए देखें ए० चच को (जे० एम० एल० )949 में) । 

4 प्रारम्मिक दृष्टिकोश के लिए देखें ए० ज० घायर, सी० चच० “व्ह!इटल व 
एम० ब्वैंक कत ड्रूप बाई कवबशन (एनालिप्तित 936) , एम० मैलकन पार 
नसेसरी प्रोषाज़ोशन्स रोयनो बदल ? (मादण्ड 946)  ए० सी० यूविय कूत 
दे लिग्विष्टिक ध्योरी शाद भ्रप्रायोरो प्रोपोजोशस (पो०एस०एस० ॥939) नि ड्ब्सू० 


सी० प्रिटन एवं ज० ओो० प्रमसन कत झ्रार नसंसरे ट्रडस टू, बाई कदेनशत ?ै 
(पो५ एु० एस० एस५ १947) 


भ्रध्याय १७ 
सकशास्त्र प्ययविज्ञान एबं रोतिविधान 


ब्रिसिषिया मेयेम्रेटिका के प्रकाशन के बाद इग्लण्ड मे पतीकात्मक तकशास्त्र 
क प्रति लोगो की रुचि कम होती गई । इसका नेतृत्व जमनी हालण्ड पोखण्ड एवं 
सयुक्त राज्य प्रमरीका के हाथो चला गया । श्रोर वह भी दाशनिकों) व हाथों में 
न रहकर गणशितशास्नियों बे हाथों मे। स्वप्रथम पधिभिषिया मैयेमेटिफा में सभोघन 
किए जाते पर बल दिया गया। इसके स्वयसिद्धों को एक स्वयमिद्ध भें बदल दिया 
गया प्र यह काय प्रकारो के सिद्धांत तथा यूनीवरणा क स्वयासद्ध के सिद्धान्त! 
के निचोड पर सिद्ध किया गया ।? भव भगणितशास्त्री इसबात प्र सहमत नहीं 
थे कि गणित की रचना कैवल रसंल ब्हाइरहैड द्वारा सुभाई विधि के घनुसार तक 
शास्त्र पर की जानी चाहिए । या फिर तकशास्त्र की सगति गणित से पलग भी 
प्रिद्ध को जानो चाहिए । 


इस तरह भ्रवक समारी (एटीलाजिस्टिक) गरण्पित के दो माग शीघ्र निर्षा 
रित हू गए। पहला हिल्वट के नेतृत्व मं श्राकारवादियों का तथा ब्राउवर क॑ प्रघीन 


] इसके बावजूद भी ऐस सकेत मिल है कि ब्रितानी दाशनिको मे प्रतीकात्मक 
तकशास्त्र के प्रति एक रुचि जाप्रत हो रही थी । यही कारण है मैंने एस दाशनिक 
खोजकत्तप्तो क बारे मे एक प्रलग सक्षित निर्देशिका इसमे सम्मिलित कर ली है । 
मुझे इस बात भी गलतफहमी नदों है कि जो कुछ मैंने लिखा है वही उ्त विशाल 
विवध एवं कठिन साहित्य का उपयुक्त विवरण है । इसके लिए जे० एस्त० एल० 
मे प्रकाशित व्यापक रिव्यू तथा जीवनिया देखें। द्वष्टय भार० फेज विरेवशस 
भोबलेस दे ला लोजिस्तीक स्‍झाकस एतत्स ऊनिस (रियू भिप्नोस्कोलास्तीफ दे किलो 
स्लोफी 946), एम० बोल एवं जें० रीनेहाट लोजिक इन फ्राम इन द टर्वेटिएप 
सेंचूरी (फिलोतोफिकल थोट इन फ्रॉस एण्ड यूनाइटेड स्टेटस सपा० एम० फारवर 
950) फोमीकस दे ग्वरे तथा क्रोमोकस देस एवीस द प्रप्नेस ग्वेरे (एक्चप्नलिटोज 
950) । 

2 देखें भ्रध्याय 9 (प्रकारो के सिद्धांत के लिए)।॥ रसेल क॑ स्वय सिद्धों 
को एक स्वयं मिद्ध में भवायूनित (रिव्यूस्ड) कया जा सकता है। यह बात 
सबश्रधम जे० नीकोड ने ए रिडवशन इन द नम्बर पावर द प्रिमिटिद प्रोपेम्नोश“स 
झाव लोजिक (प्रोसीडिग्स भ्राव द केम्ब्रिज फिलोसोफोकल सोसाइटी 97 मे) 
लिखी । 


भ्नात साक्ष्यदादिय 3. गछित की? पर लिखी ६ रखनाओ 
में हिलवद ने £ [त्‌ भरी गणित की समावता को प्रकेटाया । आर्थात्‌ तरकीकार 
के ऐसे गणित के वनी भमि ये यो क॑ आशय से पूरा, ॥ इस तरह 
के विशुद्ध कलते में प्रिपियां टिका मं भी उदलब्ब नहीं हैं. किसी स्पष्द 
वरिमापा की उपलब्धि में 2 क्योकि इसमे कसी इयता के दग की सर्देभ 

त नही है ' वरिमाषापों स्थाना वस्ण ऐसे रचना सबधी नियमों ने कर लिया 


रेल प्राकारवादियी के प्रति शिकायत करते हुए कहते हैं. कि एक आकार 
बादी ऐसे घड़ी बनाने बाले में कैम नही जो घडियो को सुन्दर बनाने में “तना निरत 
£। को भी भूल जाता है! उनका तक है कि 


है अन्‍नटट -- 
+... विवाद के द्वदुओ के लिए देखें एम०्ब्लक ४ त्ेखर झाव सैंयेमेटिक् 
(१933)+ एक गोसेय दारा सपा? किलोसोफो प्ेयेमेटीफ (एबचुप्रलिटीज 


(मोनिस्ट १905), डी० हिल्वट एवं पी० बसेंस 5 ग्रुदलेगेन देर मरयेमेटिफा 
(934-] 939), डी० िल्वट एवं डब्बू एुकरमन छ्ासिपत्स प्राव भेयेमेटिफल 
सोजिक ५928७ भर ग्रेंजी घनुदाद दिंताय संस्करण जिसमे धार एफ० ह्यूस के नी 
नोटस है. १950) एच० बी० करी. प्राउटलाइ से ध्राव ए फोमलिस्ट किलो प्ोफी 
झ्राव मैयेमेटिंबत 95 9] झनुमबवादी विचान की प्ाकारणत झूप देने के प्यास 
मी हुए हैं । इसके (लए देखें जे० एच० बूजर कृत दे टेकनीक भाव अ्योरी फस्ट्रवशन 
(घू० एस० ) 939) + यद्द इस द्ेत्र की एक सु दर भूमिका देती है । प्राकारबाटियों 
का दृष्टिकोण पृणठत एग्जिपोमेटिक मेयड इन बायोलोजी ६ १957) मे टैखा जा 
सकता दै । बआयोलोजी एप्ड लम्बेज (१952) स्वयसिद्ों की दृष्दि से प्रपेक्षाकृत 
उससे कम मबधित है * यह पुस्तक प्रयोगात्मक विन के रोतिविधान से सम्बद्ध 
अनेक महष्वपूण समस्याप्रो की चर्चा ऋरती है प्राकारी मनोवितान के लिए देखें 
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गणित का भप्रारम्म प्राकृतिक प्र को से होना चाहिए, व्याय्या न किए गए प्रतीकों 
से नही | प्रौर इनकी प्रमि यक्ति मी गणितीय सत्यो मे होती चाहिए-स्वीयात्मक 
नियमो मे नहीं। छिल्वट रसेल से इस बात म॑ सहमत होने क॑ लिए तथार थे कि 
गिनती के लिए हम साधारणत गणित के प्रड्धो का उपयोग म लते हैं, कितु उनका 
उद्देश्य साघारण ता नही है । वे ता स्वय गणित की सगति पिद्ध करने में लगे । 
इस विशेष उद्ंश्य के लिए सबसे पहल उनक लिए यह आवश्यक हैकि व 
गणित को प्राकारी स्वयस्िद्ध प्रणालों मे बदलें । एसी झाकारी का रचना एवं 
परीक्षण करना ही भ्रधिगणित (मामैंथेटिक्स) का उद्देश्य है जो गणित स 
मिप्त हैं। प्रधिगणित मे गणितीय प्रणालियों पर विचार होता है उनका उपयाग 
नही । यही कारण है कि गणितीय प्रतीक प्रधिगण्ितत के लिए काग्रज पर म्दे 
चि ह मान होते हैं । गरिणत का झ्राकार देकर प्रधिगरितत्र यह विचारने के लिय 
आगे बढ़ सकता है कि क्‍या अमुक प्रमुक स्वयसिद्धा की इकाई स निगमित परिणामों 
से विरोधाभास प्रकट सकता है ? भ्रर्थात्‌ क्‍या विरोधाभास्ती सूत्रों को इस प्रणाली 
स॑ निष्पन्न किया जा सकता है ? यदि ऐसा कोई विरोधामास नही प्रक्टता है तो 
प्लाकारी प्रणाली सगत है। किन्तु प्रागे भव प्रधिगणितज्ञ प्रपनी क्षमता का प्रदशन 
भी करता है। कोई भी प्रणाली जा प्रतीको की व्याख्या सहवर्ती परिमापाप्रोक 
माध्यम से करती है झौर उह किसी एक विशेष वग्र की इयत्ताप्रो क॑ लिए उपयुक्त 
मानती है तो प्राकतिक भड्ू मी सगत होने चाहिए। इस तरह साधारण गरित 
की सगति मी पूणत झाकारी प्रणाली के जरिए मो सिद्ध की जा सकती है । 


इस यांजना का कार्यान्वित करने के लिए झाकारवादी को यह निश्चय करने 
के लिए कि उसका सूत्र वध है सामाय श्रणाली को भावश्यकता हाती | क्योकि 
केवल मात्र यह देख लेना भौर इसी को प्रताक्षा करता पर्याप्त नहीं है कि क्‍या 
विरोधामास स्वय उस दौरान प्रकटता है या नहीं ? झ्ाकारवादी का यह बताना 
पढ़ेगा कि विरोधाभास उसकी प्रणाली मे उत्पन्न नहीं हो सकक्‍ते। झौर यह ऐसा 
उसी वक्त कर सकता है जब वह किसी श्रस्तुत सूत के विषय मे यह निश्चित 
रूप से कह सके कि वह भ्रणाली में बघा है या नहीं। इसलिए उस वक्त 
पावश्यकता से भ्रधिक हलचल मची जब (93] म) कुत्त गोदेल ने यह बता 
दिया कि विस्िपिया मैयेमेटिका जसी प्रणाली मे भौर वास्तव में किसी मी प्रणाली 
मे-जो गणित को दृष्टि से सुसम्पन्त हो ऐसे तकवावय प्रवश्य ही होगे जो उस 
प्रणाली द्वारा श्रपन प्राप मे ही सिद्धोकरणोय न हों / प्ब यह वात स्पष्ट थो कि 
आफ़ारवादियों को समस्त गरियत को सगत सिद्ध करने में कठिनाई क्यो झाई थी । 
सह काय प्रपने भाप में ऐसो प्रकठि का था कि वह कमी भी पा नहीं हो सकता 
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जा 9 जयोकि पादि प्राकारदादी प्रपती अतिदादी महत्वावाक्षाप्रो का प््याय भी कर 
देते, तो भी उनका प्रमाव प्रदीकात्मक तक्शास्‍्त्र पर काफी गहरा पडा था। बहुत 
मे तवशास्त्री तो इस वात स झआाश्स्‍््त दो गए थे कि जब तक एक प्राकारी स्वयं 
सिद्ध प्रणाशली में किसी ताकिक छिद्धात़ को रखा नहीं जाता तब तक उसका महत्व 
क्षशिक ही होता है। 


हिल्वट का गणित-दशशन परिष्कृत क्‍्वय सिद्ध ज्यामिति को प्रपन गरिएत का 
सामए्य तमूता मानता है । इसके विपरीत ध्रत साक्ष्यादियों के लिए यह 
सामायठ गेशितीय भ्रागमन मे निहित है। गणितीय आ्रोगमेन को दो अ्रवस्थामों ने 
परत माक्ष्ययादियो का ध्यान प्रपनो घोर खीचा । पहली वो यह कि सारे प्रका के 
सम्द प्‌ मे यद्यपि यहू एक चनिष्कप पर पहुचने की विधि है तो भी चह कही यह 
मानभर नही चलती कि भ्रवों की वास्तविक समग्रता ( टोटलिटो ) जसी कोई चीज 
है भी जिसे वास्तविक भ्नत बह जा सक्र । वूसरे इसमे 'जाड' करन जी क्रिसी 
प्रक्रित का भी उपयाग हुप्रा है जिसे अम्रुक्त करना हम जानते हैं श्रोर इसम सिधाय 
उत भ्र को के प्राय किसी भर के का सदम भी नहों है जिसकी रचना करना भी (जस 
प्रमुंफ भ्रक के भनुवर्ती') हम जानते हैं । हिल्वट ने कहा था, यद्यपि प्रधिगणित 
को पपने झ्ापको उद्दो प्रविधियों तक ही सीमित कर लेना चाहिए जिनकी बधता 
का प्रत साक्ष्य से प्रनुमान लग सकता ही । गरित का हाथ उससे मी मुक्त है । 
प्रात साथयेदादी इसके विपरीध, सिवाम इसके कि गणित से मा व ही प्रक्रियाए 
काम में लो जानी चाहिए जिनका परत साय से स्पष्ट सकंत मिल रहा हां, प्रय 
कोई बात मानने के लिए तपार नह हैं भोर इससे उह विशुदध गणित की कुछ 
शाख्धाप्रो को भी परित्याग बरन का जिम्मा लना पडा है। उबको दृष्ठि पे इसी 
प्रकार गणित को विराघास्पद स्थिति मे पड़ने से बचाया जा सकता है ॥ 





| ग्ोदेल का निबध उबर फोरमल भधनेन्तशोददेयर सात्जे देर व्रितिपिया मैयेसे 
टिका प्रद बेरवान्तर सिध्टिमे जो मोनात्छेफ्ते फूर मेयेमेडिक प्रद फिजिक म प्रकाशित 
हुप्ना। भय मामला मे उनके तक की चर्चा सो० एु० चच के निदध ए नांट आन 
द एन्तसीदु रस प्राब्लेम/ (जे० एस० एल० 936) मे देखें । देखें, बो० रौसर कुंत 
एन इनफ़ारमत एक्स्र्रेज़ीशन झाव प्रप्स घाव गोदेल्स स्योरम्स एण्ड च्चेत स्यारम्भा 
जे एस० एल० 939) एवं जे० एन० फिप्ल कृत, ग।देलियन संप्टसेज ए नान 
“यूमेशिकिल एपोच' (माइण्ड (942) | वाद को चनोंप्रा दे लिए (पुस्तरुमूदो सहित) 
देखें एू तास्कम प्रनडिसाइडबल स्योरीज़ (६953) , डब्नू एक्रमैन कुत सोल्वेदल 
केसेज प्राव द डिसोशन प्रोवज्नेल (954), निशय-समस्या या “एससोदुन्स 


प्रोब्लेम' उन शर्तों को प्रस्तुत करन की समस्या है, जिनमे कोई ठदृवादय सिद्ध हो 
सकता हैं । 
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अन्त साक्ष्यवादियों की दष्टि मे गणित अनुमव से चुनने तथा तदनातर 
प्रनात रूप से उनको पुनरावृत्ति करने की सम्मावना से प्रक्टता है। वे किसी ऐसे 
भ्रक को मानते ही नहीं जिसे इस तरीके से यक्त किया जा सके ।॥२ इस तरह 
वे गरित को तक पर प्राश्रित नही मानते । क्योंकि तकशास्त्र पहले ही इस गणितीय 
सत्य को मानता है कि प्रतीक पुतरावत्य (रियीटेबल) हैं। गणित की सुसगति 
तथा तक वी सूसंगति दोनों को वास्तव मे, समान रूप से साथ साथ स्थापित 
करना पडेगा । 


शास्त्रीय गणितच को यदि यह सिद्ध करने के लिए कहा जाय कि प ग्रुण से 
युक्त एक न विद्यमान है” तो वह यह काम इस तकवाक्य से यह विरोधामास निगमित 
करके कर सकता है कि सब न के साथ यह बात सही नही है कि न मे प गुण है + 
पह बतलाने में कि यदि हम किसी झक की रचना वरना जानते हैं तो वह ञ्क 
प्रस्तित्व म है भ्रत साध्यवादी भ्रस्तित्व के तमाम परोक्ष प्रमाणों की बधता को 
प्रमाय कर देता है। शुद्धिवादियों का इस सम्बंध में कुछ चोका देने वाला यह 
निष्कप है कि विलगित मध्य का शास्त्रीय सिद्धा त! ( प्रिसिपल श्राव एक्सकलूडेड 
मिडल) भी इसके साथ ही भ्रमाग्य कर दिया जाना चाहिए। वमोकि यदि प्रत साक्ष्य 
वादों यह मतता है कि इन वाक्यों का इस अ्रकार बदलाव सही है प्रथति यहु गलत 
है कि सब म के साय यह बात लागू नहीं है कि न मे प का गुए विद्यमान है? को 
बदलकर 'कम से कम एक न मे तो प गुण सोजूद है कहना वध है शो तत्काल ही 
वह यह भी मान रहा होगा कि अक का भस्ततित्व परोक्ष रूप से स्थापित किया जा 
सकता है। ब्राउवर की दृष्टि मे यह तकवाकय कि कस से कमर एक न मे तो प गुणा 
पोजूद है” इस सदभ म॑ ने ता सही है और द गलत । वे उसे श्रनिश्वयात्मक मानते 
हैं | क्योकि प्रस्तुत न की याख्या करने के सम्ब ध मं कोइ नियम बन नही पाए हैं । 
इसलिए जो तकशास्त्र गणित के समाना तर दौडता है त्रि-मूल्याप्मक होना चाहिए । 
बढ तकशास्त्र ऐसा है जिसकी सगति प्रदर्शित की जा सकती है । ब्राउदर इस सबंध 


अन्त साक्ष्यवादियों की दाशनिक पृष्ठभूमि के लिए देख एल० ई० जे० ब्राउवर 
कृत को शसनस फिलोसोफी मेयेमेटिकस (प्रासौडिग्स झान द टे थ इण्टरनेशनल काग्रेस 
घाव फिलासोफी 949) हेखें उ ही का लिखा निव थ इण्ट्यूशनिज्म एण्ड फोमलिज्मा 
(बुलेटिन झआव द अम्ेरिकव मंधमंटिकल सोसाइटा 93) देखें एंच० वील 2त 
फिलोसतोफी श्राव मेयेमेटिक्स एण्ड नेचुरल साइस (949) ए ड्ूसडन ब्राउवस 
इष्ट्रीयुशस द्व द फाउण्डेशस पाव मैथ्रेमेटिक्स (बुलेदिन भ्रमरिकन मैथेमेटिकल 
सोसाइटी 924) ए० एम्ब्रोस कृत फिनिटिज्म एण्ड द लिसिटस ग्राव एम्पिरिसिज्म 
(माइण्ड 937) प्रत साक्ष्यवादी तकशास्त्र को ए हेटिय एवं कोल्मोग्रोरोफ द्वारा 
नराकार टिया गया है ठेखें ए० हेटिग कत इष्टयूशनिज्म (!956) 
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के परिचित 'सत्य या पघस ये के द्व त को 'संत्य, प्रसत्य या भ्रनिश्वपात्मक' को तैत मे 
विभक्त करते हैं। 


पीलेण्ड में, इसी बीच, बिल्कुल भिन्न दाशनिक घरातल पर त्रि-मुल्यात्मक 
तकशास्त्रों के प्रति रुचि जाप्रत होनी प्रारम्भ हो गई थी +7 पोलिण तकशास्थ का 
पायार प्ररस्तुदादी तकशास्त्र था। परस्तू द्वारा सुझाई धमुद्री लड़ाई की समस्या ने 
ही जिसे सामा-य भाषा में “मविष्य की प्रायत्तता ( फ्यूचर कर्टेजिटस ) की समस्या' 
कहा गया था, शूकासीविज को विलगाए मध्य के सिद्धान्त पर शकालु होने को विवश 
कर दिया था।? उदाहरण के लिए, यदि घटना घटित होने से पृव बोई यह कहे कि 


] मीनोग के धिष्य टूवाढो सती द्वारा स्पष्ट एवं सही के भेद पर दिए गए बल 
ने पौलेण्ड मे तवशास्थ के प्रति रूचि जाग्रत कर दी। इनके प्रत्चिद्ध शिष्प ये जेन 
लूकासीविंज ) इनको न केवल पोलिश भ्रतोकवाद का प्रवत्तन करने का भेय 
पमित्रा, भौर जिसके कारण जटिल ताश्क प्राकारों की रचना मे भी सुविधा मिली 
पी, भपितु इठ्दे पौलिश तकप्तास्त्रियों को बहुत से मूलभूत विचारों को समभाने का 
श्रोय भी प्राप्त है। इसी मांग से मर्थाद वारसा भाग से टास्कों एवं लेस्तोम्स्की भाए 
जिनके व्यष्टि कलत! (केलकुलस आाव इ डिविज्युप्रत्स) के प्िद्धात ने बहुतों का 
ध्यान प्रावपित किया हैं। (उदाहरणाथ देखें, एन गुढमैन छूृत द॑ स्टबचर भ्राव 
एपीयरेस) कको मं तकबादियों के एक स्वत त्र मार्ग के विपय भें सबसे सु दर 
सूचना एल० शिवस्टेक की रचनाप्रो म मिलती है जिद्ोंने थूपोरी झ्राव व”स्ट्रविटिव 
टाइप्स! (94-5) नामक सिद्धा त दिया । देखें उनको पुस्तक द लिमिदस प्राव 
साइसस (]935) एंव इस पुस्ठक या भध्याय 9, (नोट) । पोलिश माय के सम्बाध 
म॑ विस्तार क॑ लिए देस, जेड० जारइन कृत “द डेवेलमेण्ट भाव मैथ॑मेदिक्ल लोजिक 
एण्ड ध्ाव लाजिकल प्ोजिदिविज्म इम पोलेण्ड बिटविन द टू वास” (वोलिश साइम्स 
एण्ड लनिग न० 6, 945), ए एन प्रायर इृत फोमल लोजिक (953) जिसे 
त्रि-मूल्यात्मक एवं तककारों के लिए विशेष एप से देखा जाना चाहिए। उाहीं की 
टिपिणी 'चुकामीविजेत सिम्योलिक लोजिह (ए० जे० पी० 952) देखें। भाई० 
बोचे सकी इत प्रंसी दो त्तोद्धोक मेयेमेटीकू (948) मी देखें जो पोलिश एवं रसेल 
वादी प्रतीकवाद के बोच रहे स्पष्ट सम्बाघो का उल्लेख करतो है । वतमान पोलिश 
तकशास्त्र के लिए देखें टी० कोटारबिसकी कृत ला लोजोक एवं पोलोने ]945 55 
(ले एत्पूदोस फिल्नोस्तोफिक्स्त 955) 

2... पोलिश भाषा मे उनकी प्रथम पुस्तक थे) द प्रिप्तिपल्स आयव कण्ट्राडिक्शन 
एवं एरिस्टॉटेलियन लोजिक (90) । वतमान एवं पुराने (मध्ययुगीय) तकशास्त 
के पारस्परिक सदधों मे रुचि रखना पोलिश तकशास्त्र को मुल्य प्रकृति थी। प्रायर 
की पुस्तक तथा उसम सदम्भित अनेक निदय हुए सदव म॑ देखें | विशेष तौर पर जे 
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सेलेमीस का युद्ध तो होगा तो प्रकटत यह कथन असत्य दिखाई नही देता, किस्तु 
फिर मी, यदि यह सत्य है तो घुकासीविज के विचार म॑ हम यह निष्कप लने के 
लिए विवश हैं कि मविष्य पृव-निश्चित हैं, क्योकि इसो कारण तो यह बात वास्त- 
विक युद्ध से पुव ही सही हो गई। इस नियतिवादी तिष्कथ से बचने का एक हो 
मांग है कि सत्य-म्रत॒त्य के मूल्य से परे हम एक तीसरे मूल्य को स्वीकारनां होगा । 
यह मुल्य तटस्थता का मूल्य होगा । तब हम यह कहने याग्य हागे कि सेलेमीस का 
युद्ध होगा न तो सत्य है न असत्य ।/ और इस तरह हम सत्य या नियतिवादी ब्यूह 
में फसने से बच जाएंगे । एक बार इन तीनो मूल्यों के सिद्धान्त को तक में स्वीकृति 
मित्र जाय तो फिर इस दाव का कोई कारण नदों दिखाई देत/ कि हम उपयुक्त 
अ्रपर्याप्त निष्कप पर हो लटके रह जाए। इसीतजिए पौलिश तकथणास्‍्थत्री तटस्थ 
(एन वेल्यूड) मूल्य प्रणाली पर तत्काल हैं| विचार करने मं लग गए । 


प्रत्य मामले में प्रसस्तू म उनकी रुचि उहे परम्परायत द्विगुल्यीय तकशास्त्र 
से भागे ले जा सकी । इस बार झ्ब इस रचि ने उह्े एक यवादस्थी तक्शास्त्र 
(मोडल लाजिक) निर्मित करने की भोर प्रेरित किया, जिसमे तक्वाकधों को या तो 
प्रावश्यक या समव सा झसभव कहा गया है तथा इत्के साथ ही साथ उद्द सक्ष्य 
अ्रमत्य मी माना गया है।) पोलेण्ड की क्रातिवाटी श्रास्था से प्रेरित होकर प्ंय 
तकशास्त्रियो ने तकशास्न के ज्ञेत को प्रवश्यकरणीया क॑ तकशास्त्र मे बदलने का 
प्रयास भी किया था जो कथन सम्ब धी परम्परागत तकशास्त्र के भ्रतिरिक्त था। 


बोचन्स्की कृत एनसिएप्ड फामल लोजिक (95।) दखें । पी० वोए०मर इृत मैडा 
पवल लोजिक (952) जे० लूकासीविज कृत एरिस्टोटल्स सिलोजिस्टिक 
(2954) ए० एन० प्रायर इत औी-वल्यूड लोजिक एण्ड फ्यूचर कष्दिजेण्टस (पो० 
बयू० 952) श्रार० जे० बटलर कृत एरिस्टोटलय सी फाइट एण्ड प्रो वल्पूड 
लोजिक (पी० झ्ार० 955) जी० ई० एम० एसकोम्बे हत प्ररिस्टोटल एण्डद 
सी बढल (माइण्ड ]956) | आकारीभूत बहुमूल्यीय तकशास्त्र के लिए दें जे० 
बी० रोसेर एवं ए० प्रार० टर्केंट कृत मैनोबल्यूड लाजिक्स (952) । इस ग्रथ मे 
आ्रारम्मिक डायलाग उन द्वाघ्रनिक विधारो की चर्चा करता है जिनसे बहुमुल्य तक 
शास्त्र को उद्भव हुमा । 

यथावस्थी फलनो न॑ पहले ही सी० ग्रार्ट० लूव्स एवं सो० एच० लगफ़ोड की 
कति सिम्बोलिक लोजिक म॑ अपना प्रभाव दिखाता शुरू कर दिया था ! इसम 
प्रावश्यक्त) पर बल दिया गया था | देस जी० एच० वान राइट क्त एन एसे इन 
मोडल लोजिक (93]) भ्रार० केज ले लोजिकस नोवलेस दे ला मोदलाईत 
(रियू निश्री स्कोलास्टीक दे फिलोत्तोडझ़ो [937)॥ 
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प्रश्नात्मक तकशास्थ की सम्भावना प्रक्टाने स सम्बोधित जाच पढताल भी को 
गई थी ।! 


इत विकासों ने स्वमावत ही भाकारवाडी तकशारित्रियों म प्रसन्नता की एक 
लहर दोढा दी थी । भाकारी रूप दन के लिए एक प्रस्याली के बाद दूसरी प्रणाली 
की रचनाएँ होन लगी ताकि सगति का परोक्षण लिया जा सक । तटस्थ (न) मूल्य 
के स्ववस्तिद्धीकरण के विपय मे काफी शक्ति एवं ऊर्जा लगाई जा रही थी । यथा- 
वस्थाध्मक प्रणालिया के निर्माण तथा उतम निहित निर्शोयक समस्याप्रों पर विचार 
करन की दिश्ला म भी बहुत लोग प्रवृत्त हा गए थ। घूइस के कठार प्रभिप्रता की 
प्रणाली को मी बूने कं बोजगण्तितीय तकशास्‍्त्र पर प्रयुक्त किया गया। भौर ता 
झोर प्ररस्तू क ठब्शास्त्र को मी इसस प्रछूता नही छोडा गया । प्ाश्वय नहीं कि 
बहुत कम लोग इस सबक बावजूद भी गणितीय क्षमता रखने वाल थे जिसस व 
प्रतीकात्मक प्रहुलिकाप्रो का तव' के माध्यम से भ्रध्ययन कर सकें । ध्राकारी करण के 
मूल्य को स्वीह्वत करत हुए प्रोर उसका शुद्ध से शुद्धतम गणित पर प्रयाग करने के 
लिए महत्व मानकर मो बहुत से दाशनिव' यह बहने को उद्यत थे कि इसका दाशनिक 
महत्व नगष्य हो था । तो भी जसा हम टेख घुक हैं ताकिक समस्याप्रो पर प्राकारी 
दृष्टिकोण का निश्चय ही कारनप एवं तकस्म्मत वस्तुस्थितिवादियां पर धीघा- 
सीधा प्रमाव पड़ा था। किन्तु इसके परोक्ष प्रमाव भी रह थे। साधारण भाषा म 
दशन को भलीभाति भाकारीक्रण की प्रणालो के विरुद्ध एक प्रतित्रिया माना जा 
सकता है। एपा सरत भो है कि नव तक्शास्त्र दशन को विविध दिशाभों म बढ़ने 
की भोर मो प्रेरित कर जाएँ ।२ 





।.. निश्ययात्मक ठक्शास्प्रोय सर्व रस्पों के लिए देखें ई० मेलो प्र, द सेजेसेत्जे 
देस सोलेस (]926), ज० जाजें सन इम्परेटिध्स एण्ड लाजिक (एक० ]938), 
ए० द्वोफुमटड्टर एवं ज० सी० सी० मकिसी प्रान द लोजिक श्राव इस्पेरंटिवस 
(पी० एस० सो० 959) ए० रास इम्परेटिव्स एण्ड लाजिय” (पी० एस० सी० 
944), पग्लार० एम० हयर म्परेटिव सेप्टेसन (माइण्ड ]949), ए० ई० 
इकन-जो'स एसशन्स एण्ड कमाण्डस! (पो० एस० सो० )9<॥) | प्रश्तों के लिए 
दरें एम० एल० एवं ए० एन» प्रायर इरोटदिक लोजिक (पो० झार० 955) । 
द्रप्टव्य डिप्रोप्टिक लाजिक सखक जो एच वोन-राइट (माइण्ड 95]) तथा 
ह्सक साथ ही ए एन झायर कत द एथिक्ल कोपुला? (ए जे यो 95)॥ 

हम द्रष्टव्य के प्रार० प्रापर इब्ल० सो० नील ए० ज० पभायर हाट क्‍न लौजिक 
हू फोर फ्लोसोफी ? (पो० ए० एस० एस० 949) । ऐसे साम्रा-्य प्रश्नों पर 
कि क्‍या वकल्पिक तक्शास्‍्त्र हो सकता है? प्थवा प्ररस्तू एवं रसेल को भात्ति 
बया तक की कोई एक प्रसाली हो सकती है ? देखें बगफ़ोड 'कसतनिग लोजिक्ल 


परोलिश तकशास्त्रियों मे से श्रग्रेजी जगत के परिचित लोगो में बहुत विश्यात 
हैं ए० तार्स्फी । उद्दी की पुस्तक इन्ट्रोड्श्यत दू लोखिक एण्ड दू द मेयडोलोजों झाव 
डिडविटव साइसेज (936) 94। मे भ ग्रेजी सस्करण के रूप मे भी प्रकाशित 
हुई है । टार्स्की का नाम विशेषत दो बाठों के साथ जुडा है तकशास्त्र एवं भ्रषि 
तकशास्त्र सबधी भेद के लिए तथा सत्य के प्रय-विज्ञानसबंधी सिद्धान्त के लिये । 
प्रधितकशास्त्र ताडिक प्रणालियों वी चर्चा करता है उसी भाति जिस माति प्रधि 
गणित गणित को भ्राकारी रूप देता है । फिर भी हिलवट के प्रधिगणित एव टार्स्वी 
के भ्रधितकशास्त्र म मौलिक भेद है । दिल्टट के पनुसार भधिगणित गणित की 
निराकारी चर्चा है जबकि टार्स्की एक भाकारी भ्धितवशास्त्र की रचना करने क॑ 
लिए चेष्टाशील थे जो उनकी दृष्टि मे साधारण मापा की भध्रस्‍्प्ट एवं प्रयुक्तियुक्त 
प्रमिब्यक्तियों से मुक्त होगा, भौर वह भपनी वधता क॑ लिए हिल्वट द्वारा सुमाय 
गये प्रत्यक्ष प्रत साक्ष्य पर भ्राथित भी नहीं होगा | 


कारतप कृत लोजिकल पसिप्टेयस भाव लग्वेज टार्ग्र की प्रणाली का व्यवहार 
मे लिए जाने का उदाहरण है । यहा तक कि सर्वाधिक प्राकारवादी तकग्र'थ भी 
इस धारणा की यादुया को साधारण मापा म॑ कहने के भनुच्छटों से मरे हैं श्रोर 
उनमे ताकिक सूत्रों के निर्माण की विधि तथा उनके पारस्परिक सबधो का सकेत 
देने का प्रयास है । कारतप का कथन है यदि ये सरशण्णिया स्वय प्राकारी हो जायें 
तो तमाम तक्शास्त्र पूणुत सही हो जायगा ।/ द छोजिकल सिन्तेक्स भ्राव लग्वज 
ऐसे वाबयों के विषय में वाक्यों की रचना करने की सही विधि का वणुन करता है । 
किन्तु प्रथविचान पर काय करत हुए इसी दौरान म टार्स्की ने ही कारनप को 
लोजिफल सिण्टेवस भाव लग्वज को कठोरता को थोडा मरम करने के लिए सहमत 
किया, क्योकि इस पुस्तक में कारनप ने उन सारे पभ्रथ-सदर्मों को ठत्ववादी कृहृकर 
भनादत किया था जिद्ठे वाक्‍्यों के पारस्परिक सबधों के जरिए ब्यक्त नहीं किया 
जा सकता हो । टार्साी के प्रमाव मे भाकर उद्दोने स्टडीज इन सेमेटिक्स लिखा 
जो पहले से कम प्रात्म प्रहारवादी थी। 


पपने सक्षित्त इतिहास में प्रथवितान (सेमटिक्स) मामक शर्ट ने बौद्धिक 
क्रिया को विविध भूमियों १र परदक्षेप कियां है । ऐसे वे सेमान्तोक (897) में 


प्रिसिपल्स (युले० प्मे० सेय० सोसा» ]928) | प्री० वीस पान भाल्टरनेटिव 
लोजिक्स (पी०प्रार० 937) एफ० वसमत आर देयर भाल्टरनेटिव लौजिकेस ? 
(पो० ए० एस० 945) , सी० भाई० लूइस को इसी पुस्तक के बारहवें भ्रध्याय में 
पढ़े । ई० टोम्स इत द जा भाव एक्सक्लूडेड मिडिल ( पी० एस० सी० )94), 
सी० भाई० लूइस पाल वीस भान प्राल्टरनेटिव लाजिक्स ( पो० झार० 934) | 
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मिस्टर ब्रिवल ने इस शब्द को गढ़ा था झोर उसे भय सम्बधों मापाई जाच की 
मता से प्रमिहित किया था। शिविस्टेख हारा इसका भाशय बढ़ों लिया गमाणजों 
कारतव द्वारा तकसमस्मत वावयशलली (लाजिरुल सिन्टेक्स) का लिया गया था । इसका 
प्रयोग बहुधा प्रथ सवधी जाब पड़ताला के लिए मो हुप्रा है जो पीयय के सकेत' 
मिद्धान्त म प्रकटी है या जो फ्रेगे दारा प्रस्तुत भ्रथ एवं संदम के भेद मे प्रकटो 
है. दया जो विटजनस्टीन के चित्र सिद्धा त मे व्यक्त हुई है। भषिक लोक प्रिय स्तर 
पर कहें तो कहना होगा कि विश्लेषण करने का ऐसा प्रयाप्त जो मापा वी जटिल 
हुईं स्थितियों के लिए प्रपुक्त हुप्रा हो प्रथ विचाद कहलाएंगा ।7 


प्रप-विवान का मह बाद का संस्करण दे सीतिप धाव मीतनिंग में हपायित 
हुमा है। इसकी रचना सी० के० ओोगडेन ने एवं प्राई० ए० रिचड से ने की जिड्रोंनि 
पीयस के निवर्धों का मनायोग से ग्रध्ययन किया था झोर जिन पर उहाने एक 
सम्बा परिशिष्ट भी दिया है। प्लोर यांडा बहुत (रसल के माध्यम से) उनका 
फेंग से मो परिचय था। सामाय शब्दों मे, उद्देनि पीयक्त के सवेत सिद्धात एवं 
व्यवह्मरवादियों क॑ मनोविज्ञान को उस रूप मे सयुक्त करके रखा जो रखेल कृत 
एसालिपिस भाव माइप्ड मे भ्रभिव्यक्त हुप्रा । 


द मोनिंग भाव मोनिय की दो बाठों ने विशेष हलचल मचाई । इसमे प्रस्तुत 
लाममातदाद (तोमिनजिल्म) एवं 'मावनात्मक भय के पिद्धात्त ने । जसा कि 
समसामयिक दशन मे भी बहुपा चर्चा रहती है, प्रगिदन एवं रिचडस ने भी मीनोंग 
महीदय के उस प्रशाय सिद्धान्त' से मोपण उद्धरण प्रस्तुत किए हैं। यदि हम यह 
मानने का दुस्साइस करें कि भ्रमुत सभाए 'नामरूप मात्र सभाए हैं, तो गही 
घटित होगा। श्रागडेव एवं रिचेड्स यहा प्राकर एक दूसरे हो भतिवादी छोर 


] मबस ब्लक दत लग्वेज एण्ड फिलोमोफो (949) नामक प्रथ मे बतमान 
समय मे प्रकटी प्रथ विज्ञान सदधी जिविधताभों को सुदर व्यास्या है । सेम्रेडिकत 
वामक प्रध्याय में इस सवध मे लिखों गई अ्रधिकाश रचनापो का इसमें सदम है । 
मुझे अपने इस ग्रथ म॑ दहुमा ब्लक की रखताप्भा का उल्दख करने का सुप्रवबसर 
मिला है, जो पश्तृृ्त मनुमव गदों हृष्टिकोख से लिखा गई है। ब्लक की रचना 
में समसामयिक दशन की प्रमुच समह्याप्रा की सुदर विवचना मिलेगो ) उसके निबर्यों 
के सग्रद में जो उ रने एल० सिस्‍्क्ी के सहकार में सेसेप्टिव्स एष्ड द फिल्ो्तो्ो 
प्राव सख्बेज (952) के नाम से सहलित किया है, ममिश्नापकता सत्य एवं साथकता 
है सबंध में भमरीकी विद्यनों के मत भी दिए गए हैं । 


2. इसके भोपश अतिवाद के लिए देखें, ए०एड० प्रायर कृत एप्टिटोज (ए जेपी 
)954) ॥ 


496 दशन के सो वष 


में जा पड़ते हैं, जिसको प्रालोचना विटजनस्टीन को भी फिलोसरोफिक इवेस्टीगेशस 
नामक पुस्तक में करती पड़ी | उ होने यह तक प्रस्तुत किया कि प्रतीक्वादी उप 
स्थापना (प्तिम्वालिक एक्सेसरी) से प्रलग हटकर उचित प्रतीक सदव ही कसी 
काल टिक्रीय घटना का नामाकन करता है या फिर उसका विस्तार इसो प्रकार 
के तामो की इकाई में किया जा सकता है। उनकी रचनाप्रो म॑प्रस्तुत यह दष्टि 
साइ'स एण्ड सेनिटी (933) भे ए० कोजिवस्की द्वारा तथा द दिरेनी ध्ाव 
बड़स (938) म॑ स्टुझट चेज द्वारा भ्रपनायी गयी । भमूतता पर इतनी प्रबलता 
मे कदाचित कमी मी प्रहार नहीं क्षिया गया हो । मानवी विचारों के एक यापक 
त्षेत्र को प्रपमानजनक शब्दावलि म खोखले झ्ममूर्तीकरण की सत्ता द दी गयी थी । 

बणुनात्मक डेस्क्रिप्टिव) एवं भावात्मक (इमोटिव) भाषा के इनके द्वारा 
किए गए भेट को मानते वाल सभी जगह पदा होते चले गए । प्राय इसका प्रयोग 
उत्त भाषा पा अथ के स्वरूप पर प्रहार करने के लिए होता था जो मौतिक विज्ञान 
के तकवाकय' की क्सोटी पर नही भा सकता था। कि तु व्सके व्यापक दाशनिक 
परिणाम निकले ।१ यह भ्रच्छा है नामक तकवाक्य वे सवध भे झागडन एवं रित्रड स 
लिखते हैं कि ग्रक्छा| भाद का एक थास नतिक शअ्रथ है भ्रत यह विशुद्ध रूप से 
भावात्मक शब्” है । अच्छा है का कोई प्रतीकात्मक फलन नही है | यह केवल एक 
मनोबृत्ति को “यक्त करने वाल! चिह है | और यह कदाचित पभ्य लोगा मे भी इसो 
मनोवृत्ति को जाग्रत करता है या फिर उहे एक या दूसरी तरह के ऐसे द्वी काय 
करने की और ओरित करता है । नीतिशास्त्र के प्रति यह दष्टिकोशा सी० एल० 
स्टीवेःसन के निवध परसुएजिव डफिनोश स (माइण्ड 938) मे पूणात प्रभियक्त 
हुआ्रा है। उनकी पुस्तक एथिक्स एण्ड लग्वन (944) मे मी यह यक्त हुया है । 
इस दृष्टिकोण ने उस दष्टिकोण का खण्डन करने में सहायता की कि श्रत्येक कथन 
जिसका भाकार स प है' वाला है केवल स का ही विवरण प्रस्तुत करता है । इस 
तरह कथनो के विविध झाशयो के सबंध मे इसके जरिए मांग खुल गया । बाद में 
तो शीघ्र ही वशानात्मक एवं मावात्मक शब्टों का ढुत मी नमण्य मानकर त्याग 
दिया गया ॥ 


हि. के तक मल 0 2 कब 
] देखें ब्लैक, स्टीवेस्नन एंव रिचडस कृत ए सिम्पोजियम झ्ान इमोटिव 


मीनिंग (पो०प्रार० 948) | साधारण मापा म॑ यदि भाप बणतात्मक एवं भावात्मक 
शब्हों के श्र-तर को देखना चाहे तो देख, एम० ई० टोमलिन एवं के० वेयर इत प्रान 
[इल्क्ाईबिग (माइण्ड 952) । भाषा के प्रकारों का गभीर एवं तात्विक विश्लेषण 
देखें कम्युनिकेशन (939), लेखक के० ब्रिटन | रिचड स एवं भ्रागडन से सीखी हुई 
बाता को ब्रिटन ने सर्मावत कर दिया है भौर ऐसा करते समय उह रसेल कारनप 
जोन, विजडम झादि का मी खयाल रहा है । 


उन प्रथ श्वोनिके के जिनकी इचनाएं दें मनी व सीनिंग के ह्दी 
स्तर की है सर्वोधिक गंभीर एव व्यवस्थित डब्लूब रस हैं वें जी पीयस 
के बडे उप | हू उनकी चुनाएं भे दीयस के घपिदात 
की विस्दृत (बढेचना हैं बेमो व्यवद दी द॑। निक दें डेंश से भाव 
ब ध्योरो भाव साइ एस० 393 ) उलोंने सकेत के 
सामाय सिंदां तकोती' आागो मे विमक्त किया है। सके लिए ऐसी प्रणाली 
पझपनागी है. मापा सबधी कोई रू नियम ल्र्घारित हो सके । 
यह बात डह्' (मिप्नोटिष्स' ब्दाघ-वितान) विवेचन के समय उठाई 
इत तीनी में पहला पाई >दिचान है-वीे नव (सिप्टेक्टिवल), जे 
शब्द-प्रतीकी पा बध मे बताता है। फिर बिभान (सेमेप्टिवस) जे 
उस विधि की [एन करता द्वै जसके जस्यि झब्द भषना बताते हैं? वे 
प्षप क्रिया वितान (ट्रम्मेटिकंस ) जो शब्द सकेता एव परार्पाकारों के बोच 
सबंध का बताता ॥ मोररित से भी व्याख्या में इचिशी्ल ॥ दे विशषत 
इस बात की बताने की प्रयास करते हैं कि तीको की रूपा केवल (निजी मानसिक 
मामला नहों दे कितु वह मे सांवर्जीन ले व्यवहार से सब 
अवस्था की मी तवे भी शब्शाय-विशा् (सेमिप्रोटिक्स) पर 
पुन विचार के बाध्य हो दी. जाते हो मान होता कि उन्हों' 
भापा पर आवश्यकता प्रधिक बेल दिया था मानते हैं. कि पीयस का 
केत सिद्धान्त विचान द्वार की प्रो को प्राषमिक 
मानता है. जिनमे हमारी जियाए हमारे दारा प्रस्तुत (सपति की व्याख्या के परि 
शाम के रूप भें ब्शित की गई सकेत के पोग॑ की विशिट व्यवहार इस 
दृष्टकीण से हमा कोट पहनते से उदघुत किया गया हैं“ज किताब 
पढ़कर नहीं, बीदल को प्रुमढता देखकर प्रकट ॥ मोरिस लग्वेज 
एण्ड बिहेविपर में वास्तव में प्रथवित्ान सामाजिक मनोविचार के द्वेत्न तक भी 


गड़न एवं रिचर्डू स के बजाय 
के हिसाब से, हमे लेस्‍्तो सकी 
जिनका टार्स्की पर 


कास कूल कमेण्दू भाने सी डब्लू मौरिसेज फाउण्डे 


झार० १942)* जोत वाइल्ड एवं 
ड्यूकास के बीच रहे बाद के सुबाद के लिए देखें (पो० पो० भार० १947) । 


(१94०) में एक मारो पुस्तक- 
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काफी प्रभाव पडा था । वितु यह सब अभी भी प्रप्रकाशित है-या फिर केवल पोलिश 
माषा मे ही प्रकाशित हुमा है । पोलण्ड के बाहरी न्षेत्रो मे पोलिश प्रथविचान का 
प्रारम्भ टार्स्की द्वारा 4939 में सत्य की प्रथवज्ञानिक धारणा ? पर पढ़े गए निबंध 
के जमन प्रनुवाद से ही माना जाता है । 


यदि तत्त्ववाद के दत््य का दमन करना है तो कारनप एवं यूरथ की मायता 
नुसार प्रथ. सत्य एवं शब्” सकेत (डेसिग्नेशन) जसी प्मिव्यक्तियों की परिभाषा 
विशुद्ध वाक्यविचान के प्राघार पर ही करनी पडेगी [अर्थात्‌ एक झाकारी प्रणाली 
के वाक्‍्यों के गुणी के सदम मे ही] । लोजिकल सिण्टेक्स झ्रावज लग्वे मं कारनप द्वारा 
इस योजना के जरिए हो इसके कटद्ठु निष्कप तक पहुचने का प्रयास उह भीपण 
घारणाए बनाने के लिए बाध्य कर दता है । वे बहुत सकुचित हो जाते हैं। वे 
कल के मापण मे प्रफ़रीकां का वरशान था की याझरुया यो करते है कि यह कल के 
मापरा में प्रफ़ीका शब्द झागया इस बात के कहने का गलतफहमी उत्पश्न करने 
वाला प्रकार है। कारनप टार्स्की के ग्रधविनान का स्वागत करते हैं क्योकि उससे 
ऐसे जबदर्स्ती के प्नुवाटो की समावना हट गई थी । जबकि कुछ हठी वस्तुश्थिति 
वादियों की घारणा थी कि टार्स्की ग्राकारी वेशभूषा में एक तत्ववादी ही थे + 


इसके ग्रतिरिक्त मी मापाई विरोधास्पदों को हल करन का एक तरीका भी 
टार्स्की ने निकाल लिया । ये विरोधास्पद स्थितिया उस मापा द्वारा हल नहीं हा 
सकती जिम्तमे ग्रथविचान की ग्रुजाइश न हो-अ्रधात्‌ एक एसी मापा जिसमे न केवल 
वाबय हों बल्कि ये वावय किस प्रकार के हो उनके नाम भी हो-[ बफ सेल है 
को ही उद्धरण चिह्दों मे लिखकर हम बफ़ सफद है-तामक सीधे वाक्य का नामरूप 
मान सकते हैं] तथा इसी प्रकार वाक्यों क पद का वणान सत्य असत्यः का 
पर्यायवाची कहकर हम कर सकते हैं | ऐसी क्सी भी मापा में तबवाक्यों की चिता 
इस प्राकार में हो सकती है 'सब सत्य वायय क्ष हैं।! रस तरह क॑ तमाम वाक्य 
स्वय झपना सदभ दते हैं। टार्स्कों के प्रनुसार विराधास्‍्पद स्थिति उस ससय स्वय 
ही प्रक्टती है जब भाषा भ एंसे स्वस॒टर्मित वाक्यों की श्रवेश मिल जाता है ॥ 
टार्सी के तक इस सम्बंध मे ग्राकारवादियों के लिए साधारणा मापरी टशन के 


है इस निवध का शीयक है देर दारेत्स बंग्रिफ इन दन फोर्मेलीसिएतन स्प्राचन! 
(936) । उ ही की रचना देख ट? सेमेण्टिक क संप्शन आव ट्रूथ (पी थी श्लार 
944) जो लिस्की म पुन मुद्रित हुई | काटेरवि सकी क॑ लिए दरें आर रण्ड का 
निवघ (एक ]938 जमन भाषा मे), या फिर उनके तत्वदशन के लिए द फण्डा 
मेण्टल भाइडियाज प्राव पतप्तोमैटिज्म (माइण्ड 955)। सह 935 मे जिसे उनके 
निबध का अनुवाद है । 
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विरुद्ध उपयोग मे जिए जान के तीदश उपयोगी हथियारों का काम करत रह हैं 
पौर भू कि साधारण भाषा से ऐस स्व-सत्मशील वाकयों का आता स्वामात्रिक 
है. इस हेतु इतने प्निदारणीय विरोधात्पदो! का द्ोना लाजिमी हैं 


प्रथविज्ञान के सम्ब'घ में टास्कों का सुविख्यात योगदान है उनकी मत््य की 
बरिभाषा जी ऐसी परिभाषा के लिए प्राकार दतान के लिए भोतिक उपयुक्तता से 
वृष्ठ दिशाप्रो की खोज करती है ! सत्य की उपयुक्त प्ररिभाषा में समन्‍्माव रहता 
चाहिएं। 'बफ सफेद है. उध्री समय भौर केवल उसो समय सत्य है जब बफ सफेद 
हो । अपिक स्ामा-्य मापा मे बहू तो कहना पढ़ेगा, जहा प्‌ एक वाक्य हैं झौर क्ष 
उमर बोगय का नाम, तो इसकी परिभाषा इस तरह होगी कि यदि प सही है तो क्ष 
एव क्ष के समामार्थी भो सहो होगे । यह सम मांव अपने झाप में सत्य का परिभाषा 
नहीं है। यह वात यलती से कई बार सोच लो गई है । पं तो उसको दशा को 
प्रस्तुत करने के प्रतिरिक्त प्रौर कुछ नहीं बरता जिनकी प्रावश्यकता सत्य-सम्बधधी 
परिभाषा पूरित करन के लिए होतो है। यह स्व-मदम दटान के लिए सत्तत की 
परिभाषा भ्विभाषा (मेटालग्बंज) मे की जानी चाहिए, ऐसो भझधिमापा में जा 
विवेषमाषा के प्रत्येक वाक्य को भ्रपने मं समाहित कर सरती हो, (क्योंकि ऐसा 
कोई भी बजय परिभाष में प्रयुक्त सममादी श्र णी के प की एवज में रफ़ा जा सकता 
है ) साथ हू! विधय वकयों क॑ नाम रूपा को भी समाहित कर सकठी हो औौर उन 
पामा य ताकिक भमिव्यक्तियां के नःमरूप भी, जिड्डे 'पढ़ि एवं केवल मात्र यदि के 
प्ाकार मे व्यक्त किया गया हो / इस भ्रधिमापा के द्वारा ही टार्स्की प्रतत सत्य को 
परिभाषा प्र पहुचते हैं । वह इतनी तकवीकों है कि उस की चर्चा यहा करना सम्मव 
नही है | उनके प्रनुमार यह परिमाषा भौतिक उपयुक्तता की पआ्रावश्यक्ता को प्र 


ऋरती है शोर उसम ऐसी कमी सी नहीं रहती जिससे उसमे विरोधास्पद स्थिति 
प्रकट सने + 


एड भ्राकारो प्रथ विशान के उपयोग के सम्ब'ध में बहुत से दाशनिक 'शकालु 
हो गए । किततु कारतव को कोई शका नही थी । टरर्स्की द्वारा ब्यवहृत नई अणालियों 
का वे वध्माहपूवक समंधन करते रहे 42 इस तरह कारतेद की अभिनव रचनाम्ों मे 





। देखें ह्ट्राल कव इज एवरोडे लग्वेज इनकप्िस्टेप्ट २! (माइण्ड 954) तथा 
उसम प्रस्तुत सामग्री को सदम | के भार पापर कत सैल्फ रेफरेस एण्ड मौमिंग इन 
माडइिमरी संग्वेज (बह पुस्तक) 3 

2. द्वष्टव्य एम ब्लैक द संमेष्ट्िक डरेफानीशन भाव टू! (एमालिसित 948) 
जो लस्बेज एण्ड किलोस्ोफी के नाम से पुन मुद्रित हुई । साथ ही दर्खें निबध 'कारनेप 
प्रात प्विमेण्टिदस एण्ड लोजित, प्रोवल्ेम्स आव एनालिसिस में (954), जे एफ 
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दशन को शब्दाथ-विज्ञान ( संमिप्रोटिक्स ) के ही पर्याय के रूप म॒ देखा गया है । 
(यह मौरिस की शदावल्ि हैं जो उहोने ग्रहण की है) वाक्यशलो (पघटेक्‍्स) को 
दशन में महत्व नटो दिया गया | ऐसे बहुत से प्रश्न ( जिनमे एक साथकता की 
समस्या मो है) जिहे पहल उ होने ध्व याथक पदों मे यवहूत क्या था प्र वे 
उहे ही प्रथविज्ञान की प्राथमिक समस्या मानकर चलते हैं ।! करितु इसका यह भय 
नही कि ग्राकार रूप मे उनका काय सीमित हो गया है । 


इसके विपरीत द फाउण्डशन झ्राव लोजिक (१943) सत्य. प्रसत्य सत्य 
का भूल्य तथा चलाक के मूल्य जसी शब्टाथक अमि यक्तियो को प्राकार रूप देने का 
प्रयास है । कारतव की शिकायत है कि तकशास्त्रियों ने भव॒ तक इनको प्ननाकारी 
हुप भ ही प्रयुक्त किया है ॥ उदहोने प्रपने भाषकों गलती से बचाने के लिए सामाप्य 
बुद्धि तथा सहज वृत्ति ( इनस्टिक्ट ) से भ्रधिक किसी भ्राय माध्यम का सहारा 
नही लिया । 


मोनिय एण्ड नेसेसिटी (947) में जो कारनप का अथविनान सम्बधधी 
प्रध्यमन की तीसरी कति है कारनप एक बार फिर मिल तथा फ्रेंगे ? के प्रिय 
क्थ्यो की ही चर्चा करते हैं । प्राधुनिक दाशनिक तकश।स्नियों ने कारनप की दृष्टि 
में सामा-य रूप से यह मान रक्‍खा हैं कि सुगठित भाषा की प्रत्येक प्रभियक्ति कसी 


होमसन ए नोट प्लान ट्र,था (झ्रनालिसिस 949) पी एफ स्ट्रासन द्र,य वहा) 

एक देखें पी ए एस एस 950 | ग्रथ क्रिया विचान (प्रग्मेटिवस) को भी प्राकारी 
हूप हेने का प्रयास हुप्रा हैं। टेखें डबलू सेलस थ्योर भ्रग्मेटिक्स एण्ड एपिस्टेमोलोजी 
(पौ एस सो ॥947) झार कारनप प्रान सम का संप्टस गाव प्रेग्मेटिक्स तथा 
इसके साथ झ्रार एम चिशोल्म कृत ए नोट झान कारनप्स मीनिग एनालिसिस 
(दोनो पी एस 955 म मुद्रित) । 

॥। कारनप द्वारा लोजिकल सिपष्टेक्स भाव लग्वज मे क्ए गए सशोधनो के लिए 
रेखें इण्ट्रोडब्शन टू सेमेण्टिक्त्त 942 का परिशिष्ट | बहुत से मामलो मे उनके दष्टि 
कोण की श्रेष्ठतम झमियक्ति द फाउण्डेशस ग्रोव लोजिक एण्ड मेयेमेटिव्स (यू एस 
939) मे देखी जा सकतो है । 

० राइल का रिव्यू देखें (फिलोप्तोफो 949 मं) | उहोने लिखा है, मेरी 
प्रमुख मा यता यह है कि यह काय नव-दशन क॑ लिए चमत्कार-पूण तकनीकी 
विचारीकरण हैं। इसके सिद्धान्त मिल से प्रमावित तथा प्रिसिपल्स पश्राव मैथेमेटिक्स 
के बाट मुरभ ते हुए युग से प्रकट हुए है ।? नेजव का रि यू भी दख (जे पी 948) 
एवं कारनेप द्वारा दिया गया राइल एवं नजल का उत्तर भी देखें एम्पिरिसिस्‍म 
सेमेटिक्स एण्ड श्रोण्टोलोजी (आर झाई पी 950 लिस्को मे॑ पुन मुद्रित) । 


बजा 


हैं जिस्म गधावस्पी वावय वाक्य की शब्दार्थी घातुप्रो वी -्याख्या करता हुमा 
माना गया है । भे प्लावश्यक रूप से ड है! का मतलब यही दैं किभख है ये वावय 
ग्रावश्यक ठकवावर्य हैं। इस तरह यणावस्पी तक्शास्त्र भी प्रथविज्ञान की एक 
शाखा मात्र हो जाता है वास्तव मे यदि कारनर्प सह्दी है तो प्रषविज्ञान तक क्री 
प्रत्येक शाखा की मूलभूत एव महत्वपूर्ण अमियता है । 


प्रपती समी इचनापो मे, भ मे सब मामलों में चाहे उनमे कितनी ही विविधता 
फिले, कारनप ने ताकिक एव वास्तविक संप्य मं अद बनाएं ही रखा है। वे यह जान 
कर दुखी ये कि टा्स्की ने इस मेंद को नगष्य माता था। अमरीका के बहुत से 
प्रमुख तकशास्त्रियों मे डबनू थी प्रो। बवाइन का नाम विख्यात है । बे टार्स्की के 
(विषमवादी सुरावो को ए्‌5 प्रमावपू प्रतिरेक तक ले गए हैँ । 


हम जिंते ठकशास्त्रियो की चर्चा कर रहे हैं उनके विपरीत रपल-ब्हाइटदैड 
की तक प्रणाली के प्रति क्‍्वाइन वफादार रह । यद्यपि प्रपना पुस्तक यूं फाउप्डेशस 
प्राव मेमेटिफल लोनिक मे वे ब्रकारो के सिंद्धा ते को परिमाषा कर दत हैं. भौर 
प्रपता का प्रायमिक ताकिक भत्ययो की बहुँते थोडी सध्या से चला लते हैं प्रिस्िपिया 
पर प्रयुक्त प्रत्ययौ से भी कम में । उनकी नव स्थापनाए सम्पूण खण्डन ने द्ोकर एक 
प्रकार की >ह्वाइठहैड स्तल के गणित दर्शन का सशोधन मात्र है । बवाइन फिर भी 
बस्तु-निर्देशात्मक तकणशास्त्र के प्रादश के वफादार हैं और इस बाते के प्रति मी संदेह 
झील हैं कि बिना प्द्धाठो की दृत्या किये यथावस्थी हकशास्त्र विभित किया जा 
सकता है। यदि उद्ें एक तकशास्त्री के ही में रहूढिवादी माना भी जाय तो मो यह 
मानना होगा कि उनकी दाशनिक उक्तिया जा उनके तक से कहीं अधिक सशक्त रू 
निश्चय ही ताजे फ़िस्म की हैं ६ यदि हम उदें ऋतिकारी ने भी कहें तो १ 


उनके संक्षिप्त (निबधों में से खास तौर पर... अत हर्ट देगर 


0 ट-न्पनननिन मल 
॥... सब प्रथम अमेरिकन सैपेमेटिकल मयली (937) मे प्रकाशित हुमा )। 


सशोधित रूप मे पुन मुद्रित हुआा-फ़रोम ए लोजिकप्त पोइप्ट भाव ब्यू 953) ४ 
है फ्रोम ए लॉजिकल दोदइष्ड भ्राव ब्यू मेसे रिफरेस एण्ड मोडेलिटी वीला 
पश्याय देखे भौर मी एग एण्ड नसेसिटो म कारनेप के साथ रहे सुबाद का ञ्जी। 
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(पी प्लार 955)? नामक दा निब्धों न उनके समसामथिक्र विचारकों को 
झाश्चय में डाल दिया है । पभ्रान हाट देयर इज इस बात का विचार करने का 
भ्रयास है कि किन मामलो मे एक विशिष्ट ताकिक सिद्धान्त क प्रति हमारा स्व्रीकरण 
हमे तात्विकी को दृष्टि से प्रतिबद्ध करता है । यह एक ऐसी योजना थी जिसे बहुत 
से ब्रितानी दाशनिक प्राग्मावी कहकर छाड देते तथा यह कहते कि तकशास्त्र तात्विक 
दष्टि से तठस्थ हैं। केवल नामो का प्रयोग हम यह स्वीकारने क॑ लिए प्रतिवद्ध मही 
करता कि जो नाम हम प्रयुक्त कर रहे हैं-(जमसे पगासस) वे सब ऐसी इयत्ताप्रों का 
सदभ प्रस्तुत करते हैं, भौर न विधेयों का प्रयाग हो यह बताता है कि समष्टिया 
विद्यमान होनी चाहिए । इसके दूसरी झोर क्वाइन के प्रनुमार बद्ध चलाकों का 
प्रयोग हम प्रतिबद्ध करता ही है । उटाहरणा क॑ लिए यह कथन लें कुछ कुत्ते सफेद 
हैं । यह कहना ”स स्वीकरण से किसी माति कम नहीं है कि एक ऐसी वस्तु है 
जिसम कुत्तात्व और मफेटत्व दोनो हैं । चाहे यह सब सफेटी एवं कुत्ता पन के प्रस्तित्व 
को सिद्ध न करती हो । इसी माति क्‍्वाइन की मा यता है कि यह कहना कि बुछ 
जस्तुप्रों की प्रजाति पारस्परिक रूप से उवरा है! प्रकट रूप म॑ यह स्वीकारना है कि 
वह कम से कम प्रस्तित्व मे तो है । 


परह स्वीकरण केवल प्रकट मे है बयोकि एक तकभास्त्री को ऐसी प्रणाली 
की जिससे य कथन रचे जा सकें झ्रावश्यकता रहती है। यह एक ऐसी प्रणाली है 
जो रसेल के विवरण के सिद्धाततः के समाना तर है। इस तरह यह प्रजाति को 
व्यजित नही करती । ये नव रचित कथन भी ता हम कसी न किसी वस्तु के ग्रस्तित्व 
से प्रतिवद्ध कर देंगे । कि तु कदाचित्‌ प्रजाति के अस्तित्व के विपय में नहीं। एवं 
तकशास्त्री हमे अपने नव रचित कथन को स्वीकारने के लिए विवश नही कर सकता। 
कितु यह देखना महृत्वपूण है कि क्या एक एस तकशास्त्र की भी रचना की जा 
सकती है जो प्रजाति क॑ प्रस्तित्व से प्रतिबद्ध न हो और फिर भी जीवशास्तीय क्यनों 
को रचना उससे हो सके ? तब यदि कुछ श्रय कारखों से (क्योकि शायद यह हमे 
एक भ्रधिक सरल एवं व्यापक विचार सब॒धी योजना श्रदान करती है), हम प्रजाति 
मुक्त तात्विकी को भ्रगीकार करने की सोच लें तो हम कम स कम यह तो जानेंगे कि 
तकशास्त्र म ऐसी कोई बात नहीं है जा हम ऐसी ताल्विकी के परित्याग करने के 
लिए विवश करे। क्वाइन इसी तरह ऐसे गरियतीय तक्वाक्यों की रचना करना 
चाहते ये जिनसे उहू समध्टियों के सम्बध मे प्रतिबद्ध न होना पडे । व पूणत यह 
स्वीकारते हैं कि ऐसा करने मे उनके अनुसरण के लिये क्रिसी को थोडा मी बाध्य 








] फ्रीम ए लोजिकल पोइण्ट प्लाद व्यू म दोनो पुन मुद्रित हुए । दर्खे जै जे सी 
स्माट कृत क्रिटिकल नोटिस (ए जे पी 953) एवं पी एफ स्ट्रासन कृत ए 
लोजिशियन्स सण्डस्केप. (फ्रिलोसोफी 955) ॥ 
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नही हाना चाहिये मयात्‌ उनकी नामबादों धारण! को स्वीकार करके 2 दे जिस 
एक बात पर बल दना चाहते हैं बढ़ यह है कि यि हम भाहारीकरण का एक 
विशिष्ट तरोदा मपता लें, तो हम उसी समय उसके साथ चलने वालो तात्विकी को 
स्वोकारने के लिए मो विवग हो जाते हैं। व इस बत को सलेप से कहते हैं कि 
ग्रपूत इयत्ताओा को स्वीकारना ही गजत है । भोर तव उनके भ्वीकरण की व्याख्या 
करते रहना भौर मी गलत । यो व उपसदहार करते हैं । 

हु डोस्माज प्राव एम्पिरिसिज्म मे वबाइन दा भिन्न किततु जुड़वा छढ़ियो 
वर प्रहार करते हैं। पहलो यह कि भ्रसशोधनोय (या सश्लेपणात्मक) एवं सशोघनीय 
(या विश्लपात्मक)] तकवाक्यों मे मौलिक भेद है, तथा दूसरी, कि प्रत्येक साथक 
कथन तात्कालिक प्रनुमवों वी ही रचना हैं। बवाइन दुद्ैम के प्रनुमरण में कहते 
हैं कि दज्ञानिक तकवबयों के तक समूह को परोक्षण के लिए लाता है किसो 
विभ्क्त कथन को नहीं ! इलिए एक तकवावय एक बचानिक प्रणाली का मूल 
तत्व है. बजाय अनुमवा का साराश होने के । यदि प्रनुमव म्रप्रत्याशित रूप से प्रकट 
हो जाते है तो काई भी पअ्रग्रिम रूप से यह तहीं कह सकता कि बँदानिक तकवाक्यों 
की कौनसी इकाई व्याज्य होगी । सरद्धातिक रूप से तो इनमे से काई भी संशोषनीय 
हो सकती हैं-भर्थाद्‌ सश्लेपात्मक हो सकता है । इनम से कुछ तो निस्सदेह दुर्मे 
दिखाई देती हैं। हम बिस्ती ऐसी स्थिति की कल्पना नहीं कर सकते जिसमे हम 
हमको छोड सर्के | कितु प्रमाजा-सघटनाओं (ब्वाटा फ़िनोमिना) के पिद्धान्त की 
खोज ते जिसक विपय में भपग्रिम रूप से कमी ने भी कल्पना नहीं की थी, बहुत 
से बचानिका के प्रकट रूप मे प्रश्नेय तककपनों का छोड देने को वध्ष्य कर दिया- 
बसे, कारण-काय के तथा विलशित मध्य के सिद्धांत । यह बवाइन की हृष्षिट मे 
हमारे लिए एक चेतावनी द्वोनी चाहिए, यह ने मानने की कि काई भी तकवाक्य 
प्रपन प्राए में भनुभव द्वारा प्रसशोधनीय है | 

विश्लेपण सबधी प्राकारो परीक्षण भानमीमासोय परोक्षणों से किसी भरी 
दृष्टि भें भ्रघिकत सतोपजनक नही है | निम्नावित पक्ति पर विचार करें। कोई भो 





घ देखें पी टी गोच एफ जे प्ायर द इबसू थी प्रो ववाइन का प्राव झद्वाट 
केयर इज” (पो ए एस एस 3957), एन गुडमेत एवं वदाइन का 'स्टेप्स ठुबडस 
ए को स्ट्रवित्द नोमिनलिम (जे एस एल ॥947) | इसके साथ वदाइम का इस 
निब'घ पर नोट धान व्हाट देयर इज” को पुस्तकसूची मं दिया पया है। ए चच 
द नीड फोर एक्फ्ट्रेकट एप्प्डीज इन सेमेण्टिक एनालिसिस (प्रोसी प्रमे एकार्ड्सो 
प्राव झाटप्त एण्ड साइस ()95)) । कारनेप कृत एम्पिशिप्िज्प, सेमेस्टिक्स एण्ड 
प्राण्डोल्रोज़ो (प्रौर ध्ाइ पो ।950) , ही जे बारनक पैटफिजिक्स इन लोजिक' 
(पी एण्वब )930) 
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कुप्रारा शादी-शुटा नही है, तो यह विश्लपणात्मक होगी, क्‍्याकि इसे पुनरुक्ति 
में बदला जा सकता है भोर कुआरा के स्थान पर ग्र-शादी शुदा आदमी का 
तर्याय के रूप में रखा जा सकता है। हम यह कस कहंगे कि कुआरे तथा 
पभ्र-शादी शुला/ झादमी पर्यायवाची हैं ? तो भो विश्लेपण को दृष्टि स इसका पर्याय 
बताने के लिए हो हाता है। दा प्रम्रि यक्तिया क्ष तथा ये उस समय यर्यायवाची होगी 
यदि क्ष य है विश्लपण योग्य है किस्तु हर काई जो इन पर्यायवाचियों को किसी 
की एवज मे रख टने को प्रणाली स विश्लेपएा वा परीक्षण करता है उसे पर्याय 
की स्वतत्न परिमापा देनी होगी । पर्याय की कोई भी व्याख्या यह तरकीब करने 
से सफल नदो हैंगी । ग्लोर इसस हम यह निष्क्पष निकालते हैं कि व तो पर्यायो की 
एवज मे रखने की प्रणाली से स्‍श्ौर न कसी ग्रय माध्यम से ही तकवाक्य की एक 
श्रेणी को विश्लपणु-योग्य मानकर चुना जा सकता है ।? वे यह मानने का बिल्डुल 
तयार है कि कुछ ऐस तकवाक्य तो हैं (उदानरणाथ गरिणत के तकवाबय) जि'हे 
प्रन्दिम भाधार मानकर हम छोड देना चाहिए । किस्तु इसके प्रतिरिक्त ऐसा नहीं 
है कि कही कोई एसा तकवाक्य मी है जिस सद्घान्तिक रूप पे भाग के प्रनुमव से 
परिगुद्ध मानकर छोडा नही जा सक॑ । 


पझ्ाज के तकशास्त्रियों में सर्वाधिक स्वतत्र (यद्यपि वे भी टार्स्की से प्रवश्य 
प्रमादिव हुए थ) काल पापर है जिनकी रघनाए धरम तक निबधो के रूप में ही 
प्रकट हुई हैं । भपनी * यू फाउप्डेशन फोर लोजिक/ट माइण्ड 943) में वे तकशास्त्र 
की मूलभूत समस्या स प्रारम्म करत हैं भर्पात्‌ वध प्रनुमानों को प्रवध भनुमानों से 
फेस भिप्त करें इस पर टार्स्की का प्रनुतरण करत हुए वे वध भनुमान की परिभाषा 


॥ दर्खे लिस्क्ी का सेमेण्टिपस $ ग्रुइमैन का प्लान लाइबनप्त प्लाव मीनिंग 

(एसालिस्िस 949 के एक निवध का प्ररिवद्धित सल्करण) बी मैटस पिवोनि 
मिदी (यूनिर्वासटी झाव फल्लीफोनिया पब्लिकंशस 950) एम जो ह्वाइट का 
द एनालिटिक एण्ड द स्ियेटिक एस प्रनदेनैबल ड्यू भलिज्म जोन श्यूई फिलोसोफर 
प्रपद सादे एण्ड फ्रोश्म सरा० एम हुक (950)॥4 एज़ालसिस म॑ पर्यायत्ल पर 
सो डो रोलिस के निवश हैं (950) । पी वियनपाल (95)) जे एफ टामलिन 
एवं एल मैकलर (953) के भा निवघ हैं। द्प्टब्य एच पो प्राइस एवं स्ट्रासन 
इन डिफ्रेन्स राव ए डोग्मा (पो प्रार 956)। ए होपस्टेडटर द मिथ ध्राव द 
होल' (जे पो 954) भार कारनप मीनिय एण्ड स्िनोनिमिटी इन नचुरल लखजस 
(पो० स० [953) डी इब्लू है मलिन एनालिटिक ट्र,घप 956 माइण्ड) । 
दर्खे प्र्तिप्स ध्ाव साइकोलोओो का प्क्‍ध्याय 4 जो देसमंन एवं जम्स पर लिखा 
गया है तथायिसम प्रावश्यक सत्यो' पर चर्चा है। 

2... मसाइप्ड 943 म किए गए सुधार एवं सघोषन दर्खे । 
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इस अनुभान स देते हैं जो इस तरह रचा जाए कि इसकी काई मो व्याख्या जो इसक 
प्रमेगो को सत्य बनाती है, उसके निष्कप को भी सत्य करे | इस तरह, उदाइरण के 
लिए यदि प एवं फ, ता प एक वध प्रनुमान होगा क्योकि कोई भी सत्य तक 
बख़य यदि व एबं फ मे प्राये हुए प एवं कु की एवज मे रख दिया जाए तो इसी 
ब्याख्या से इसका निष्कष पर भो मही होगा। 


इस मामले मे भ्रनुमान की वधता भरमहत्वपूण भत्प हैः हम यह कहकर पक्‍्रापत्ति 
कर सकते हैं कि 'यदि प्‌ एवं फ तो प यह पनुप्रान ही नही है । कि तु पापर का 
यह प्रमहत्वपूण प्रल्प चुनाव जानबूक कर है। पपने एक मापण मे (जो उद्ोंने 
देय दृष्टरनेशनल कांप्रेंस भाव फिलोसोफो (948) में दिया था उाहोने जिसे 
गणितीय तकशास्त्र वा भ्र्पीकरएण (ट्रिवियलाइजेशन) करना कहा है, उसी को 
थे यह्षा पूएा रूप दना चाहते थ॑) इसके पहले के सारे प्रयास जिनमे तकशास्त्र के 
प्रत्पीकरण का प्रयास मत्य-पारणी प्रशाली' के जरिए किया गया था, भ्रसफल 
हो गए ये । पापर भ्रपने प्रहार का एक भिन्न मांग ही प्रपनाते हैं | वे सबसे पहले 
ग्रह बतान निक्‍लत॑ हैं कि गणितोय तक के सब मुख्य विचारो को एकाकी आदिम 
तकविचार द्वारा परिमापित क्या जा सकता है। ऐसा तिममनोयता के भत्यावर्ती 
संदर्धों तथा सकमत्र सदयों वे जरिए. किया जा सकता है । यहा तक कि तादात्म्य 
पूव परिमाणन भी, जो सत्य-सारणी प्रणाली से परिभाष्य नही है, इस निगमनीयता 
द्वारा परिमापित हो सकते हैं। इस तरह केवल भ्रल्पाश्षयी भनुमानों के भ्रतिरिक्त साय 
किसी के बिना सहारे गणित के जटिल रूप को इन परिमायाप्रों से यूएत प्रकटाया 
जा सकता है-इस प्रसार जिसे पापर बिना घारणा के तकशास्‍्त्र!ं की सना दे हैं 
उसकी रचना करना सभव है। इस स्वयप्तिठों की श्रावध्रयकता नही है, क्योकि 
लिगमन को सापा-य मिद्धाएत भी अपने में पर्याप्त रूप से उचित भारम्मिक बि दु हैं । 


प्रग्न॑जी प्रदेशों में पावर की विख्यात पुस्तक हैं, द प्रोपन सोत्ताईटों एण्ड 
इंटस एनोपोज (]945) जिप्तक प्लढों एड दंगल पर क्यि गए प्रबल प्रहारा के 
कारण इसने तहजऊा मचा दिया था ) यद्यपि इस पुस्तक म॑ बात ही बात मे, ताडिक 
एवं गणितीय प्रश्व उठ छड़े हुये हैं, तो मो यह हमारी पहुच से परे की पुस्तक है। 
कितु उनके स्वरेश आऋण्ट्रिया में पापर ने सवप्रथम ध्रपना स्थान रीति वधानिक 
रूप में बनापा । उस समय उदाने लोजिक देर फोसचुण (935) लिखा था । 
यथपि यह किताब प्रमी भी प्॒ग्रेजी मे प्रनृदित नही हुई है प्रोर समझमी भी कठित 


है तो भरी इसके मुख्य छिद्धान्तों का ब्रितानी रोति-वपानिक रचत्राध्ों पर कामी 
प्रभाव पडा । * 





प देखें जे० भो० विजडम फाउप्डशस पझ्ाद इनफरेस इन मचरल साइन्स 
(952], मात सथद रीसेट प्छोट्लोषोस (१936), ची० ऋषफुट दे वियना 
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पोपर सीमानिर्घाण की समस्या (दंप्रा लम भाव डिमार्कशन) को हो प्पने 
प्रलगाव का विदु मानते हैं। समस्या विभान एवं भ्रामासी विनान मे भेद करने की 
है । भामासी विनान मे पोपर क प्रनुसतार न केवल पारवर्ती तत्वदशन ही शामिल 
है किन्तु तारकशास्त्र (ज्यौतिष भी जो झनुमवव्ाादी होने का दावा रखता है। इससे 
मी भ्रधिक महत्वपूरा बात है कि प्रकट रूप से बन्तानिक दिखाई देने वाल सिद्धात 
(जैसे मनोविश्लेषण या माकस्त का इतियायत्शन) भी प्ामासी वितान की ही श्रेणी 
प्रे आते हैं। पापर यह चर्चा करने मे कोई सार नटो देखते किये सिद्धांत सत्य है 
या नहीं । बल्कि वे तो यही देखते हैं कि, जसा वे दावा करते हैं वया वे उतन ही 
वैज्ञानिक हैं ? खण्डन के शोध क्थय (घीमिस प्ाव रिफ्यूटेबिलिटी ) के पीछे कदाचित 
उनका यही उद्देश्य है। कोई प्राकल्प उसी समय वानिक है यदि बंवल मात्र 
भरद्धा। तक रूप से उसके खण्डन किये जाने की समावना हो । 


यद्यपि पॉयर कमो भी वियना वृत्त के सदस्य नहीं रह वे इसके निकट 
मम्पक में थे धौर उनके 'खण्डन के शोधक्थूय वे मिद्धा त का कारनेप द्वारा साथ- 
कता के निक्रपण मिद्धान्त का सशोधित रूप ही माना है ।! उनका यह कथन यो 
पढ़ा गया “नहों सद्धा तिक रूप स सत्यापन (निकपणा) से नही प्रपितु खण्डन से ही 
साथकता का परीक्षण सम्मव है ।” वास्तव मे पापर इस बात से पराश्वस्त थे कि 
साथकता की समस्या मूलभूत महत्व की नहीं हैं । वस्तुस्थितिवादियो द्वारा निर्धारित 
मसाथकता की कमौटी द्वारा कोई ठोस परिणाम नहीं निकले हैं। क्वन स्वोयात्मक 
(प्रारबिट्ररोी, तियमनो की ही स्थापना हो सकी है । खण्डन साथक्ता की कसौटी 
नहीं हैं किन्तु विचान एवं उमके यथाकारी प्रतिरूप (सिम्युलत्रा) दिखाई देने वाल 
प्रामासी वितानों कं बीच का भेद निर्धारण करने की प्रणाली है । 


सरकिल (950), वकमीस्टर सेवव थोौसेज झ्राव लोजिकल पोजिटिविज्म क्रिडोक्ली 
एग्जामिण्ड (पी० झार० |937) कारनेप टेस्टेबिलिटी एण्ड मीनिंग (पी० एस० 
सी० 936-7) । राइकंतवकू क्रारमप नौते एव ब्नथवेट की रचनाए मी देखें 
जो इसी ग्रष्याय मे चचित हुई हैं ॥ पापर क। निब ध द पांवर्टी आव हिस्टोरिसिज्म 
( इकोनोमिका ]944-5 ) सामाजिक विचानो के रीतिविधान के लिए महत्वपूण 
ग्रोगजान है। वेंग्रव लहन स्कूल झ्राव इक्रोनोमिक्स मे लोजिक एवं साइण्दिफिक 
मैयड़ के प्राध्यापक हैं। उनका वन करता हमे अपने श्रमीष्ट स बहुत दूर ल 
जायगा। लोजिह हेर फास्चु क का प्रनुवाट 958 म॑ प्रकाशित हो गया है तथा द 
पा 7 श्राद हु रिनिज्म पुस्तकाकार रूप में [957 मे प्रकाशित हुई है । 

] इसी रूप म॑ इसने कारनेप पर इतना भ्रमाव डाला कि वे निक्‍क्पण से परीक्षण 
पर ञ्रा ग॒0 । “यूरथ इसके झतिरिक्त इसका झाक्रोशपवृवक आलाचना ही करते रहे। 
हखें, उनकी कृति सृशे-रेशनलिह्मस दर फाल्सोफिकेशद (एक० 935) । 
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कमी कमी ऐसा भी कहा जाता है कि वेचानिक प्रावल्प वही है जिसे पुष्ट 
किया जा सके। कयी ऐसा भी कहा जाता है कि यदि कोई प्रावल्व बहुत अधिक 
प्रम्मव हो तो वह वतानिक हो जाएगा । और यद्वा तक भी, कि वह वज्ञानिक है 
यदि वह उस सब की व्याख्या करता है जो तमवतया घढदित हो सकता है ।/ खष्डन 
का सिद्ध! त इहीं दष्टिशेशो के विरुद्ध प्रस्तुत क्या गया है। यदि कोई प्राकल्य 
सभा मम्भावनाप्रो को व्यक्त कर देता है दो वह चुछध भी व्यक्त नही करता। यदि 
उम्र डिसी पद्रवक्षण को व्यक्त करना है ता उसे किसी दूमरे पयवक्षण के साथ भ्रयोज्य 
भी होता होगा। देसी आधार पर पात्र सावंमवाद के वचानिक होने क॑ दावे का 
भ्रमाय बर देते हैं। जो कुछ घटता हैं बह समी सामाजिक विकास के उतके द्वारा 
स्थापित प्रारल्प की ही पुष्दि करता है ५ किन्तु यदि ऐमा है ता वे कमी भी यह कहने 
याग्य नही रहेगे कि वस्तुएं एक प्रकार स ही निमित न होकर क्यो मिश्ष मिक्ष प्रक्ञार 
से निमित हो जाती हैं ? इस तरह उनके प्राऋल्प प्रपदी प्रकृति से ही पूणत 
प्रवेतानिक है । 


जिसी प्रधिक समाव्य प्राकल्प पर विचार किया जाना कोई मुश्किल काय 
नही है । हम इस सदध में जो कुछ करना है वह यही हि हम कोई प्रत्व या विर्कुल 
खाखला मुभाव ही अस्तुत करें ॥ जितना कम हम इससे प्रतिबद्ध होगे, उतना हो 
प्रधिक समा ये चह द्वोगा ) इस तरह यदि हम्र स्पष्ट करना चाहे कि भमुर अमुक 
व्यक्ति कर चुखार बयो झा गया है. तो इसका स्पट्टीरूरण कि उसके साथ कुछ न कुछ 
गड़बड़ है, प्रधिक सभाव्य स्थिति है । कदाचित्‌ इससे की भ्रधिक कि उसे खसरे बा 
राग्र हू गया | किन्तु यह म्त्र पूणत बचानिक मूल्य स घिरहित है। पापर के 
प्रतुमार वेदानिक प्रधिक समद प्रावल्य भी खोज नहीं करता, जिन्तु ऐसी स्थिति 
की सोज करता है जिसमे निश्चित ग्रपेक्षाएं हो । और यदि ये अपेक्षाएं नही प्रकठ्ती 
तो नियत डह भरा य कर दिया जागगा । यह सोचना एक उपयोगी श्रम है 
प्रत्येक बचानिक कंपन किस किस वात को प्रमा ये करता है। उदाहरणाथ 'सभी चीते 
भनुष्प्षक्षी हैं! प्रमनृष्यमसी चीठो की समावता को ही प्रमा य कर देता है। इसो 
१२ह हमे इस वी शक्ति का पता चलता है, मौर हम देखत हें कि कितना शोध 
इवका खण्डन भी हो गया ऐस दोतो की खोज करक॑ ॥ 


प्रव में यह कहना ही पर्याप्त नहीं है कि नेज्ञानिक प्रकल्प वहो है जिस 
पुष्द किया जा सके । नर्थोकि यह सदव हो समय रहा है कि दिसी प्रावल्‍्प की किसी 
शरद पुष्टि कर दी जाय ६ दास्तवित्र प्रश् यही है कि बंषा एक प्राइस्प का भली 
माति परीक्षण हो चुका है ? श्रयाँत्‌ बया उसका सण्डन किये जा सक्‍्ने की 
दिशा में पूरे प्रयत्् कर लिय गए हैँ ? यहाँ श्राकार पापर तार विज्ञान के 
दादों को भी दुश्श देते हैँ [तारक विचांनी प्राकल्प जसे कि सितम्बर में जन्मे 
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लोग भावुक होते हैं, निश्चय ही अनक व्यक्तियों क॑ जरिए हो सकता है विन्तु 
ज्यांतिपी अयन इस प्राकल्प को सइन के प्रयास या परीक्षण तक नहां ले जाता । 
इसी तरह सक्तेर में खण्डगीयता 'ैचानिक प्राकल्प का विशेष रूप है झौर विनान 
वद्दो है जहा खण्डत किय जाने के लिये व्यव्रह्यित प्रयत्त हो चाहे सफलीभूत द्वो 
या असफल । 


यह तो स्पप्ट है कि पापर ने वज्ञानिक प्रण्याली के प्रागमनात्मक विश्लपण 
को त्याग दिया है जिसक भनुसार विचान विशुद्ध पयवक्षण पर भाषृत है भौर 
प्रागमन से शन शन सामा यीकरण की भोर हम बढ़ सकते हैं। वचानिक शव 
शन यह विश्वास करने लग जाते हैं कि नियमितताम्रों का अस्तित्व है. केवल पह 
देखकर कि उनके प्रयोगो के परिणामों द्वारा घटनाप्रो के एक ही प्रकार के रूपा 
कार (पटन) बार बार प्रकटे हैं। प्रॉपर के झनुसार दरभ्सल हम सभी प्रपेक्षाप्रो 
प्रत्याशाप्रा को लकर जमे हैं प्रोर हमारे मदर जमजात प्रतिक्रियाए भी हैं जिनम 
से नियमितताप्रो की भ्रपेक्षा सर्वाधिक महृत्वपुर हैं। हम शन शन एक प्रालोचना 
त्मक दष्टि विकमित करनी पडेगी जिससे सामायीकरणा की वृत्ति से हम हट सके । 
किन्तु हमारे साभायीकरणो को परीक्षण तक ले आ्रान को इच्छा मो रहनी चाहिए । 


वे कहते हैं कि पयवेक्षण सिद्धातों क॑ लिए कोई उपादान (कच्चा माल) 
नही हैं वरन्‌ सिद्धान्त हो हमे पयवक्षणों की ओर ले जाते हैं। द पोचर्टो प्राव 
हिध्टोरिप्तिज्म मं वे लिखत हैं कि वत्रानिक विक्रास की किसी मो पझ्रवस्था में हम 
प्रिद्धात जसी कसी वस्तु क॑ बिता प्रारम नही करते जो हमारे पयवेक्षण का निदेशन 
करता है और पयवेक्षण के झसख्य पदार्थों मे से चुनाव करते मे सहायता बरता है। 
हम के इस सुझाव पर कि हमारी अपक्षाएं हमारे पनुभवों के बोच रहे साम्यो 
के कारण प्रकटती हैं, पोपर यह झापत्ति करत हैं कि समरूपता सदव ही हमारे 
लिए महत्वपूरा किसो स्थिति के समानात्तर स्थिति के प्रकट जाने मे ही है । 
इस प्रकार समानता की स्थिति को पहचान ही यह वतलाती हैं कि हम पहल से ही 
भ्रपक्षाएं रखते हैं । 


विचान का आरमिक बिन्दु गलपो का तीक्ष्ण विवेचन है, उन गल्पों का 
जां हमारी सहजात रूढियो के कारण उपजते है। और ये पयवक्षणों क॑ भ्राकलन 
नह होते । इप्त प्रकार वे निष्क्या निकालते हैं कि वज्ञानिक का काय यह बताने 
का नही है कि वह कसे प्रयवेक्षणों से सिद्धांत की झोर गया। झागमन की 
कोई समस्या उसके समक्ष नदों है। प्राकल्पों से प्रारम्म करक वनानिक गलत 
प्राकल्यों को झ्मा य करता जाता है और यह बताता है कि उनसे य गलत निष्कष 
निकले हैं ॥ उसकी विध्रि का ताकिक औवित्य इस तथ्य मे निहित है कि समष्टिगत 


इसकी ध्रमाय नही किया जे सकता । इसके प्रतिरिक्त उपकरण -वांद विज्ञान 
का एक विशुद्ध ठक्नीका दूर से दखने की मांग करता है । और इस पंरह टैचानिक 
पसद्धान्तों के उपयोगी ढय झे लागू किए जान से संवंद ऐदी समीचीनता को प्रकटाता 
है जो भन्ठत वैचानिक विकास के लिए ही घातक हो जाता १ 

बापर, इस ठरद उपकरणवाद एंड सारबाद के दीच की एक मध्य 
माग खोजने की घाणा करते हैँ । एक वज्ञानिक सिद्धान्त स॒सतार के लिए एक ज्ञान- 
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पूण भ्रनुपान है प्रौर यह झनुमाव कठोर आलोचनात्मक परीक्षणो को प्रकटा सकता 
है। यह बात जीवित प्राणियों क॑ लिए भी उतनी ही सी है जितनी विद्यूदरार्पा 
के प्राकल्य क सवध म सही है। प्रापर की दप्टि से एकः उपकरणवादी गलतौ 
से यह सोचता है क्रि पठटाथ का विद्यूलए-सिद्धाठ मज वुनतियों के यथाव का 
खण्डन हो कर दता है! ग्रोर यह बताता है कि प्रपनी वास्तविक प्रकृति मे वे केवल 
भरझो क॑ भाकलन मात्र है । उपक्ग्णवादी यह सोचकर मी कम गलती नहीं करत 
कि प्राणविक सिद्धा त ही यथाय की याह््या बरने के लिए एकमात्र सिद्धातत है 
वह उसका विवरण नहीं है । मेजें विद्य,टण ओर की सही प्रद्ृति शी नहीं हैं भौर 
नही विद्यूदणा, ही मेजों वी प्रकृति के हैं। विद दर, एवं मेजें दोनो क सत्य 
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पॉयर की रचनाप्रो से बहुत सी समस्याएें खडी हो गई हैं । इनमें से सर्वाधिक 
स्पष्ट (जो विशेषतया साहियिक यात्रिकों से प्रकटो है) यह है कि यद्यपि समाब्य कथन 
बिचान मे महत्ववूण काय करते हैं तो भी वे खण्डन-योग्य नहीं लगते । कोई मा 
प्रस्तिव्शील तकवाक्य (जसे प्राण बरसात हो रहो है) इस प्रकार के किसी प्राकल्प 
को प्रभायय नही कर सकता है कि केतबरा में बरसात होने की सभावना फा सूल्याक 
'प है। पॉपर ने रस कठिनाई पर काफी सोचा विचारा है। सर्नप्रथम तो बे यह 
कहते हैं कि यद्यपि प्रमाता-नियमों को साहियकीय प्रयवेक्षण स जाचा जा सकता है 
तो भी वे झपने भापमे साख्यिकीय नहीं हैँ । तथा दूसरे, इसके विपरीत भाव प्रकट 
जाने पर भी समायता के प्राकल्प सद्धाततिक रूप से खण्डनोय हैं क्योकि वे ससीम 
श्रेणियों की बारबारता के सबघ मे कुछ कहते हैं। कि तु हम पापर के सिद्धान्त 
के इस पहलू को झोर मी भ्रच्छी प्रकार स समझ सकये (यह किसी भो दृष्टि स 
प्रभावशाली भी नहीं रहा है) यदि हम समा-यता पर हुए भ्रमिनव कार्यों के सदभ में 


ही इसकी जाच करें। 


इस ध्बध का प्रधिकाश काय प्रभिनव गणितीय तकशास्त्र की भाति (जिसस 
प्राय इसका निकट का सबंध माना गया है) काफी माता में तकीनोकी है । उप्तमें प्रकट 
दाशनिक प्रश्नों को यद्ा उठाना सरल नहीं हैं। केवल समागययता क॑ दो प्रमुख 
मार्गों क। वणन करके उनमे विद्यमान भेद की चर्चा हो सकती है। पहला माग उन 





]. इस प्रश्त पर देखें जे० जे० सी० स्माट द रोझलिटी झ्नाव ध्योरेटिकस 
एटिटोज (ए० जे० पो० ॥956)॥ जे० वी० थोनठन साइब्टिफिक एण्डिटीच 
(ए०्जे०्पी० 953) । सी० एफ० प्रेसले लांच एण्ड ध्योरोज इन द फिजिकल 
राइस (एण्जेग्पी० 954) ॥ 
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लोगों का है को की स की माति सम्राव्यता की परिभाषा दो तकवाकयों के दाकिक 
प्बधों मे देते हैं। तठस्थ तकवाक्यों की इकाई की इस सबंध सूचकता के कारण 
ही तकवाक्य से में प्‌ की समान्यता प्ररटी है।! दूसरा साग उतका है जां बसे के 
प्रमुमरण मे समाध्यता के बारम्वारो विद्धान्द की बकारत करते हैं। उनकी व्यास्या- 
नुमार समाव्यता कू मिद्धा व इस आकार के हैं, वे घटनाप्रा का वग धर घटनाप्रो के 
बग मे फ नामक बारस्वारता के साथ घटित हांता है किन्तु जसा हम दखेंगे *सबी 
सीमारे इतनी स्पष्ट नद्ो है। प्रौर इसको उप प्रजातिया तो पनन्त है ही । 


प्रतिनव रीतिविधायको में मं देराल्ड जेक्रेज कीस के बहुत मिकद हैं। 
कीसवादी तरोक॑ से समाब्यता के तुलवात्मक विश्नेपण प्रारम करके जेफ्रीज यह्‌ 
बताने का प्रयास करते हैं (साइप्डिकिक इन्फ़रे स )93॥ में) कि एक ठोस परिमाणा 
स्मक सभावध्यता-विश्लेपण गणछक पूृल्यों क परम्परागत प्रदानों (अ्रसाइनमेटस) की 
प्रद्यायत्ता मे. ऐसे स्वयसिद्धा पर स्थापित किए जा सकते हैं जो केवल तुलनात्मक 
तसमावनाप्री का हो उजागर बरते हैं / जेफ्नेज की रचनाए आब्यर में सस्‍्कय शिद्धात्मक 
हैं । एक प्राकस्मिक पाठक के लिए यह बिल्कुल नहीं लिखी गई है प्रौरन एक 
ऐप दाशनिक के लिए जो गशिठमठा न हो । कीसवाटी दष्टि का इसमे उल्लेखनीय 
पुनरक््म हपा विकास देखा जा सकता है । 


इसी प्रकार का एक और सिद्धांत जो बाल्जानों, एन भ्रभिनव रूप से जे ५ 
बोन प्राईज छत भमिप्तिपल्स ध्ाव द केल्कुलस भ्राव प्रोवेबिलिदोज (886) से ही 
निभृत है, विटजनस्‍्टीन द्वारा ड्रेषदेट्स में सुसाया गया था श्रोर वसमैन द्वारा उसे 
वय(पक हूप टिया गया | 'जेखें 5 भ्र्कन्तनिस !930 के प्रथम पड्ू मे उनका लख) । 
पह पिद्धात यह माचकर चलता है कि प्रत्येक तकवाबय व अभ्रपना एवं निश्चित 





4 समाच्यता पर नूतन रचना के लिए देखें, ई० नजल प्रिसिपल्स प्ाज 
ध्योरी प्राव प्रोबेबिलियों (मू० एस० 3949) ॥ एम० जी० केप्डल धान द रिकात 
लिएशन भाव ध्योरीन प्ाव प्रोदेबिलिटोज भ (949 जिसमे एक प्रभुख साख्यकार 
द्वारा को तदादी तथा बारम्दारों स्िद्धातों का सम दय किया है ।) केलकुल देस 
प्रोवेब्रिलियोश्त एक्चुप्रलिडोज 95) पी० पी० झर० [946-6 मे प्रायोजित एक 
व्यापक एवं गभोर गाष्डी जा समान्यता पर थी, देखें ॥ जो० बगमैन झार० कारनप, 
काफ़मैद तेजल ए। विलियम्ध ऋादि ने इसमे माय लिया थद + 


डर लोजिस्के एनाल(इस दो वारस्त्ोनलिक्तिस्द बच्रिफ। इस ग्ड़ू में राइकेनदक 
पार० बान मीझत हज एय फीगल द्वारा समाब्यता पर लिखे निदध हैं | 
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क्षेत्र (स्पाइलरोम) होता है श्रर्थात्‌ उसस कुछ समावनाए प्रकटती हैं। विरजनस्टीन 
के लिए तकवाबय का ज्ेत्र उसके सत्याघारों से मेल खाता हुप्रा है। यदि एक तक 
बावय के सत्याघारों की सख्या र का प्रतिनिधित्व श्र प्रतीक से होता है भौर र तथा 
स तकवाक्‍यों म॑ विद्यमान सत्याघारों की सख्या को 'त्र स! प्रतीक द्वारा व्यक्त किया 


यया है तो भ्रस का श्र के प्रति अनुपात उस समाव्यता का माण्दण्ड होगा जो र द्वारा 
स्त॒ को दी गई है । इस तरह 'पया फ' के सबंध म प्‌ की समाव्यता 3 हो जाती हैं 
बयोकि सत्य पतारणियों में से 'पर एवं (प्यार)! एक बटा दा झश मख्त्यहै 
जबकि प या फ सही हैं | इसी प्रकार किसी भो प्लाखिविक तकवाक्य प॑ की समावना 


किसी भ्र्य फ तकवाक्य के प्रमाण पर 3 हो जाती है क्योकि प्‌ एवं फ' के सत्या 
थारो के अझद्धो का फ के सत्याथारों के पझक्ो रे यदो अनुपात है । 


विटजनस्टीन की स से इस बात म॑ सहमत हो जाते हैं कि विसी प्रसीम 
(सिम्प्लिसिटर) की समावना के बारे म॑ बातचीत करने का कोई प्रथ नही है । 
प्रश्न सदव ही परिचित परिस्थितियों के प्रदर उसकी समावनाएं निहित करने का 
है. भोर यह समावना ताकिक समावनाप्नों मे रहे पारस्परिक भाकारी सबयो के बीच 
की प्राग्मावी स्थिति के रूप मे १रिमापित हुई हैं ॥ केवल इसो दप्टिकोण के जरिए 
विटजनस्टीन के भनुसार हम यह समभ सकते हैं कि समा-यता का कलन कसे 
हा सकता है । यह कहना कि एक प्याल मे मं से निकाली जा रदो काली गेंदों की 
सखझ्या करीब करीब उतनी ही पडती है जितनी सफेद गेंदों की एक भ्रनुभववादी 
ठथ्य है । गणितीय तकवाक्यो के विटजनस्टीन द्वारा किए गए विश्वपण से यह तथ्य 
गणित का नटो है । इस तरह बारम्बारी सिद्धात समा-यता के सबंध सूचकों को 
तक गण्तीय प्रकृति के विषय मे कहने में भसफल हू जाता है ॥ 


विटजनस्टीन के लिए अनुमव से निर्धारित सापेक्ष बारभ्वारता समायता 
के विश्लेषण में एक नकारात्मक महत्व की स्थिति है। मान लो कि इस सूचना के 
प्राघार पर (जा मेरे भ्रधिकार म रहो साथक सूचना है ।) कि एक प्याले मे बराबर 
बराबर सफेद वे काल रगो की गेंटे हैं. मैंने इस समाव्यता का क्लन किया है कि 
एक वाली गेंद अब प्याल से निकाली जायगी ।// तब मुझे पता लगता है कि वास्तव 
में सफे” गेंदों की सख्या निकाली गई कालीं गेंदो के बराबर ही हैं । यह दाठ मुभे 
मेरी इस घारणा मे दढ़ करती है कि गेंदों का निकाला जाना मुझसे प्रभात 
परिस्थितियों के हाथों मे भ्रवलम्बित नहीं है। कितु स्रभाव्यता का वास्तविक 
कलन सदव ही ताकिक निगमन का विषय है। वेसमैन मी इसी भाति यह मानेंगे 
कि श्रेणियों में भनुपारी स्थितियों की भात्रा का माप सदव ही ताकिक दृष्टि पर 
निश्चय नदी हो सकता, क्योंकि भनुपारी स्थितियों (भोवरलपिंग) मे से विभिन्न 
समावित पझनुमानो का चुनाव करके हम साल्यिक भनुमव के आधार पर भ्रपने 
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परिणाम लाने का प्रयास करते हैं, किन्तु तो मी समाव्यता तो स्वय द्वी इह्डी श्र णियो 
में रहे सबर्धों पर दिकी है । 


बारम्वारता के सद्धान्तिकों ने, इसके विपरोतत बारम्वारता को समाध्यता 
के साथ मिला दिया है। बारम्बारता का सिद्धान्त समावना को पार्थिव रूप दता है 
और उसे प्राग्मावी समावनाप्रों के रहस्य-क्ेत्रों से घलग ले जाता है। साथ ही 
उसका एक साख्यकार के व्यावहारिक जगत से निकटतम सबंध जोड़ता है । घास्तव 
में भ्रार० बोन मीसेज ने प्रावेबिलिदी स्टेटिस्टिक्स एण्ड दू,थ (928)7 मे समाच्यता 
के बारस्वारी सिद्धान्त की रचना की है जो उतनी ही प्रानुमविक है जितनी सद्धा- 
(6क भौतिकी । किन्‍्तु उनकी रचनाप्नों का वास्तविक प्रभाव वारस्वबारी सिद्धान्तो 
को भनुमववादी प्रकृति पर शका उत्पन्न करना ही था। बारस्वारवादी यह मानते 
के प्रम्यासो हो गए ये कि 'एक पनी (सिक्का) के सिर वाले सिरे से गिरने की सभावना 
$ है! कहत का यही भ्रथ है कि 'प्रत मे जाकर पनी के घिरने की समावना समग्र 
प्रद्धो से प्राधी है । स्पष्टत यहां भनन्‍्त में जाकर नामक बावयाश भ्रनुपयुक्त है । 
इसके साथ ही एक प्रय मुश्किल भी है। मानलो सदव ऐसा ही होता कि प्रत्यक 
पाचवी उछाल वा परिणाम पैनो का पिछला सिरा एवं प्रत्येक दसवा उसवा सिर 
वाला पिरा होता, तब, यद्यपि यहे बात सद्दी है कि प्रन्तत इस श्रम में प्राधी 
उछालों का परिणाम सर ही होने वाला है तो भो एक पैनी की उछालो को सामा-्य 
क्रम म॑ श्राधे भ्राधे रूप म विभाजित किया जाना उचित नही जान पडता । समाध्यता 
का सिद्धांत जुएं की विपमताधा' से प्रकटा है । निश्चय हो वे दिपमताएं पूणत 
बदसन जाएं गी यदि यह मविष्यवाणी को जाए कि एक विशेष उद्चाल सदब ही, 
(तथा भ्रमुक उछाल कमी भी नहीं) सर के रूप मे द्वी परिणमित होगी । इस तरह 
बारम्वारता कमी भी समायता के साथ तादात्म्य नहीं रख सकती । 


बोल भीसेस इन दोनो भापत्तियो का हल निकालने का प्रयास करते हैं। वे 
एक समूहपाची धारणा को प्रस्तुत करते हैं। इसको परिमापा उद्दोने परयवेक्षणो 


१ | अप्रेजी झनुदाद (936) देखें ॥ ब्रोड का रिव्यू माइण्ड (937) मे देखें । 
झार एल गुडस्टीन “प्रान वोन मीसस थ्योशी प्राव प्रावेबिलिटी,' (माइण्ड ] 940) । 
नीले छत प्रोबेबिलोदी एण्ड हश्वशन में वान मीसेस पर हुई चर्चा, वेसमैन एव 
फोमल की स्‍प्लालोचना, भरमग्टनिस (]930)। बारम्दारता के सिद्धा त का एक दूसरा 
सस्करण ए० कोल्मोगोरोव की फाडण्डेशस घाव द ब्योरा श्राव प्रोवेबिल्लिटो (933 
भग्रं जी पनुदाद 950) मे देखें । भार० एफ० फिश्वर को रचनाएं भा देखें । उनकी 


पुस्तक द डिजाइन श्राव एक्स्पेरोमेण्ट्स (935) एवं स्टेटिस्टिकल भेयड एण्ड 
साइपष्डिकिक इ फेरेस (956) म। 


5]4 दशन क॑ सो वय 


के ऐसे प्रसीम वग से की है जो दो शर्तों को पूरा करते हो । पहली, जिस बारम्बारता 
के माध्यम से एक समूहवाची के विशिष्ट सदस्यों का निर्धारण होता है वहू एक 
प्ीमा में सतुलित हो जाए, दूसरे, इस सीमा का मुल्य उस समय मरी अप्रमावित रहता 
हो यदि हम समूहवाची के समी समावित सदस्यो की इकाई की चर्चा करने के बजाय 
एक ऐसे उप समूह पर, जो अपने किसी विशिष्ट भाव क कारण सबसे भिन्न है, 
विचार करें। (यही वेतरतीवता की माग मा है जिसे बोन मीसेस छत प्रणाली का 
अ््तभावी सिद्धा'त्त कहते हैं ।) यह मान भी लें कि समूहवाची विचार सभायता की 
गणितीय कलत सम्ब धी क्रिया का सुविधाजनक बनाता है, तो भी बारम्बारी तक 

वाक्‍्यों के आनुभविक स्तर सम्ब घी ग्रमीर समस्याएं भी खडी कर देता है। यदि 
बारम्बारी कथन प्रनिश्चित वग म॑ याप्त विविधता के सदभ से सभा यता को परि 

मापित कर भी दे ता कसे वे आ्रनुमाविक जाच पड़ताल को मण्डित या खण्डित 
कर सकेंगे ? क्योकि यह तो ससीम वग तक ही सीमित हैं ? यह प्रश्न स्वमावत 

खडा हो ही जाता है । 


वापर का विचार था कि वे वबारम्बारता के सिद्धा त को झ्रानुमविक पृष्ठभूमि 
पर वोन भोसेस की सीमा से सबद्ध सापक्ष बारम्बारता के सघनन बि ढु की एवज में 
रखकर पुत्र भ्राप्त कर सकते हैं। सीमा से प्रलग सप्टन (कडेसेशन) विदु किसी 
श्रम के ससाम पभ्रश की एक वास्तविक बाम्बारता ही है। यह एक ऐसी बारम्बारता 
है जो भय भ्र शो की बारम्बारता स झलग है श्रौर वह भी बहुत सूक्ष्माशो मे । यह 
बारस्वारता ही समा यता है। एक प्राकल्प के रूप मे तब हम यह कह सकते हैं कि 
किसी कम के भावी प्रशो की बारम्वारता सघनन बिदु के मूल्य से अ्रधिक प्रदायी 
मात्राप्रा में मिन नहीं होगा। इस तरह कुछ सीमाग्रो म समा-्य कथन भी 
परीक्षणीय हैं ।? 

बारम्बारता के सव विख्यात समथक निश्चय ही एच० राइकनबक हैं ॥2 


राइकेनवक के ज्ञानदशन की प्रमुख नवीनता (जो भ्रयथा परम्परागत वस्तुस्थितिवादी 
ढरे मे चली है) है मार को तृतीय सत्य मूल्याक म नता । वास्तव मे अत मं तो वे 





] ए० एच० कोपलड कत प्रडिक्शस एण्ड प्रोबबिलीटीज ( 936 ) भी 
देखिए । 

2 उनकी थ्योरी झाव प्रोबबिलिटी सवश्रयम जमन भाषा मे छप्री (935) 

भ्रप्रेजी अनुवाद (949) । इसमे कुछ और बातें भा हैं । रसेल द्वारा हू, मन नोलेज 
(948) मे इसकी धालोचना देखें । इस ग्रथ मे रसेल की दणष्टि के लिए देखें, 
एच० जेफ्रेज वण्टण्ड रखेल धान प्रोबबिलिटीज (माइण्ड १950) | राइकेनबक की 
विचारधारा के एक भारम्मिक वृत्तात के लिए देखें एक्सपोरिए:स एण्ड प्रेडिबशन 
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उठे सत्य मूल्यकों रा एवजी ही भारत हैं । बहुत कम तकवावयों को सत्य या भ्रस्तत्य 
का दर्जा दिशा जा सकता है । इस तरह हम कमी भी भारी ठकवाबय का विवरण 
दव की स्थिति में नहों रहते । प्रत्येक तकवावय का निश्चित मार होता है, जो सत्य 
के विपरीत) एक निरन्तर माप द्वारा भाषा जा सकता हैं। सत्य एवं प्रस॒त्य राइकेत- 
बेंब' के मत मे ऐस ही सामित मतसों के प्रादत मापदण्डों से निमित हुए हैं। की स 
की भाति राइकेनवक का विश्वास है कि हमारे पान को प्रवस्था से ही! किसी तक 
वाजय का माप सर्म्बा पत है । कितु की स के विपरीत वे यह साचत है कि प्रत्येक 
साथक तकवाबय का एक निश्चित मार होता है + यह निश्चित परिझाम का होना 
ही उनकी दृष्टि में सापकता की कसौटी है भोर इसझा करन बॉरस्वारता के सदम 
से हा मकता है । 


कीस ने संमाव्यठा के दारम्वारी विश्लेषण को दो बातो के कारण प्रमाय 
कर दिया था । एक तो यह कि यह किसी एक सामले मे होने वाली समावना को 
प्रकट नहीं कर सकता तथा दूसरी यह कि यह पटनाप्रों की बारस्वारता से भलग 
ठकवाकयों को समावनाप्रा छह कोई साथक बात नही कहता । राहक्रेनवक इंड्ीकारते 
हैं कि दारम्वाय्वादी किसी भो एक घटना की समावना के सदस को धनुपयुक्त कह 
कर त्पाग देंगे । पह वाक्य वि. बोस समावनाप्ा में से एश समावना यह भी है कि 
जोन स्मिप एक साल के प्रादर भवर मर जायगए बारम्वारता के सिद्धाठ के 
प्रनुतार केबल वृत्ताकार दीप ही अक्टा सकता है । तथुय के झाधार पर इसका यही 
प्राशय है कि वह एक उपद) का सदस्य है तथा उससे छोटे किसी वध का सदस्य 
नही है जिसके सावध में हमे यह सास्यिक पान है [ मान ( पोजिट ) ] कि उसका 
मरना वीघ में से एक समावता है।' उदाहरुणाथ यह जानते हुए कि जान स्पिय 
टी० बी० का मरीज है, एवं उध्की उम्र 2! साल है भौर यह भी कि ऐसे बीस 
मरोजों मे से एक, साल पुरा होने ते पूद ही मर जात हैं. भोर इसके साथ यह जात 
कर भी कि वह किसो प्रय दण वग का सदस्य नही है (जंसे वभजोर हृदय बाते 
दी० बी० के बीमारो शा एक बग जिसके विषय म हम समुचित साश््यिक शान है-) 


(१938) । साइकेनवक की झ्ालाचना के लिए देखें, पापर को पुस्तक द लोजिक 
आव साइप्टिफिए इवेस्टिगेशत, एवं पी० हज, (एक० ॥939) , ई० जे० नेल्सम 
प्रोफतर राइकनेबक प्रान इण्डकशन (जे० पो० 936), ई० सैंजल का रिव्यू घाव ८ 
थूयोरी प्राव श्रोबचिल्दी (माइण्ड 3936), तथा पोबेबिलिदों एण्ड धयोरी झरद नोलेज 
(पी० एस० स्ी० 939) । गीयरिंगर कृठ रबर दी वार चीवतिकोन बोल हाइप्रो 
पेसेन! (जन यूनोफ्यइड साइ स 939) । प्राइ० पी० पोड दे जस्टीफिक्शन भाव 


दे हबिट प्राव इष्डडशन (जे० पी० 940) । राइकेनदक ने इस सभी को क्त्काल ही 
उत्तर दिया + 
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हम यह शत लगा सकते हैँ कि 20 म स एक के रूप म॑ मरनेवालों म उसकी बारी 
भी है। कितु हमारी यह शत उस समय बदल भी सकती है यदि हमारे भान के 
अ्रवस्था म ही परिवतव भरा जाए । भर्याव्‌ यदि हमे मालुम हो जाये कि जोन ह्मिय 
मोटरसाइकल मो चलाता हैं। इससे यही सिद्ध हुआ कि एक घटना के धठित होने को 
समावना में केवल स्थानान्तरा समावना हैं । जबकि निश्चित प्रमाणो पर प्रस्तुत मार 
(इन कंथनों से विपरीत कि इक्कीस वर्षीय टी० बी० क॑ मरीजो मे से बीस में से 
एक साल पूरा होने क॑ प्न दर भ्न दर मर जाता है) इस बात का तथय इस बात से 
प्रप्रमावित रहता है कि ऐस मरीजो मे कोई भर मे गुण भी मौजूद हैं । 


तो भी जहा “यक्तियो सदघी समाव्य कयथद गल्पात्मक (फिविटीशस) होते 
हैं, यावहारिक बुद्धि हम ऐसे कथनो को सशत कथनों (पोजिट) के रूप मे श्रस्तुत 
करने के लिए बाध्य भी करती है । हम इस उद्देश्य के लिये साश्यिक प्रमाण अस्तुत 
करने का भ्रोच्ित्य दे सकते हैँ । चू कि इस सावध म भागे बढ़ने का इससे बढ़िया कोई 
मांग नद्दी है। जब तक इस कथन को कि अ्रमुक झमुफ घटना सभाग्य हूँ इस प्राकार 
में प्रस्तुत नही किया जाय कि “यह घटना घटेगी, राइकेनबक के भ्रनुसार, ऐसा कहने 
बाल का बारम्वारी विश्लेषण तत्काल ही धदनाप्नो के विवरण के लिए भी उतनी 
ही शीघ्रता से लागू किया जा सकता है जितना समान्‍्य तकवाक्यों पर । बारम्बारता 
के सिद्धांत पर कीस की दूसरी प्रापत्ति मी इस पहलो झापत्ति क॑ साथ समाप्त 
ह्वो जाती है । 


सभाव्यता के वारमस्बारी विश्लेषण को प्राकार रूप देने के लिए राइकनवक 
एक बहुमूल्यीय समाययता के तकशास्त्र की रचना करते हैं जिसमे सत्य प्रसत्य सबधी 
द्विमुल्यात्मक घारणा को बहुमूल्यी घारणा 'मार' स स्थानातरित कर दिया है + 
इस तरह क॑ भाक्तारी सम्मावना के तकशास्त्र की रचना, राइकेनवक क झनुत्तार, 
इसलिए की जा सकती है क्योकि बारम्बारी व्याख्या के माध्यम से यह गणितीय 
धारणा म॑ बदल जाती है। भ्रव यह मही माना जाता चाहिए कि जब हम कोई वाक्य 
बोलते हैं (जिसके सत्य होने के विपय में कुछ नही जानते भौर जो भावी भ्रवस्थाग्रो 
का उदघोपक है) तो हम सूचनाप्मक तकशास्त्र के एक विशेष प्रकार का ही उपयोग 
कर रहे होते हैं। उतके भ्रनुसार राइकनवक का सभाव्यता का तक्शास्त्र, झाकारी 
तक्शास्त्र को अनुमवर्सिद्ध बनाने के काय को पूरा करता है 4 उनका विश्वाप्त है कि 
उठोने रसेल क विरुद्ध भी इस बात को सिद्ध कर दिया है कि इस सबंध में झना-- 
कारी, अत्तर्बोधी प्राग्मावी सिद्धा तो की सहायता की झावश्यकता भावी कथनों के 
लिए कतई झ्ावश्यक नहीं हैं । 


एक सभा-यतात्मक तकशास्‍्त्र इस तरह सामाय कथनों के जरिए कलन 
करने की हो विधि है। भ्रश्न यही रहता है कि हम के इन सामा-य क्थनों की 


स्थ चास्तव हो हम जिस बात द्दँ से मामल' 
की एक सी इकाई । मात लो कि इस इकाई में विशेष वी लिश्वित भांति 
झप तो हू कैसे पद्ध करेगी कि ऐसे हो ञ्राः इसकी 
त्त इसी तर २ या फिए अर 9 राइकेनवैर्क 
के लिए के शास्त्रीय पक्ष को सदी ने का हो तरीका 
है। उत्तकी र्दोप झागमन एक नीति दैँ+ बास्म्वार सीमा रत 
की नीति ) # ( टिलताम्ो की शु करके) इस सीमा तक जाता 
उन इकाइस जिनके हम' की हैं. ६ शमें इस मूल्य 
का संशोधन करना ही मंद [गमना५ं तिरर्जाः द्रीति हैं वयोकि 
मदि बास्म्वास्ता की कोई सीमा है तो यही उस सीमा की ॥ लगाने की सबने प्ठ 
ठरीका हैं * 
इस तरह दाइकलवेक एक सुदढ बारम्व होते हैं । कारनेप 
झपने ब्रकृत्पनुसा र र्मी होने) की रास्ता ही भपना हैं; वे दो प्रकार की 
स्रमावनाप्रो के बीच हीद्र बारम्वारी पुष्टीकरण 
समाव्यता । पहली साश्यिकीकार की चेत्र है। तप दूसरी की 
ठकशास्त्रियो यदि राइकेल' हद एक पिंढात बदलने का 
कक बडी परौर नही हो देना बहुत 
घातक हैं कि मे रम्बार्ता ही वास्तव ही समावना है। कि यह मानना 
तो ही घा: समा: परम बारम्वारता नहीं हैं १ कारनप 


[कं 
अनुसार, तेव, बारस्वारवादी तथा उनके विरोधी दोनो मिले पर विचार कर 
मिल्‍न घारणाओो पर |] 


एक विंशिप्ट सभा चर्चा में ढेंस से सदा मे निश्चित नही 
कर सकते कि समाव्यत हेनसी घास्णा को यह मूरतिमाने कर 3 मानल 
एक भरी हुई थ, पार्सों की पेटी की सदम के इस चत बेटी मे से 
निकलने बाले पाए ग्रे के निक' है पूछे 
पक इसकी तुम्होंरे ठो वह उ कहेगा कि 000 बार 
पासा फेंकने की लम्बी मई ज्ञ॑ं६भर्कों की आवृत्ति कल ६ 50 बार हुई । द्र्स 


इसके लिए ना छू अल क्ति काउण्डेशस प्रोबेडिलिटी 
(3950) ३ इस पुस्द की (घत सामग्री का नेचर एड 


(बंदेचन ६ 


58 दशन के सो वष 


तरह इससे कोई यह धारणा मी निकाल सकता है कि वह इसम समायता का 
बारम्बारी सिद्धान्त ही उपयोग म ला रहा है। किन्तु कारतप का सुकाव है कि यदि 
वह भ्रागे बढ़े तो उसे मायूम होगा कि वह मात्र वारम्बारतां को नहीं गिन रहा, वह 
बारम्वारता पर एक समा यता का प्रतुमान लगा रहा है । इस तरह उसके कथन 
की साथक्रता इतनी ही है कि मेरे द्वारा प्रमाणो के प्राधार पर यह घोषणा करने 
की काफी सम्मावना है कि छ पका को सापेक्ष बारम्बारता मविष्य को फेंक की 
दीघ श्ृूखला म मी कम से कम इस पाशे में घोडे बहुत समयान्तर के बाद ० १५ हो 
ही जाएगी / इसलिए कारनप का कथन है कि सापेक्ष वारस्वारता से सवधित यह 
अनुमवजय कथन नही है किन्तु प्रमाणो एवं निष्क्षों के ताकिक सवधो से उपजा 
एक ताकिक विश्लेपण है । 


यद्यपि इस प्रकार कारनप भी यह मानने के लिए तयार हैं कि कमी 
कमी समाय कयत बारम्वारता को “यक्त करने के प्रतिरिक्त भौर कुद नही करते 
तो भी उनकी दृष्टि मं बारम्बारता की याझुया के लाग्रू किये जाने का त्तेत्र बहुत 
सीमित है । इसके प्रवतको द्वारा सोचे गए क्षेत्र स भी बहुत ज्याटा सीमित । सामाय 
रूप से कारनप कीस से इस बात पर सहमत हो जाते हैं कि ममावनाएं किसी खास 
घटना को केवल ताकिक झाधथार पर ही मिल सकती हैं। किन्तु कीस के विपरीत 
एक प्राकल्प को समावनाएं प्रदत्त करते के सबध में वे एक परिमाणात्मक विधि 
की रचना करना चाहते हैं। तथा वसमैन से भी भ्लग वे यह सोचते हैं कि श्रेणियों 
के झनुपारण को माप या फिर एक वाक्य का दूसरे के द्वारा पुष्टीकरणीयता का 
प्शमान (डिप्री आव कफरमेंबिलिटी) विशुद्ध ताक्िक विधि से निर्धारित हो प्कता 
है । भौर इसके लिए यूनतम सारिय5 पयवेक्षण की भपेशा नही है। यही प्रणा 
लियाँ प्रागमतात्मक तकशास्त्र की स्थापना करती हैं । 


कारनप पापर के साथ सहमत होते हुए कहते हैं कि कोई भी तकशास्त्र हमे 
यह मनही बता सकता कि सही प्राक्‍ल्प की सिद्धि हम कठ्ते कर सकते हैं। किन्तु 
इस सदम में प्लाममनात्मक एवं तिग्रमनात्मक तकशासस्‍्त्रों की मली भाति तुलना 
की जा सकतो है-कुझ स्वयप्तिद्धों को छोडकर कोई ऐसी विधि नही है जिससे नए 
साध्या (्योरम्स) को रचना को जा सके, चाहे उसमे दिए गए प्रमाण को जाचने 
को यह विधि मौजूद प्रवश्य हो कि अमुक प्रमुक साध्य उस स्वयसिद्ध से निकला 
है। इसी प्रकार यद्यपि ई प्रमाण हमारे पास है तो भी हमारे पास ऐसो कोई विधि 
नही है जो ह्‌ प्राकल्प के उज़ायर होने की उम्त श्यति को बताएं जिसमे ई ग्राया 
है। कारनप के विचार मे तकोँ के परीयण की ऐसी प्रणालिया है जो यह सिद्ध 
करने का दाव। करती हैं  ई के प्रमाण पर ह के पुट्टीकरण का एक प्रशमान है 
जो २ है। (यहा र एक वाह्तविक ग्रड्ढू है) । परीलण की ये विधिया जो अरस्तू 


देखें जमा पद सती युपल पे द दृण्डबिंटव स (952) क्‌ शो! (जे प्रोवेबि 
इलटो एण्ड इण्डबशन के द्वितीय भके छा गया था ड़ कुंत लोजिक 

आराव इण्डबशन ९ १923) इशन्स प्ाव ज्यों 930) 
झूप मे पुन ब्रक्नाशित गेंद कीस एव पुप्ठोकग्ण पद्धात के मंध्य रही 
ऐतिद्वासिक कडी हैं। की जप हृम्पल के ख्‌ स्टडी न द लोजिके पाव कनफरे 
एन! (साइण्ड ) का काफी उपयोग कैर्ठे हूं) ते हफीनिशन भाव 
िग्ी भ्राव के फर' झशन (पो० ए8० सी० 945) का मे बी झोपरनहीम 
के सहकार से (लेखा गया । दे! इस बात की दस्तृत च हैं कि प्राकत्स 
के पुष्टीकरण का बया भ्थ दै ? व नीकोड के ईस 4 कीणु पुप्टीकरण सदैव 
ह्ठी इस प्राकार के अमाय कर ते हैं। 'यह भ ब दोनो है! मद ब्राकल्प यह 
के सब भर व इस भाधार ॥ खडन करते कि इसका क्षेत्र बहुत 

सकुचित झ्ोगया द्वै प्लौर उनको में अधिक मुफ्त 7ए. सरलता 
ददरोधास्पास्पद (स्वतियों की झ्लोर लजी ती हैं. ; इस मह कहना कि एक 
ठकवाबय ५९ ऐसे तकवावय स हो सकता से निर्कलो है. इसका 
परिणाम यह. होगा *स्ब दत्त सफेद है”! इसकी पड वि ऐसी बात ह्दी 
सकेगी जो से पे सफेद ही ही और ने हस द्वी भय के काले कौव ह्व। दैश्पल 

इस तरह के कर पुष्टीकरण की परिमाष॑' ले वा प्रयास करते 
स्पष्टीकरण पे उनकी रचनाएं विशेष कर दे फई (;रल लाज इन हस्द्ी 
एलैे० पी० )9 2) (फीगल एवं सेलस की रीडिप्स में ] बाफी प्रभावशाल 
रही दें खहोन पापर हृश्कोण को नी: कि किसी 
छघटना की सही ब्याध्या करने की भष यह बताना कि उसका विकास समष्दि 
क्लयमोी से मौलिक दशा हु *पुप प्टीकरण-पिढधा त' 
दी झालोचना के लिए देखें, परनप एवं गुड मैन ह्कुएु को (पी पी भार 
१947) एव 5 [डमैन फुषट फिश्शत एण्ड फो' कास्ट (895$ ) की । गुडमैन इसमे 

प्रचेषणी पता जेबटविलिंट) परत बी चर्चा करते (जिससे शाय' 

के विरोधामी दूर दो के । भसप्पो' के भअशमाने हुई चर्चा के 


चार ग्रय प्रभमिनव कृतिया इसी समायता एवं आगमन के कथ्य की 
चर्चा करती हैं। डी० सी० विलियम्स कृत द ग्राउण्ड प्राव इण्डक्शन ([947), 
डब्लु० नोले कृत प्रोबेबिलिटो एण्ड इण्डक्शन (94), जी० एच० वोत राइट कृत 
द लोखिकल प्रोबलम भाव इण्डक्शन ([94६) एवं आर० बी» ब्रेंथवेट कृत साइ- 
ए्टिफिक एक्ल्प्लेनेशन ([953)4 विलियम्स इनमे सबसे प्रधिक झाशावादी हैं । 
भ्रागमन् उनके लिए केवल प्राकारी दृष्टि से वध युक्ति को एक विशिष्ट प्रजाति है। 
इसमे यह विचित्रता रहतो है कि इनके निप्कप प्रमेयां से ही प्रन्तिम रूप से नि सृत 
नहीं होते किन्तु उनमे एक उच्च समावना रहती है । उदारहणाय मान लें, हमारे 
समक्ष सेवो का एक ढेर लगा है भर हम यह निर्धारित करना चाहते हैं कि उसमे 
से कीडो द्वारा कितने खाए हुए हैं। विशुद्ध गणितीय युक्ति से विलियम्स के प्रनुमार 
हम यह सिद्ध कर सकते हैं कि यदि हम उस ढेर मे से एक निश्चित परिमाण का 
एक नमूना निकाल लें तो इस तरह थोडे से प्नश से से चुने गए इस नमूने म॑ कीडों 
द्वारा खाए सेवो का जो प्रनुपात होगा वह किसी भाति पूरे ढेर मे विद्यमान कीडो 
द्वारा खाए सेवो के पनुपात से कम नहीं होगा। उदाहरण के लिए यदि चुने हुए 
नमूने मे 30 प्रतिशत सेव कीडों द्वारा खाए हुए हैं-तो हम यह निष्कप देने के 
अधिकारी हैं कि यह भ्रधिक मात्रा मे समव है कि 25 प्रतिशत से 35 प्रतिशत तक 
के सेव (सारे ढेर मे से) कीडो द्वारा खाएं हुए हैं ।इस प्रकार वे यह तक देते हैं 
हम हमारे प्र।गमतात्मक निष्कर्पों को विशुद्ध तक गणितीय युक्ति से उचित ठहरा 
सकते हैं । निस्सदेह यहा खतरा मोल लेने की स्थिति भवश्य है। यह नमूना भ्रति 
निधि नहीं मी हो सकता । कितु यह खतरा गिना गिताया है। ऐसा खतरा वबठाने 
से कोई मी विवेकशील प्राणी नही कतराएया ॥? 


एक तरह से तो वान राइट? की ट्रीटिस भ्रान इडवशन एण्ड प्रोबेबिलिटी 


] देखें विलियम्स की प्रोवेबिलिटी इण्डक्शन एण्ड प्रोबिडेण्ट मैन' एम० फारबर 
कृत फिलोस्ोफिकल योट/इन फ्रांस एण्ड द यूनाइटेड स्टेटस मे सकलित । इसमें विजियम 
भ्पने तकवाक्‍्यां को कारनेप के तकवाकयों से जोडते हैं | पी० पीौ० प्रार० 946-6 
में हुई सभाव्यता पर परिचर्चा विलियम्म के शास्त्रीय समायता के पक्षकार होने 
के कारण उनकी प्रालोचना पर हुई है।नजल को जे० पी० (947) मे नोले 
को फिलोस्रोफ़ो (949) मे एवं ब्लक को जे० एस० एल० 947 म॑ उनके 
रिव्यू करते देखें तथा उप्तके साथ झाव द डायरेक्ट प्रोबेबिलिटों स्‍्राव इण्डक्शस 
(माइण्ड 953) में विलियम्ध हारा उनके उत्तर देखें । 

2 बोन राइट फिनलेण्ड के एक दाशनिक थे । वे केम्द्रिज चेयर में विटजनस्टीन 
के कुछ समय तक उत्तराधिकारी रहे, किन्तु श्रव फिनलण्ड लौट गए हैं। उहोने ई० 
कला के जिन्होंने वियना बृत्त की चर्चाप्नों मे भाग लिया था, सरक्षण मे प्रध्ययन 


सकशास्त्र, भ्रथविज्ञान एवं रीतिविघान ञ्श 


एक रूढ़िवादी पुस्तक है। बे बारो ब[रो से ग्रागमनात्मक पनुमाों का परम्परागत 
तरीके से झौचित्य देने को बात करत हैं । सबसे १हल माममनात्मक विधि का मिधा- 
रख करके, दूसरे उद्धे एस सामाय छिद्धान्तो पर प्राघारित करके जे प्रकृति को 
एकरूपता का पिद्धान्त, तीसरे, परम्परागत ढंग से यह तक देकर कि भागमनात्मक 
ढग से स्थापित तकवाक्य परिभाषा की दृष्टि से सत्य है, चौथे, प्रागमन से निसृत 
तकवाक्यों का यदि सत्य रूप मे दर्शाया न भी जा सके तो भी दे बहुत अधिक सम्ाव्य 
तो हैं ही | प्रत्येक भ्रवस्था म वान राइट इन बातों का प्रौचित्य प्रधिक तशक्त ढंग से 
प्रस्तुत करते हैं?, भोर इसके साथ ही अ्रतीवात्मक तकवासय के सभी उपकरणों का 
सहारा ले लेते हैं। उनका सामाय निष्कप यही है कि म्ोचित्य से कमी भी क्‍प्रागमत 
को बधता का प्रदशन नद्दी हो सकता । बिन्‍्तु भौवित्य की प्रत्यक विधि खास परि-- 
स्थितियों के स्दम में काफी प्रभावशाली हो सकती है। कुल मिलाकर, वान राइट 
परम्परागत प्रौचित्य को प्राकार देने म॑ ही भ्रधिक निरत दिखते हैं, दजाय विस्तार 
मे यह बताने के कि भागमत को पोचित्य देने के लिए उहू किस सदभ में रखा 
जाना चाहिए । 


इसी माति सम्माव्यता पर वान राइट द्वारा किया गया विचार-विसश खास 
तोर पर ए द्वरीटाइज प्रान इप्डबशन एण्ड प्रोवेबिलिटी ((95) मे, एक स्वय सिद्ध 
प्रशाली की रचना मे लगा हुप्रा लगता है । इसको व्यास्या के सम्द ध में बहुत “यून 
कहा गया है। वास्तव में उनका स्वय का यह निष्स्प है कि जब हम युक्तियों को 
प्रागमनात्मक सम्माव्यता के सहारे कोई भाकार देते हैं तो हम पता लगता है कि 
थे निपट नगण्य हैं तथा व्यावहारिक रुचि से शुय हैं। सम्भाव्यता का सिद्धा त कलन 
के रूप में जितना रुचिकर है उतना जाच पढताल के व्यावहारिक उपकरण के रूप 
मे नहीं । किन्तु इसका सेव दंना मानसिक स्वास्थ्य विधान का एक महत्वपूण प्र श 


होगा क्योकि यह समाव्यता के सद्धावतिक को यह मानने से रोक देगा कि उसने कोई 
जादुई प्रणाली प्राप्त करली है ! 





किया । दर्खे स्री० दोड कृत हेर दोल राइट भाव द लोजिकल इण्डक्शन (साइप्ड 
944) जे० सो० कमनी 'ए ट्रीदोज् भान इण्डब्शन एण्ड प्रोवबिलिटी (पी 
झार० !953) 8 राइट के समाव्यता संबंधी विचार देखें उठी के निबंध “पान 
प्रोचेविलिटी' (साइण्ड 940) मे 


। खास तौर पर व॑ मिल को विधि का हो पुनरक्न कर रहे हैं, 'दशाप्रों का 


तकशास्त्र' कट्टकर । वे यह्छ ब्रोड के निवघ द प्रिसिपत्स भाव डिसॉस्ट्रटिद इण्डब्रधन 
(भाइप्ड 930) से प्रभावित हैं । 
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विलियम्स को ही मांति नीले ? समाब्यता का एक ताकिक सिद्धान्त निमित 
करना चाहते थे। उनके प्रनुसार समाव्यता तक्वावयोय फ़्लनों को जाइने वाला 
वस्तुपरक सम्बंध है । समा व कथन यह कहते हैं कि क्ष का र जसा होना इस बात 
को समव करता है कि वह स के प्रकार का है। इन कथनों का महत्व विवेश शील 
कम से उनके सम्बंघ मे निहित है । कोई भी सनन्‍्तोष॑जनक सम्मान्यता का सिद्धान्त 
इतना समभाने में हमारी मदद करेगा- (जो वारम्वारता का पसिद्धा त नही करता) 
कि किसो कार्स के लिए सम्माव्य तक्वाक्य का उपयाग करना क्यो युत्तियुक्त है ? 


नीले क तक का एक प्रदल पहलू यह मी है वे भव रूढ़ करार दे दिए गए 
विद्धान्तों एव उचित रूप स स्वीकृत तथ्यों के तादाम्य॑ को त्याग दते हैं। वे व हते 
है कि सिद्धांत यह जरूर बताते हैं कि तथ्य कया हा सकत है किन्तु वे प्रपन प्राप 
में तथ्य नही है । कुछ घिद्धान्त, जसे एक ही समय मे काई वल्तु लाख एवं हरी 
दोनो नहीं दो सकती, प्त्र्जानोय प्रागणमत से सीघ समकी गई टस्थितिया हैं। कुछ 
सिद्धांतों का जिनमे प्राकृतिक नियम भी शामिल हूँ सीपा बोध नही दो सकता । 
तो भी वे सिद्धान्त तो हैं ही । भप्रद्मति का यह नियम कि प फ है! इस बात को ही 
प्रिद्ध नही करता कि प्रत्येक प फ है किन्तु इसस मी कट्ठी ज्यादा कि फहुए 
बिना कोई भी ौहिथिति प नहीं हो सकती ।” भागमनात्मक समस्या इस तरह नोल 
के लिए गही बताना है कि ऐसे भाठ बोध द्वीन छिद्धा तो को भराकृतिक नियमों के 
झातगत क्‍यों माना जाएं । 


नील समाब्यता के ज्षेत्रोय सिद्धान्त का सशोधित रूप स्वीकार करते हू । यह 
समाध्यता कि क्ष प॑ होकर ज्ञ गुण को प्राप्त करता यहू बात प क्षेत्र के एव ज्ष त्तेत्र 
के फलन के पारस्परिक सबधो को लकर है । विटजनस्टोन द्रंंब्टेट्स में तकवाबय 
के क्षेत्र का भाणविक तकवाक्य के सपोजक क॑ रूप म॑ प्रकट कर सबते थ । उनके 
लिए ज्षेत्रों की तुलना करमा भाणविक तकवाक्यों का भ्रवन करने जसा ही एक 
सफल काय था। इसके विपरीत नील यह मानते हैं कि कि तकवाक्यीय फलन, जसे 
सब होता” मभावनाप्रो के झनत ज्षेत्रो को खोलना है। सेव को वशशित करने के 
समय मार्गों का कोई भ त नही है । किन्तु ये समावन|एं उनके प्रनुसार (यहा प्राकर 
उनका त्तक बहुत पभमूत एवं कठिन हो जाता है) उप-श्रेशियो मे रफ्ती जा सकती 
हैं ताकि सेव होने के विभिद्ध वकल्पिक तरीकों के समूहों को सिद्धा तत प्राय 





। ब्राड का रिव्यू देख माइण्ड (950) मे, एफ० एल० विल नोलेज थयोरो 
भाव प्रवेविलिदो ए०्ड इण्डक्शन' (पी० भार० ॥954) एफ० जे० ए सकोम्वे 
मिस्टर नीले झान प्रोवेबिलिटी एण्ड इण्डश्शन एवं नीले का उत्तर ( माइण्ड 
958) ॥ 


कल्पिक ठरीको के (जिन कीडों द्वारा खाएं झेबो का िवरण 
शामिल हैं) जास' ब्रुकार का सर्ई' प्रो दशाप्नो में सम 
जो। सामामत क नहीं हैं; (किन्तु उतका का मावना की परिभाषा 
करना हैं । 5 ड्ीग हाकने क्की बश्यकता ह्दीः सका माप बया 


३... जता पीय कमी जज के सुझाते ये देखें फीगल दे लोजिकल करेबंटर भाव 
द घतिपल घाव इण्डबशन (दो० एूस० सो० 934) एप डी प्र्तिपाइस नोन ऐस्ट 
रभ इृक्ल्ोसोफोकल अनालिसिस, संपा* ब्लक 950) * यह देखा गया 


है कि इस प्रष्याय में लामारकित बहूंठ से समाब्यता के सैद्धान्तिक प्रागमन का झौचित्य 
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नीले को रचताएं प्रपनी झ्ात्मा में कुक-विलसत-वादी हैं, जबकि अब्रैँयवेट, 
इसके विपरीत, रुचि एवं दृष्टिको््य में पूणत कम्त्रिजवादी हैं। उनका कृति 
साइण्टिफिक एक्स्प्लेनेशनग रोतिवधानिक मसलो की एक बडी सख्या में चर्चा करती 
है। उदाहरणाय नीले के विरुद यह बताना चाहते हैं. कि प्राकृतिक नियमों में एक 
विचित्र प्रकार की प्रावश्यकंता दिखाई दतो है। बेवल इतीलिए कि व वचानिक 
प्रणालियों के निर्माण में एक महत्वपूर् हाथ वटा रही हैं। इसके शभ्रलावा भी 
वे प्रतिमानों (माइल्स) के वनानिक सिद्धा तो मे श्रयुक्त किए जाने की काफ़ो 
विस्तार म चर्चा भी करते ह। किन्तु हम तो यहा उनके द्वारा प्रस्तुत समाब्यता 
एग प्रागमत के विश्लेपण पर ही बल देना है । 


ब्रथवेट की पुस्तक का एक महत्वपूण पहलू यह है कि दार्शनिक क्षेत्र प 
भी वे नेमैंत पीयसन मार्या” साझ्यकौीकारों की रचनाग्नो का जिक्र छेड देते हैं, तथा 
उनके प्रमाव? में विकसित हुए खेलो के घ्िद्धा त की मी । इस समस्या से प्रभिमुख 
होने पर कि यह सब कसे समव है कि समाव्यता के कथनों को क्से प्रदर्शित या 
खण्डित करें ब्रैथवेट का कहना है कि सभाव्यठा के कथनो के लिए खण्डन का नियम 
बनाने की समावना तो है (जिसे वे क नियम” कहते हैं) किन्तु इस प्रावधान के 
साथ खण्डन कमी भी प्रतिम नहीं है। जब हम एक समाव्य प्राकल्प का खण्डन 
करते हैं तो इस दष्टि के भनुसार तो वह इस स्वाग्रह के साथ ही हमेशा होता है कि 
भावी ग्रनुभव इसे पुन स्थापित भी कर सकता है। यह तथूय कि वे इस तरह 





व्यावहारिक कारणो पर देते ह। उनके तक सकलित करके झालोचनात्मक ढंग 
से रिय्यू मी कर लिये गए हू । (एम० ब्लक प्रोब्लम्स घाव एनालिसस |) ब्लक का 
कथन है कि ये सभी प्रोचित्य पुनरक्तियां ही सिद्ध हुए हैं। वे यही कहती है कि 
श्रागमनात्मकू नीतिया ही एक मात्र माग है जिससे विशिष्ट उद्द श्य की प्राप्ति 
हो सकती है प्रौर जिनकी उपलीध ही पागमन को दूसरी नीतियो से भलग करती 
है । ब्लक का मत है झागमन की कोई समस्या ही नहीं । 

] रेखें ज० एल० रसेल द्वारा भ्रस्तुत ब्र थवेट को पुस्तक का रिव्यू, फिलोसोफी 
एवं ग्रार० जे० हम्ट (पी० क्यू० 954) । कारनेप ने मी नमन पीयसन माय की 
और ध्यान दिया है । कितु बहुत से समायता के विचारक झार० ए० फिशर जसे 
सारियक्तीकारों के अलावा किसी को मो नही पढते । देखें उदाहरणाथ जे० नैमन 
एवं पीयमन द टेस्टिंग भाव स्टेटिस्टिकल हाइपोयेसेज इन रिलशन द्व प्रोबेबिलिटीज 
ए प्रायारी (प्रोसी० केम्बिज फिलोसोफो सोसाइटी ]933 ) एवं ए० वाल्ड की 
रचनाए जिह्टे सक्षेप मे स्टडिस्टिकल डिसोशन फक्शन्स (952) में लिखा गया 
है । खेल के सिद्धांत के लिए दर्खे जे० न्यूमन एव भो० मोजेनस्टन दब थ्योरो प्ाव 
गरुस एप्ड इकोनोमिक विहेवियर (944) । 


अस्थायी तोरपर [कए जा सर्के हूं, समाव्य क्की ब्रकृति की 
सुरक्षा कर बात में ग्ही। का प्रमाव सप्ट [दखाई देता हैं । 
'क नियम! गंदे निध च्राः पक भर ए ह्दै 
ठथा उसके साथ प की ” झमान्य जाएगा की सल्या भे दी 
बता रूपी झनुमत्री में प ज्यादा थी के है जो लघु सुझ्या के की 
फलन (दुको दिये जाने काले मे समा' छ्ेत्र में 
नहीं भाता । यदि कोई कल्प बहू: ज्यादा ह्वारिक महत्व का हम के को 
बहुत मूल मूल्य भर हैं, तावि वक्त भमाय द्वो जाएं 
क्षण्पो में बे की भ्रति हो में मिल भीती है। पं प्राकल्प 
( तक महत्व का है तो हमे कु को केंवल उच्च मान प्रदान 
तरह नर्तिक शिया, सा दो के विचार है, इस ठ्क 
जाती हैं जय करना नहीं (दिचारों की 
ता से के वेट भागे बताते हैं हम वकल्पिक वो में से 5७ निणग 
सकते हैं. । लस तौर पर के नियम ठ॒ का खप्डन 
किया जा सकता ह्दो 
सवा यद् भर नहीं कि पके बीच की रण स्वीयात्मक 
है, करों हो के जिस वे ह्ः कर रहे या 
जवा रहें हैं उसने मे करलें । ठया इसके लिए विशिष्ड प्रकलत 
बता ही से चुनाव होगा जब द्द्म उपयोगी प्राकत्स 
छुर्नेंगे दर होकर उपदियता ही हमारे का निर्देशन करेगी । 
प्र तो भी उपादियता हमे उसी वक्‍त निर्दे ररेगी जब वैकल्पिक ब्राकलपों को 


अन्याय १८ 
विटजनस्टीन एवं साधारण भाषा दशन 


दूक्टेटस के प्रामुख मं विटजनस्टीन ने विश्वासपूवक प्रपने विषय में यह 
कहा है कि विचारों से सधित जिस सत्य का सम्प्रेपण यहा किया गया है वह 
मुझे प्रकाव्य एव निश्चित लग॒ता है। उहडोने भागे लिखा मेरा मत यह दै कि 
तवात्विक रुप से समस्याएं पूरत हल कर दी गई हैं ।” इसके बाद यह जानकर 
किसी को प्राश्वय नहीं करना चाहिए कि उहोने दशन को प्रनेक वर्षों के लिए 
त्याग दिया । दाशनिक तो बे एक ऐसे इम्जीनियर की माति बिवशता म॑ बने थे, 
जिसे कौचड व मोसन-मरे एक स्यल को सुखाने का काय करता था। यह कांय 
पूर्ण हुभा भौर उसके बाद उससे प्रधिक कुछ मी नही कहा जाना था । + 


प्रपने मौन वर्षों मे पूणत भकेले नहीं थे। रेमजे एवं द्रथवट ने उहे 
श्रास्ट्रिया मे जाकर खोज लिया था तथा कुछ समय के लिए वे श्लिक एवं व्ममेन 
के निकट सम्पक में रहे ।* 928 के भासप/!स दशन में उनकी रुचि पुन जाग्रत 
हुई। इसकी प्रेरणा कदाचित्‌ उहे गणित सम्बधी स्थापनापो पर दिए गए ब्राउवर 
मे भाषणों से हुई हो । इसमे मूलत वे ही समस्याएं उठाई गई थी जिनके कारण 
विटजनस्टीन दशन की पोर प्रवृत्त हुए थे। 929 में वे केम्ब्रिज लौट प्राएं। 


ताकिक माकारो पर उनका लेख उन विचारों से युक्त उनका मन्तिम सावज 
निक कथन था जिहे निघडक हाकर दांद में उहोने स्वय ही भस्वीकृत किया था। 
उसी दष इसका प्रकाशन प्रोसोडिय भाव द एरिस्टोऐलियन सोसाइटी (पूरक भद्धू) 
में हुआ था । विटजनस्टीन कहते हैं. दशन एक प्रादश मापा के निर्माण का प्रयास 





विटजनस्टीन का कहूना है कि रेमसे के साथ हुई उनकी बातचीत ने उह 
अपनी रूढिवादी नीद से जगाया था । भमी तक तो हम यही झनुमान लगा सकते हैं 
कि ये चर्चाएं किन विययो पर हुई थी, किन्तु यह उल्लेखनीय है कि रेमसे की बाद 
की रचताप्रो एवं फ़िलोसोझोकल इन्वेस्टोगेशस से प्रथक्रियावादी स्पश मिलता है। 
प्रो० डो० ए० टी० गेस्किंग ने मुझे सुझाव दिया है कि विज्ञान सबधी उनमे कुछ 
विचार एन० कंम्पवल कृत फिजिक्स व एलोमेप्ट्स मे देखे जा सकते हैं प्रोर सभव 
है इस दिषय की सूचना भी रेससे द्वारा ही विटजनस्टोन को मिली हो ॥ विटजन 
स्टोन प्रथशास्‍्त्री पी० सलोफा की झ्ालोचनाप्रो से दहुत प्रभावित पे । में वही जानता 
किन मामलो में । 
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प्रयास से कम किसी भी वात से सतोप नहोंहो सक्‍ताथा जिसमे पान के साराश 
को कठोर परिमाषा देकर प्रस्तुत नही किया गया हो | तो मी ऐसी कठोर परिमापा 
न तो समव है पौर न वाछनोय है । 


अवश्य ही हम प्रपनी परिभाषाप्रो को तो कठोर कर सकते हैं किन्तु वह 
केवल इस स्वीयात्मक निणय के खतरे पर कि यह या वह वास्तव में चान नहीं 
है । किन्तु विटजनस्टीन के झनुसार ऐसे भागे बदना दशन की प्रकृति को ही गलत 
समझ लेना हैं। दशन के लिए हमे लोगो द्वारा चान का वास्तविक प्रथ निकाले 
जाने का एक विस्तृत परीक्षण करना होगा ताकि दाशनिको की उस तथाकथित 
परिमाषा में से कोई माग निकल सह जिसे हम श्ञान-मोमासा की सभा से भभिदित 
करते रहे हैं ५ पर्थात्‌ इस सम्बब मे हमारी दनिक व्यवहार की भाषा मे ज्ञात का 
जो प्रथ है बी महत्वपूण होगा ॥ परिष्कृत मापा के शब्द काम में नही प्राएंगे॥ 
शब्दों के इन स्वम्रिन्न प्रयोगो को किसी लघुसूत्र में बाधा नहीं जा सकता प्रर्धाद्‌ 
किसी ठोस परिमापा में भी नहीं । जो शब्द दाशनिको को भच्छे लगते हैं व सुबोध, 
ज्ञानगम्प शब्द हैं, जो भनेक प्रथों मे प्रपुक्त होते हैं किन्तु जिनका कोई उत्तरदायित्व 
निश्चित एवं परिभाषित नहीं किया गया है। लीपियम जछ्ले व्यावसायिक शब्दों से 
मित्र उन शब्दों के अनेक भ्रय होते हैं । 


किन्तु ज्ञान शब्द का विभिन्न भ्र्षों में प्रयोग करने वाले तरीकों को 
एक साथ कैसे जोडा ज।ए ? खास तौर पर यदि बिश्ली प्राकारी परिभाषा के जरिए 
यह काय न किया जाए तो २ एक ठोस बात भ्रस्तुत है-कि हम यह देखें कि शब्दो 
के प्रयोगो को परस्पर जोढा जा सकंठा है बिना किसी एक व्यापक सूत्र के जरिए 
वर्णित कर के । उदाहरणाथ, “खेल शब्द हो लें। तहछूतो के खेल पत्तो के खेलो 
से कई भ्रकार से मिलते जुलते हैं झोर उनके नियम बहुत कम फुटबाल पर लागू 
हो सकते हैं ।॥ किन्तु शतरज के विषय भे, ठद, हमारे सर्वेक्षय का परिणाम विटजन 
स्टोन के भनुसार यही है कि हम बहुत सी दस्तुमो में समानताभां का एक जटिल 
जाल गुया हुमा देखते हैं । कमो कमी श्रत्येक बात समाद दिखाई देती है कमी 
कमी विस्तार में समानता रहती दै । ऐसे गुथे डाल को कुद्ुम्द की सन्ना दी है 
उद्ोंने । ऐसी द्वी जटिलता मे खेल का मूलभेद छिपा है, भोर खेल शब्द का प्रयोग 
मात्र ही इस जदिलता को अपने मे मृ ये हुए है। एक सूक्ति में वे इसका निष्कृप 
यों देते हैं. खाराश व्याकरण द्वारा व्यक्त होता है। व्याकरण हमे यह बताता हैं 
कि प्मुक पदाय किस तरह का है । 


विटजनस्टीन एवं साधारण नापा दर्शन 52% 


वाठ्क एवं उनके ब्याख्याकार ही प्राय उनसे विश्व खलित हो जाते हैं वयोकि विटजन 
स्टीन क्षण भर को भो यह स्पष्ट करते के लिए नहीं रुक्‍ते कि वे इस भनिष्यक्ति 
का! प्रयोग कसे कर रहे हैं। यह स्पट्ट करने मे उनको भसफ़लता चाहे उचित 
हो प्रयदा नहो, उनकी दशन-सम्दधी घारणा से उपडो यद्द सोधो परिणति है। 
कसी हुई परिभाषापों सं दशन विज्ञान को एक जाति के समान ही लगेगा | विटजन- 
स्‍्टीन को धारणा है कि दशत किसी दातठ की भी व्यास्या नहीं करता, भौर न 
किछ्ती वस्तु का विश्लेपण हो करता है, केवल वणुन करता हू । 


इमके प्रतिरिक्त चिकित्सा-विज्ञान को प्रक्रिया मे जिस भाति तत्वों 
का महत्व है उसी माति दशन में भी उसके द्वारा प्रस्तुत विवरणो का महत्व है । 
भाने शब्द के प्रयोग के तरीक़ो मे प्रक्टे कुछ पहलू ही दशन पी गडबडियो के जम 
दाता हैं तथा इनके कारण ही हम बौद्धिक रूप स कु ठित हो जाते हैं। इससे कम 
कोई भी प्रवस्था हमारा उपचार नहीं कर सकती कि हम वास्तविक भाषाई प्रयोग 
का सही विवरण प्रस्तुत करें । एक ऐसा विवरण जो किसी मो भाति मूल प्रभिरुचि 
का नही | दाछ्तनिक द्वारा किसी प्रश्द पर विचार उसी प्रकार होता है जसे किसो 
दीमारी का हुप्रा करता है। एक भिप्तन रूपक लें तो कहेंगे कि दाशनिक एक घवडाई 
हुई मवखी को उस बातेल में से निलने का मास बताता है जिसमे वह चली 
गई है। 

[दाशनिक का इन सदर्भो मे भ्रष,है भ्च्छा दाशनिक प्रथात्‌ वह दाशनिक जो 
विटबनस्टीन की प्रणाली का उपयोग करता दहै। वहुत स दाशनिका ने तो बीमारो 
का इलाज करने के बजाय बीमारी फ्लाई है शोर मदख्ती को बोतल मे घुसने बे' लिए 
ही प्रावर्पित किया है ३] 


इस पर भी यदि हम विटजनस्टोन के द्वारा प्रस्तुत दाशतिक प्रश्न को सम्रभना 
चाहें, तो हम सबसे पहल यही पूछता चाहिए कि क्सि विशिष्ट प्रलोमनो से दे हमे 
मुक्त करना चाहते हैँ | उनकी साथकता को चंदा को हो लें । इसमे बिट्जनस्ट्ीन दो 


! तुलना के लिए दस्त, मूर का यह कथन, मै प्रमो भी सोचता हू कि 
व्याकरण क॑ नियमों को बाबत उनके द्वारा कही हुई बात का साधारण भय नहीं 
था, ध्ौर मैं प्रमी तक इस सबंध मे स्पष्ट नहां हो पाया हू किये क्सि भथ में 
उसका उपयोग करते रह थे । ठया मैलकम का या कथन “योडी हिचक के साथ 
ही में निकप की घारणा पर बुछ क्हूगा, क्याकि यहो विटजनस्टीन के दशन बाग 
सर्वाधिक किन स्थल है ॥ 


2 पं बो० ए० करेल “एन एप्रेजल पाव पेरेप्यूटिक प्रोजिटिविज्म' (माइण्ड 
946) + 
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प्रयास से कम किसी भी बात से सतोष नहों हो सकता था जिसम ज्ञान के साराश 
को कठोर परिमाषा देकर प्रस्तुत नहो किया यया हो । तो मो ऐसी कठोर परिभाषा 
न तो प्मव है प्रौर न वाद्धनोय है । 


अवश्य ही हम पपनी परिभाषाप्रो को तो कठोर कर सकते हैं किन्तु बह 
केवल इस स्वीयात्मक निराय के खतरे पर कि यह या वह वास्तव मे नान नहीं 
है। विन्तु विटजनस्टीन के प्नुसार ऐसे झाग्रे बढ़ना दशन की प्रकृति को ही गलत 
समर लेना हैं। दशन के लिए हमे लोगो द्वारा ज्ञान का वास्तविक प्रथ निकाले 
जाने का एक विस्तृत परीक्षण करना होगा ताकि दाशनिको की उस तथाकथित 
परिभाषा मे से कोई माग निकल सके जिसे हम ज्ञान-मीमासा की सभा से भमिहिंत 
करते रहे हैं । प्रर्धात्‌ इस सम्दघ मे हमारे दनिक यवहार की भाषा मे ज्ञान का 
जो अथ है वहो महत्वपूण होगा । परिष्कृत भाषा के शब्द काम में नही प्राएंगे । 
शब्दों के इन स्वमिन्न प्रयोगो को किसी लपुसूतर में बाधा नहीं जा सकता प्र्थात्‌ 
किसी ठोस परिमापा में भी नही । जो शब्द दाशनिको को भच्छे लगते हैं वे सुबोध 
ज्ञानगम्य शब्द हैं, जो भनेक भ्र्ों मे प्रपुक्त होते हैं किन्तु जिनका कोई उत्तरदायित्व 
निश्चित एवं परिमापित नहीं किया गया है ( लीपियम जस्ते ध्यावसायिक शब्दों से 
भिन्न, उन शद्दों के भ्रनेक प्रथ होते हैं । 


किन्तु ज्ञान शब्द का विभिन्न भर्यों भे प्रयोग करने वाले तरीकों को 
एक साथ कसे जोडा जाए ? खास ठौर पर यदि किसी प्राकारी परिमाषा के जरिए 
महू काप न किया जाए तो २? एक ठोस बात भ्रस्तुत है-कि हम यह दंखें कि शब्दों 
के प्रयोगों को परस्पर जोडा जा सकता है बिना किठ्ठी एक व्यापक सूत्र के जरिए 
बणित कर के + उदाहरणायथ, “खेल शब्द ही लें ( तहतो के खेल पत्तो के खेसो 
से कई प्रकार से मिलते जुलते हैं भोर उतके नियम बहुत कम फुटबाल पर लागू 
हो सकते हैं १ किन्तु शतरज के विषय म॑ तब, हमाएे सर्वेक्षण का परिणाम विटबन- 
सस्‍्टीन के भनुसार यही है कि हम बहुत सी वस्तुधो मे समानताशों का एक जढिल 
जाल गुथा हुप्रा देखते हैँ ॥ कमो कमो प्रत्येक बाद समान लिखाई देती है कभी 
कमी विस्तार में समानता रहती है | ऐसे गुथे जाल को कुटुम्द की उद्चा दो है 
उन्होंने । ऐसो हो जदिलता में खेल का मूलभेद छिपा हे, शोर खेल शब्द का प्रयोग 
मात्र द्वी इध जटिलता को अपने स॑ गूये हुए है।॥ एक सूक्ति में व इसका निष्कप 
यों देते हैं. दाराथ व्याकरण द्वारा व्यक्त होठा है। व्याकरण हमे यह बताता हैं 
कि पमुक पदाय किस ठरह का है। 


व्याकरण, यहा एक तकनीकी प्रभिव्यक्ति है। छिलोसोप्धिकल इन्वस्टिगेशन्स 
में झुछ प्रन्य॒ पद मी हैं. जसे भाष/ क्रोडा' एबं निकपष (काइटेरियन) ॥ उनके 


स्टीन कण को भी यह के लिए नही 
का. प्रयोग कसे कर रहें हू ६ यह स्पष्ट करते चाहे उचित 
मे प्रयदा नहीं उपजी सीधी वरिणति हैं । 
फंसी हुई दस्मापाप्रो से दे विज्ञान की एक आति के से ही लगेगा । विटजन- 
स्टीव की घारणा कि ड़ द्वी करता, प्र ने 
ईकठ्ी वस्तु का ही करता है [एुत्र करठा हैँ 
द्ट्स अतिरिक्त (बकित्सा-वितार्न की छिस भाति तर्त्वो 

का महत्व हैं. 5 दशन में भी उसे (िवरणी की महत्व हैं । 
लाने! शब्द द्षोग के तरोबी पहलू हो द हे गढ़बंडियो केजम 
दाता हैं. ठपा इनके द्दी बो। कु जाते हैं इससे कम 
कोई मी उपचार नहीं के वी वि हम यास्‍्तर्विं' पाई प्रमोण 
का सह्दी विवरण प्रस्तुत करें । एक ऐसा विवरण जो कसी भी आति मूल झमिरुखि 
का नहीं ६ दाशनिंक द्वाण न पर विचार पी प्रकार होता है. जसे किसी 
बोमारी का हुमा करता हैं व रूप के दाशरनिक एक 

हुई मबखी को उस बताता हैं जिसमे चहें चली 
शई है 


(निक का इन सदर्भो मे झपहे पच्छा दाशनिक पर्षोत्‌ वह दाशनिक जो 


बहुत स दाशनिकां नें पो बीमारी 
का इलाज करने के बजाय बीमारी फ्लाई है घोर मपखी को बोतल जे घुसने के लिए 
द्दी झाकपित किया है ४) 

इस पर भी यदि हम िटजनस्‍्टीन के द्वारा प्रस्तुत दाएनिक प्रश्त को समझजा 
आह, तो हमे सबसे पहले गद्दी पूछता चाहिए कि किस दिशिप्द प्रलोगनों से बे हमे 
पुर का चाके 5 करना चाहते हैं. ५ उनकी सापथकवठा की चर्चा को दी लें) इसमे (बटजनस्टीन दो 


तुलना के लिए दर्खे, हि का महक 


घन में अभी भी सोचता हूँ कि 
व्याकरण के निफमों की बाबत उनके द्वारा कही हुई बात का सापारण भप नहीं 


था, भौर में अभी तक आस सबघ में स्ट नहीं हो प्मा हू किये (किस प्रथ में 
उसका उपयोग करते रहें से श ठपा का या कथन, व्योडी हिंचक के साथ 
हो मैं निकप को घारणा पर ऊुे कऋहूगा+ बयोकि यही पंटजनस्टीन के दशन के 
सर्वाधिक कठिन स्थल है 


2... देखें बी० ५९ करेल एन एजेजल झ्राव प्रेरेप्यूटिक बोजिटिंपिज्म' (साइप्ड 
4946) १ 


530 दशन के सो वष 


प्रमुख प्रलोगनों पर चर्चा करते हैं। पहला है- प्रत्यक शब्द को एक नाम मानना | 
यह एक ऐसा प्रलोमन है जो हम मीनोग की माति, प्ामाप्ती इयत्ताप्नों के रचने को 
ओर प्रवृत्त करता है। खास तौर पर श्रमृत सचाप्नो के सदम म॑ । तथा दुसरा 
यह सोचना कि शब्द बोध! या शब्द साथकता का ज्ञान ये सब कोई न कोई 
मानसिक प्रक्रिया है। जो उस विचार के पदाथ हैं जिसे लाक ने प्रत्यय (झ्राइडिया) 
तथा श्लिक ने विषय वस्तु (कण्टेण्ट) माना है। यह अ्रथ का ऐसा विश्लपण है जों 
अपरिहाय रूप से उन पहलियो की शौर ले जाता है जो श्लिक की रचवाझ्नो मे 
भरी पड़ी है ।१ 


यदि हम चुप हो जाए झौर शब्द वस्तुत जिस तरह प्रयुक्त होते हैं. उसी पर 
बिता पूर्वाग्रह के विचार करें तो झ्रथ का रहस्य उड जायगा । हम सरलता से झपना 
सतुलन बताए रख सकते हैं यदि हम वास्तविक मापाप्रों के वजाय समव भाषा का 
प्रयोग करें। कारनेप का हृष्टिकोश मी यही है किन्ठु द लोजिक्ल पिण्टेयस प्राव 
लग्वज़ मे कारनप समव मापा का जो विवरण देते हैं वह जटिल एवं कृत्रिम सूतो 
में बढ़ है। इसे हम दनिक कारोबार की जिददगी मे प्रयुक्त नही कर सकते, जबकि 
विटजनस्टीन सामाजिक व्यवहार के एक रूप को वर्शित करते हैं-(चाह यह व्यवहार 
किसी वास्तविक समुदाय का न लगकर काल्पनिक जाति का ही लगता दहो-) झौर 
हम उस तरह की भाषा का प्रयोग करने के लिए कहते हैं जो थावहारिक रूप से उस 





यदि मुझे ट्रंं क्टेटस के भलावा कोई दे" पुस्तकों के विषय में कहने के लिए 
कोई कहे जो मेरी दष्टि म फिलोसोफ्किल इवेस्टीगेश स के अ्रध्ययन के लिए उपयुक्त 
है तो मे श्लिक की पुस्तक गेसोमेल्टे ध्राफ साजें (खास तौर पर उनके फाम एड 
कण्टेण्ट पर दिए गए भाषणों का) तथा विलियम जेम्स की प्रितिपल्स श्राव साइ- 
कोलोजी (जो उनके प्रेग्मेटिज्म नामक ग्र थ के पूरक के रूप म॑ निकली थी) का सदभ 
देना चाहूगा । विटजनस्टीन ने जेम्स का सदम बहुत दिया है जो एक भ्रपर सम्मान 
है। किन्तु यह सव उद्दोत क्दाचित जेम्स से रहे भपने सम्बधों का “योौरा देने के 
लिए किया हो । विटजनस्टीन सट झागस्टीन के क फ़ेशस का भी जिक्र करते हैं जो 
उत्तम ढंग से उन भवस्थाग्रो का वणन करते हैं जिनमे दाशनिक समस्याएं खडी 
होती हैं । म॑ने जम्स के उन पर रहे प्रमाव क विपय मे निजी प्रमाशों पर लिखा है | 
'उन्ते एक पहुल के शिष्य ए० सी० जेकसन ने शुरू कहां है कि विंटजनस्टोन ते जेम्स 
का भ्रविकल सदम दिया है तथा झाश्चय कीबात ता यह है कि एक जगह तो 
उहाने उनकी पुस्तक के एक पृष्ठ का सदम मी दिया है। एक अवसर पर तो उनके 
बुके शेल्फ पर केवल जेम्स को ही पुस्तक प्रिसिपल्स श्राव साइकोलोजी दिखाई दिया 
करती थी + 


विदजनस्टीन एवं साधारण भाषा-दशन 53॥ 


प्रकार के जीवन के लिए उपयोगी हो सकेगा 7 उदाहरण के लिए, मान लो, एक 
कारीगर मजदूर के साथ काम कर रहा है। वह जब ईट कहता है तो मजदूर को 
ईट लाने की शिक्षा देता है। भोर जब वढ़ 'पत्व्र की पट्टी/ कहता हैं तो उसका 
त्ात्पय उसे पत्थर की पट्टी लाने का सकेत समकाना है। तब विटजनस्ट्रीन के लिए 
यही एक ऐसी भापा है जो दाशनिको के वाम की है । खास तौर पर वे मापा का 
यह भानकर प्रयोग करें कि वह केवल नामों से ही दनो है। वे यहा भागस्तीन का 
सदभ देते हैं । 


ऐस्तो मापा निश्चय ही प्नग्नंजी मापा से बहुत भ्रधिक सरल होगो। यह 
बहुत कम सामाजिक परिस्थितियों मे उपयोगी होगी । किन्तु इतने सरलीक्षतर प्रुकार 
के प्राप्त हो जाने पर भी शब्द केवल नाम नहीं रह पाते। पत्थर की पट्टी' को 
समभने का भय होगा उसे मापाई खेल में कही उपयोग करने का भ्राशय समझता । 
इस सदम मे यह खेल भादेश दने झौर लेने की स्थिति है । इस बात को समभने वे' 
लिए हमे कारीगर को सुनने वी प्रक्रिया को स्वीकारना पड़ेगा जब वह किसी पदाय 
की प्लोर सकेत करते हुए कह रहा हो कि “यह पत्थर को पट्टी हैं! | वृकल्पिक ह्प्‌ से, 
मामले पर विचार करने का एक तरीका, जसा विटजुनस्टीन ने सोचा हैं, इसी तथूय 
को उजागर करता है कि नाम केवल छाप है। पत्थर की पट्टियां मे वास्तव मे पट्टी 
नॉमक शब्द लिखा जा सकता है। तब हमे इस शब्द को पढ़ने की शिक्षा ग्रहण करनी 
पड़ेगी इससे पुृद कि हम कारीगर के प्रादेश मान सके । किन्तु ऐसी प्रक्रियाए (जिद 
हम वस्तुप्रो के नाम जानने की भ्रक्रिया कह सकते हैं) मापा के प्रयोग की आ[रम्मिकृ 
प्रदस्थाएं हैं उसके उदाहरण नहीं। नामकरण मात्र भाषाई खेल मे कोई बहुत बडी 
गति नही है। शत्तरजे में चाल चलने का मतलब है कि उस तरूत में मोहरे को एक 
स्पान से हटाकर दुसरे स्थान पर रखना 


तब पिर पट्टी का भय नाम रूप-पदाय तक हो सोमित नहीं रहेगा, किन्तु 
मापा में इसका कसे प्रयोग होता है इसका सकेत देगा। यदि वास्तविक पट्टी 
(मौतिक पदाय) भो पट्टी के भ्रथ का भण होता ठप्मी हम विटजनस्टीन के भ्नुसार 





].. इस विषय पर का रनप के भनुयायियों तथा साधारण मापाविचारका के वोच 
काफी सुवाद चला । उदाहरणाथ देखें, वाई० बार हिलेल एनालिपतिस श्राव फरेवट 
जग्बेज (माइण्ड 946), एवं विदजनस्टीन की तरफ से ए० एम्बोस कृत द प्रोब्लेम 
प्राव लिभ्विस्टिक इनएडीक्वेंसी' (फ़िलोतोफिकल एनालिसिस सपा० एम० ब्लक 
950]) । जे० एस० एल० के समीक्षकों ने सदव ही कडवाहट के साथ यह शिकायत 
की है कि ताकिक विपयो पर ब्रितानी दा्ननिकों को रचनाएं चर्चा करने के लिए प्रपने 
भाकारों में प्रपर्याध्त है । 


$32 दशन के सी वर्ष 


यह कहने लायक होते कि मैंने पट्टी शब्द भे एक अश को तोड दिया है । मैंने 
आ्राज पट्टी शब्द के सैकडो टुकडे कर दिए हैं ।” आदि । ऐसे वावय स्पष्ट ही निरथक 
हैं-जो हमें यह देखने म॑ सहायता करते हैं कि झर्थों के नामकरण का सिद्धांत 
भी निरथक है। यहा विटजनस्टीन का तक उस विधि का एक महत्वपूणा उदाहरण 
बन जाता है. जिसे वे स्वय उपचार विधि की सन्ना दते हैं। वे छिप्रे हुए निर्थक 
माव को प्रकट तिरथक माव का रूप दंते हैं । 


कुछ खास मामलों मे विटजनस्टीन स्वीकारते हैं कि हम किसी को कहते हैं 
कि पट्टी शब्द का मतलब है इस प्रकार का इमारत का सामान! | उसके साथ पट्टी 
की ओर इशारा करते हुए हम सकेत भी देंगे । किन्तु उनके विचार मे, तव हम 
ऐसे व्यक्ति से बात कर रहे होगे जो हमारे भापाई खेल को मली भांति समभ रहा 
है । भ्रौर हम उसे एक खास बिंदु पर आकर “पट्टी” शब्द का प्रयोग करने के लिए 
कहगे, ईंट का नहीं। साथकता के नामकरण का सिद्धात भ्रपनी संगति उन 
अप्रतिनिधि बातो के हवाले से प्राप्त करता है जिसमे हम किसी परिचित भाषा में 
ही अपनी वाक्य शक्ति का प्रसार कर रहे होते हैं या फिर विदशी भाषा सीख रहे 
होते हैं. जबकि एक समुचित विश्लेषण के लिए उहीं बातों पर ध्यान को केद्रित 
करना पडेगा जिनके जरिए हम भ्रपनी ही भाषा को समझ सकते हैं। मामले पर 
इस तरह दृष्टि रखने पर हम शीघ्र यह देख पाएगे कि यह जान लेना ही कि किन 
वस्तुओं पर किसकी छाप लगानी है! एक भापा को समझ लेता नहीं होगा । 
चाहे भ्रकन एवं पुनरकन, समझने के दौर के प्राथमिक कदम के रूप मे जझूरी 


हो प्रथवा उपयोगी ॥ 


विटजनस्टीन का प्रश्न है साथकता के सिद्धांत में सकेतन या प्रकट परिभाषा 
पर इतना बल क्यों दिया गया है ? क्योहि दाशनिकों ने सोचा था कि सक्तन 
से मामला साफ हो जाता है कि यह हमे यलत-फहमी के खतरे से बाहर ले जाता 
हैं जब हम चचतीय विपय को समुचित रूप से सूक्ष्मतम रूप म स्पष्ट कर लेत है । 
कितु विटजनस्टीन का कहना है कि गलत-फहमी क खतरे से बचन का कीई भाग 
नही है-हम किप्ती क॑ द्वारा दिए ग्रए सकेत को मी गलत समभ सकते हैं-उसी प्रकार 
जिस प्रकार हम एक झाकारी क्रिया पदात्मक परिमाया को गलत समझ सकते हैं । 
उताहरशाथ यदि एक शिक्षक लाल! वग्र की ओर सकेत करता हुग्ना कहता है, 
लाल । उसके शिष्य यह समझ सकते हैं कि उनका शिक्षक उह वग का नाम बता 
रहा है। दाशनिकरो ने मान लिया था कि (यहा झव विटजनस्टीन के मरितिष्क मं 
ट्रेकदेटस एवं रसेल के तकसम्मत अनुवाद की वात है) 'अ्रमि यक्ति के भ्रथ का मी 
आततिम विश्नपण होना चाहिए ४ ऐसा विश्लयण जो सरल तत्वों से बना हो ताकि 
अथ को पूरा सरलता से समझने के लिए हम उसम प्रयुक्त शब्दों के सकेत को समझ 
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यह कहने लायक होते कि मैंने पट्टी शब्द मं एक अश को तोड दिया है । मैंने 
आज पट्टी शद के सैंकड़ों टुकड़े कर दिए हैं” झ्रादि । ऐसे वाक्य स्पष्ट ही निरथक 
हैं-जो हम यह देखने म॑ सहायता करते हैं कि श्रर्थों के नामकरण का सिद्धात 
भी निरथक है| यहा विटजनस्टीन का तक उस विधि का एक महत्वपूणा उदाहरण 
बन जाता है जिसे वे स्वय उपचार विधि की सा दते हैं। व छिपे हुए निरथक 
माव को प्रकट निरथक भाव वा रूप देते हैं | 


कुछ खास मामलो मे विटजनेस्टीन स्वीकारते हैं कि हम किसी को कहते हैं 
कि पट्टो शब्द का मतलब है इस प्रकार का इमारत का सामानों । उत्के साथ पट्टी 
की झोर इशारा करते हुए हम सकेत मी देंगे। किन्तु उनके विचार मं, तव हम 
ऐसे व्यक्ति स्रे बात कर रहे होंगे जो हमारे मापाई खेल को भली भाति समभ रहा 
है । भौर हम उसे एक खास विदु पर भ्राकर “पट्टी” शब्द का प्रयोग करने के लिए 
कहेगे, ईंट का नहीं। साथकता के नामकरण का सिद्धांत भ्रपनी सगति उन 
अप्रतिनिधि बातो के हवाले से प्रा्त करता है जिसमे हम किसी परिचित भाषा मं 
ही भ्रपनी वाक्य शक्ति का प्रसार कर रहे होते हैं या फिर विदेशी भाषा सीख रहे 
होते हैं, जबकि एक समुचित विश्लेषण के लिए उहीं बातों पर ध्यान को केद्ित 
करना पडेगा जिनके जरिए हम अपनी हो भाषा को समझ सकते हैं। मामले पर 
इस तरह दृष्टि रखने पर हम शीघ्र यह देख पाएंगे कि यह जान लेना ही कि किन 
वस्तुओं १र किसकी छाप लगानो है! एक भाषा को समझ लेना नहीं होगा । 
चाहे ग्रकन एवं पुनरकन समझने के दौर के प्राथमिक कदम के रूप म जरूरी 
हो झथवा उपयोगी + 


विटजनस्टीन का प्रश्न है साथकता के सिद्धान्त में सकेतन या प्रकट परिभापा 

पर इतना बल क्‍यों दिया गया है ? कक्‍्याकि दाशनिकों ने साचा था कि सकेतन 
से मामला साफ हो जाता है कि यह हमे गठत-फहमी क खतरे से बाहर ले जाता 
हैं जब हम चचनीय विपय को समुचित रूप से सूक्ष्मतम रूप मे स्पष्ट कर लेते हैं । 
किन्तु विटजनस्टील का कहना है कि गलत-फ्हमी के खतरे से बचने का कोई माग 
नही है-हम किसी के द्वारा दिए गए सकेत को मी गलत समझ सकते हैं-उसी प्रकार 
जिस प्रकार हम एक झाकारी क्रिया पदात्मक परिभाषा को गलत समभ सकते हैं । 
उदाहरणाथ यदि एक शिक्षक लावा वग की ओर सकेत करता हुम्ना कहता है, 
लाल | उसके शिष्य यह समझ सत्ते हैं कि उनका शिक्षक उद्दे वग का नाम बता 

रहा है। दाशनिको ने मान लिया था कि (यहा झव विटजनस्टीन के मस्तिष्क मं 
ट्रेबदेटल एवं रसेल के तक्सम्मत अनुवाद की वात है) "“प्रमियक्ति के अ्रथ का मो 
अततिम विश्लपरणा होना चाहिए ।” ऐसा विश्लेपण जो सरल तत्वों से बना हो ताकि 

अथ को पुणु सरलता से समझने क लिए हम उसम श्रयुक्त शब्दों के सकेत को समझ 
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पकें। किन्‍्तु प्रश्न विरजनस्टीन सोचते हैं कि तकसम्मत भरा वाद के जिन छरला- 
कारो की भाग की गई है वे सरलाकार (सिप्तस) मिलन समव नहीं हैं । 


एक प्रस्तुत मापाई खेल के लिए थे यह मानने के लिए तैयार हैं कि कुछ 
वस्तुओं को प्रल भानकर चल सकते हैं» (तव उनके नाम हमारे वाबयों मं भागे 
विश्लेपणायेक्षी नही द्वोग ।) किन्तु तात्विक रूप से एसे पदाय सरक्त नहीं होते । वे 
सप्तार के भातिम मोलिक तत्व भी नहीं होते | रसंल भी एक तकसम्मत समुचित 
सभा की खोज! एक ऐसी सत्ता (नाम) वो खाज, प्रकृति से ही प्रोगे के विश्लेषण 
को पयेक्षा नहीं रखेगी, भ्रन्तत उहेंँ इस निष्कप पर लें गई कि प्रदशन-योग्य 
यह (ए४४) नामक शब्द ही एक ऐसा नाम है जा इस मांग की पूर्ति करता है| तो 
भी यह शब्द विटजनस्टीन के भनुसार कोई नाम है ही नहीं । सहो दिप्कप तो यह्दी 
है कि ऐसी एक भी ताविक रूप से समुचित सदा नहीं दै जिससे यह निष्क्य मिकले 
कि सायकता का विश्लेपश सिद्धान्त (तवा उसके साथ यह हृष्टिकोष्ठ मौ कि दशन 
का यह विशेष काय् है कि वह प्न्तरिम विश्लपण सुमाएं) प्रुणता झमाय कर 
दिया जाना चाहिए । 


तब हर कौनसो वस्तु मटका देतो है ? कौनसी ऐसी अ्रवस्था है जो सरला- 
कारों एव प्रन्विम विए्लेपणा की भार प्रवृत्त करती है? हम इस बात के तो प्रादी 
हो गए है कि यदि हमारे सामते कोई गलतफहमी पैदा हो ठो उच्त गलतफहमी में 
इशलने वाल वायय के स्थात पर हम एक ऐसे एवजो क्यन को रस देते हैँ जो उसकी 
भपक्षा ज्यादा स्पष्ट है। युक्तिपृषक ऐसे एक्जी कथन को मौलिक क्यन के विश्लेपण 
का ही भग माना जा सकता है । इस तरह हमे यह मानने को विवश होना पद है 
कि एक पूरात उपयुक्त एक पारदर्शी मापा भी हो सकता है-जिसमे आगठिम विश्लेषण 
बताने वाले पदो के अतिरिक्त झाय कोई भी प्रमिष्यक्तिया न हों। ऐसी भाषा को 
खोजने क लिए हमे वे हो प्रश्न पुछत के लिये विवश होना पडेगा-जो दवदेट्स में 
उठाए गए हैं, जस एक तकवाबय फ्रा वाह्तविक भाकार क्‍या है २? या अतिम 
भाषा के उपकरण क्या हैं ? आदि । हम सदव हो एक अत्यय के कारण तत्ववादी 
जटिलताप्नो भ घुभकर उसके बन्दी द्वो जाते हैं। इसलिए उनका सवप्रथम कप्र 
उस प्रत्यय का विनाश करना है । उहे इसचात का भान था कि ऐसा करने पट 
उनके आलोचक जा कुछ मद्वान एवं महत्वपूरा है उसे मप्ठ करने का अमियोग 
उन पर लगावेंग जब कि उतेके घुद के मत में व केवल ताश के पत्तों का मदद 
ही ढहा रहे हैं। थ पत्तो के मकान भाष ही ढह जाएगे याद हम उत्त जमीन को: 
सफाई कर देंगे जिन पर वे खड़े हैं। भ्रपोत्‌ हम छाम्राय दनिक मापा में वि 
तरह घान-क्यन! एवं सा्सा का वन करते है उसका सही विश्लेषण करने पर 
शत्त स्वाभाविक रूप से ठय हो जाएगी । द्यह 
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यद्यपि बात विटजनस्टोन जूसी सूक्ष्मत्‌ से नहीं कही जा सको है तो भी 
मापा को समझने की उनको हृष्टि पर इतना कहना काफी है जो यह मानती है कि 
माषा के समभने का मतलब यही है कि हम केवल मात्र उन पदार्थों का सकेत 
समभते हैं, (अर्थात्‌ उन पटार्थों का जो क्सी मापा मे शब्दा द्वारा नामाकित होते हैं) 
चाहे वृह सन्निहित (अऑत्रिम) रूप से हो या भ्रातिम रूप से । प्रव इससे कठिनतर 
समस्या भी ग्राती है कि बोध एक मानमिक प्रक्रिया है यह मानने के श्रावेग को हम कृसे 
जीतें ? एक व्यक्ति के बिपय म यह कह सकते हैं कि वह समभतः है' | मान लो, एक 
शिक्षक इस क्रम को लिखता है 3, 9 27। प्रौर तब प्रपने शिष्प से कहता है, 
आगे जारी रक्तो । झह्ौर शिप्य लिखता है-8!, 243 । झौर शिक्षक सतुष्द 
हो जाता है, यह जानकर कि उसका शिष्य समझता है | या फिर मानलों हम 
किसी को यह लिखते हुए देखें , 3, 6 शौर मुश्किल मे प्रड़ जाए क्योंकि हम 6 
के स्थान पर 5 को आराश। करते हैं | श्रोर तब वह 0 लिखता दै तो हम तुरन्त कह 


सकते हैं क्वि उप्ती कम भे भाग वह ॥5 2] लिखेगा भोर हम भपने भ्रापर से कहेंगे, 
कि हम समझ गए । 


सम की ऐसी प्रक्रिया के समय इसके बहुत से सहचारी श्रग भी हो सकते 
हैं । हम तनाव का अनुमव कर सकते हैं प्रोर तव एक मुक्ति का । हम भपने भाप से 
कहंगे “भर तर केवल एक ज्यादा होने का हो,पा ।/ हम जिन झको की पप्रेसा करते 
हैं उनका मानसिक विम्दर हमारे समक्ष हो सक०४ है-किन्तु इनम॑ से एक भी हमारी 
समभ के लिए पर्याप्त नही है। जब हम समभते हैं तो चाहे सामायत मारे समक्ष 
चाक्षुप विस्व रहते हो तो भी इन विस्दा का सदव ही कुछ भ्रय उपकरणों से 
स्पातातर किया जा सकता है। जसे लाल बिम्ब का द्वोता वणफलक को देखकर 
स्थानातरित हो सकता है। झोर इसमे हमारो समझे का कोई भी माघ कम नहीं 
हुमा होगा | यदि सामा-यत हम अपने से ही किसी सूत्र म॑ं बात करें तो च॑ पहे जितना 
जोर से हम उसे कह तो भी इससे हमारी समझ पर कोई फक नही पडेगा? ५ इसके 
अतिरिक्त हमारे सामने एक बिम्ब हो सकता है जो हमारे लिए एक भूत हो, ते भी 
हम उस्रे नहीं समझें यह स्थिति भी हो सकती है । इस तरह विटजनस्टीन का +मरत 
है कि जिप रूप मे मी प्रक्रियाए हैं (मानसिक प्रक्रियाप्रो समत), ऐसी प्रक्रियाए जिकयसे 
समर स्पष्ट होती है वे तो ठीक हैं कितु समझ झपने भापमे एक मानसिक प्रक्रिय य 
हो यह सद्दी नही है । ह 

यदि समझ मानसिक प्रक्रिया नही है?-तब स्वमावत यही प्रश्न उठेगा क्र 
यह क्या है! ? यह मूल प्रश्त है । इसे विदजनस्टोन की दृष्टि मे व्याकरण की समस्या 
माननी चाहिए । वे समझ के विषय की विशिष्ट समस्या पर अपना घ्याव केद्धित 
करते हू। भोर उसे मतोवानिक शब्दों को एंक सामा्य समस्या का रूप देना 
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कहा गया है वह सही है । वास्तव में तो इस वात की कोई कसौटी है ही नहीं कि 
जिस तथाकथित निजी भाषा का प्रयोग हम कर रहे हैं उसके शब्द सही ढंग से 
प्रयुक्त हो रहे हैं प्थवा नहीं। भौर इसका अ्रथ यही हुप्रा कि ऐसी कोई मापा 
नहीं है । 


क्या इससे हम यही निष्कष निकालें कि शब्द सवेदनाप्रों को व्यक्त नही कर 
सकते ? यह विदजनस्टीन की दृष्टि मे बेहुदा ,निष्कष होगा । क्‍या हम प्रतिदिन 
सवेदनाम्नों की बात नहीं करते श्रौर उह कोई नाम नही देते ? केवल वास्तविक 
प्रश्न यहो है कि वे कसे किसी वधस्‍्तु का सदस दंते हैं? दूसरे शब्दों मे हम 'सवेदन 
शब्दों को जठे पीड़ा को कसे भ्रमिव्यक्त करते हैं ? यहा एक समावना है कि शब्द 
सवेदना की प्रादिम एवं स्वमाविक अभिव्यक्ति स॑ जुड़े हैं प्ौर स्वस्थान मे ही प्रयुक्त 
होते हैं । एक बच्चे ने अपने को चोट पहुच्चा ली है प्र दह चिल्लाता हैं-और 
तब बुजुर्ग उससे बातचीत करते हैं-मोर उसे हाव भाव सिखाते हैं प्ौर बाद मे 
वाक्यों की रचना मी इस प्रकार वे बच्चे को नया पीडा-यवहार सिखाते हैं । 


सहा विटजनस्टीन विचार कर कहते हैं कि समावता यही है कि मैं पीडा 
में हूँ नामक वाक्य चिल्लाहट एवं पश्चात्ताप का स्थानातर करले चाहे इसका 
भाकार भव एक कयन का हां गया है । पर्थात्‌ वास्तव में यह पीडा-व्यवहार का 
दी एक भ्रय॒प्रकार है-बजाय एक बणुनात्मक कथन होने के + हम ऐसी ब्यास्या 
को इस पभाघार पर तत्काल ही भमान्य कर सकते हैं कि एक ध्यक्ति सदा ही विचार 
व्यक्त करने के लिए ही भाषा का प्रयोग करता है । एक तकवाक्य का श्रमियक्ति 
देने के लिए या कोई निणय देने के लिए । किन्तु यह ता इतना ही है कि विटजन 
स्टीन इसके प्रतिवाद में कह रहे हैं ॥ निणाय लेना उन बहुत से भार्गों मे से एक 
है जिनम हम मापा का उपयोग करते हैं। वे प्रागे कहते हैं कि इसका श्रथ यह 
हो सकता है कि मैं पीडा मे हू' का मिन्न मिन्त सदभ मे सिन मिन पथ हो । वे 
लिखते हैं. हम निश्चय ही यह नहीं कहते कि कोई शिकायत कर रहा है. क्योकि 
बह वहता है कि वह पीडित है | इस तरह यह शब्द मैं हूँ” शिकायत की चिल्लाहट 
मी हो सकती है या स्‍भोर कुछ मी। महत्वपूरा वात तो यह है कि इनका कथन 
होना अछूरी नहीं है। इंछी प्रकाए को सप्ल्यत सै डर संग हूं जसे गले 
निक कथरनों पर मो लागू हो सकतो है। यदि हम यह कहे कि मैं डर गया हू 
तो हमे पूछा जाता है कि क्या हमारी उक्ति भय की चिल्लाहट है या केवल पैं जैसा 
प्नुमव कर रहा हैँ मात उसको बताने का प्रयास है ? या हमारे मन की वतमान 
प्रवस्था का चित्रण है ? तो हम इसके विषय में भो कमी कुछ भौर कमो कुछ उत्तर 
देंगे । झौर कई दफा हम यह भो नही मान पाएंगे कि हम क्या कहना है । इस प्रश्न 
का कि “में डर गया हू” का वास्तव में वदा पथ है २?! कोई सीधा उत्तर नहीं है 
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हमे सदद ही सतस का सहारा लेना होगा एक मापाई खेल मे [जिसमें शब्द बोले 
गए हैं| । निश्चय ही हम नदी मान सकते हि यही बह बिदु है जिय पर विदजन 
स्टीन खास ठौर पर बल रेना चाहते हैं कि जा कई भी ऐसी बात कह्ठता है वह 
एक मानसिक प्ररस्या का ही विवरण द॑ रहा है । 


चानवादियों ने सामायत यही कहा है कि मैं परीडा म हु एक निजी 
प्रवस्था वा ही विवरण है भौर इसी प्राघार १२ उ होने यह निष्कप्त निकाला है 
कि 'केवल में हो जानता हू कि मैं पोडा मे हु।! बिलु विटजनस्टोन की प्रापत्ति 
है कि यह सब स्पष्दत है ही नहीं । यह तो दनिक अ्रनुमव की बात है कि लोगों 
को यह पता लय जाता है कि मैं कष्ट पा रहा हू! वास्तव संतों मैंस्वय जान 
सो सकता कि मैं तकलीफ मे हू । मैं जानता हू कि मैं पीड़ा मे हु कहना निरथक 
है। इसको सायक्ता उसी समय होगी जब मैं जानता हु कि प्रीडा में हू की 
देसे बधयों के साथ तुलना की जाय मरा विचार है क्ि मैं पीडा मे हूँ / या मैं 
देड़वा पूवक विश्वास्त करता हू कि मैं पीड़ा मे हु ।! प्लादि प्रादि। दूसरे व्यक्ति 
मुझे देखकर यह कह सकते हैं कि मैं जानता हू कि वह परीडा मे है। क्योकि 
विटजनरटीन के अनुसार दूसरी परिस्थितियों म॑ वे सोच सक्ते हैं था दृढ़ता पूचक 
विश्वास कर सकते हैं कि मैं पीड़ा मर हु, (विना जान कि मैं पीडित हूँ प्रयवा महों 
किम्तु इसके विपरीत इससे यह कहा विद्ध होता है कि में पीड़ा में हैँ इसका 
घान मुझे होता है | 


जब एक दाशनिक हम कहे कि हम इस विषय मे कमो निश्चित नहीं हो 
सकते कि कोई परीडित है या नही, तो विटजनस्टीन के अनुसार बह यही कहना 
चाहता है. कया तुम इस समावना को बल्पना नहीं कर सकते कि यद्यपि बह 
डिलला रहू। है पछता रहा है, गुर्रा रहा है तो मी हो सकता है वह समी प्रवस्थामों 
में केदल बहाना बना रहा हो । विटजनस्टीन मंत्री माति यह स्वीकारने के लिए 
तयार हैं कि हम यह सहज ही कल्पना कर सकते हैं कि कोई कसे इन मामलो मे 
सदेहशोल हो सकता है कि सु इस माने हुए परिणाम को तो स्वीकारना नही होगा 
कि कोई कमी भी निश्चित हो ही नहीं सकता । कोई यह कल्पना भो तो कर सकता 
है कि एक व्यक्ति जो प्रस्न कमरे रा दरवाजा खोलते समय सदा यह सदेह करता 
है कि राहर की जमीन ठोस है प्रथवा नहीं, प्रौर यह प्रभिचान भी कर सकता द्दै 
कि एक खास प्रवमर पर ऐसा व्यक्ति निश्चय ही खोखले शू य म॑ पर रखेगा तो 
मी हम इस बात पर सदेह नहीं करते कि सेदान ठोस है या नहीं। विदजनस्टीन 
उपदेश के स्वर मर कहते हैँ-एक सत््य मामले को लेकर यह जाचने का प्रयत्न करना 
चाहिए फि प्रमुझ व्यक्ति सचमुच॒ भयभीत है या पीडित ?ै किन्तु यहा मो कोई 
दूघरा प्रापत्ति कर दंगा कि यदि झ्ात्र विशिवत हैं तो सरे4 के सामने क्या प्राप 
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प्रपनी झराखें ब द करके ही वठ गय ? विटजनस्टीन का उत्तर सममौतावादी नही है । 
वे कहते हैं भाखें ब द हैं। हम प्रपन गलत होन की समावना को झमा य नहीं 
कर सकते । कितु॒ यह निष्क्प लना भी ठीक नहीं है कि हम कभी भी निश्चित 
नही हो सकते | 


सामा यत विटजनस्टीन के शिष्य अपने गुरु के उठहाहरण का झनुकरण 
करते हैं । खास तौर पर उनके मौन के दिनो मे । यह बिल्कुल स्पष्ट है कि व कभी 
भी दूसरो द्वारा दिए गए दृष्टिकोण की परवाह नहीं करत थे | कुछ ऐसे कंम्ब्रिज 
दाशनिक थे (जिनम सुविख्यात हैं जान विजडम)? जि होने जो बात बिटजनस्टीन से 
एवं मूर से ग्रहण की उस भ्रपने प्रपने ढग से ही प्रस्तुत किया-पौर इस तरह क॒ब्रिज 
एवं बाह्य जगत के बीच विचारो के सम्प्रपण को खुला रखा + 


बहुत से भय समसामयिक दाशनिकों क॑ विपरीत विजडम कला घम एवं 
यक्तियत सम्बधा म विशेष रूप से रूचिशील थे जिन पर उ होने उल्लखनोय बार्ते 
कही हैं। यही कारण है कि वे कुछ अशो म॑ तत्ववाद की भ्रार सहानुभूति रखते 
हैं। कोई भी जो साहित्य को या मनोविश्वपण को गमीरतापुवक लेता है वह 
इस सिद्धां त के झागे घुटने नहीं टेक्गा कि जा कुछ भी क्थतीय है उसे स्पप्ट एक 
कसी हुई मापा मे कहा जा सकता है । वह इस बात से भी सतुप्द नही हो सकता 
कि केवल सत्य कथन ही भानदायक हो सकते हैं । विजडम का कहना है कि 
तत्ववाद ग्राज्ञ मी मुल्यवान हां सकता है शर उसमे वस्तु स्थितिवाद से पृव की 
इस धारणा को बदलन की झ्ावश्यक्ता भी नही है कि यह एक पारानुभवी (सुप्रा 
एम्पिरिक्ल) इयत्ताओ्रो का सकेत ल्‍ती है । 


तत्ववादी सुवादा की मूल प्रकृति की उजागर करने के लिए विजडम तीन 
विभिन प्रकार के विवादों की चर्चा करत हैं-() मनुमववादी |ववाद (उदाहरणाथ 


ृ देखें अध्याय 5 (प्रोब्लेम्स भ्राव साइण्ड एण्ड मेटर के बाद उ होने कोई ग्रथ 
नहीं लिखा कि तु उनके निबधो का सग्रह प्रदर माइण्डस (952) मे सकलित क्या 
है ।) तथा फिलोसोफो एण्ड साइकोएनालिसिस |953) । उनकी रचताए सामा ये 
शली मे लिखी गई हैं जो उनके बोलने क॑ लहजे क॑ बिह्कूल निक्ट है। लिखित 
अग्रंजी मापा के लहजे सं वह काफी मिन्न है। इस तरह एक विचिन तरीके 
से वे दुरूह हो जाती हैं । देखें गेस्किग द्वारा विजबडम दशन पर चर्चा (ए० जे० 
पो० 954) जिससे मैंने काफी सदभ लिया है। विटजनस्टीन के बाद में विकसित 
हुई वेम्ब्रिज विचारधारा के लिए नोमन मैलकम लेवी एम्प्रोस एस्केम्वे पाल व 
गेस्किय की रचनाएं दखें ॥ लोजिक एण्ड लग्वज (सपा फ्लू 95] एवं 953) 
के दो प्रद्भु तथा ब्लक द्वारा सगृहीत फिलोसोफिकल अनालिसिस (950) भी दें । 
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हालियम गप की जलनशोलता के विपय मे रहा सुवाद) । ये विवाद ययवेक्षण 
एवं परोक्षण से सुलभ जात हैं। (2) तारिक विवाद जा भाषा प्रयोग संबंधी 
दढ़ नियमों के सदभ से हल हो जाते हैं । इस तरह इस विवाद का हल निकालमे 
के लिये। कि 2+ 24 यह एक नियम है या नहीं हम केवल यही बत्ताना 
चाहिए कि कोई नियम अपन प्रयाग मे ने सत्य है न॑ प्रसत्य, जबबि पके 
गणितीय तकवादय दोनो ही हो सकता है। माललो प्रव कोई एसी समस्या 
को प्रस्तुत करता है जब एक कुत्ता गाय पर हमला कर रहा होता है ता 
गाय पश्रप सीग उसकी झोर रहिए रहती है घौर कुसे की श्रार मुह किये 
उप्के साथ-साथ घूमती रहती है तो वया दुत्ता गाय के चारा झार घुमता है ? २ 
एसे समयों मं चारों भोर का सामाय प्रथ नहीं लगाना होगा | विजडम के भ्रनुतार 
यह एक (3) संघपमय विदाद है । इसे केवल नई परम्पराएं डालकर हीं हल 
किया जा सकता है, यहू निशाय करके कि इसके लिए कौत सा शब्द प्रयाग में 
जाम है प्रौर कौवता नद्ये>प्र्थाव चारों प्रोर'ं को यहा क्िंत रूप मे प्रयुक्त करना 
है भौर किसमें नहीं । 


दाशनिओ्रों के जिए विचित्र ब(त यह है कि वे ऐसी मायत्ताएं रखते हैं जिह्े 
भुद्ध तक की कप्तौड़ी पर करें तो ये स्पष्ठ ही भ्रसत्य नजर प्राएगी | वे कहते चले 
जाते हैं कि गणित के वियम वस्तुत व्याकरए के नियम ही हैं-जअबकि हम्र उड़े 
यह बढ़ा देते हैँ कि कोई नियम घपने झाएमे सत्य या असत्य नहीं हाता। वे तय 
भी बहुत हैं (मर को भाति) कि चाह हम यह बताद कि यहा एक भौतिक पदाय है, 
तो भौतिक पदाय प्रस्तित्वशील नही हाता | भ्रव श्राप ही बताएं कि विवादों के 
सुलभान के लिए निश्चित नियमों को स्वोकारले से साफ मत करने की उनकी 
जिद का हमारे प्रा क्‍या इलाज है ? तथ्य तो यह है कि दाशतिक साथारस 
भापाई प्रयोग से प्रसतुष्ठ रहते हैं-मौर इमलिए भाषाई माध्यम से की गईं किसी 
भी घारणा का वे स्वीकार नही करंगे। वे मापाई सवावेषण की वकालत बरेंगे। 
जहू हम एक ताहिक विवाद दखते हैँ वे वहा एक सघप देखत हैं । 


दाशनिक का हुठ उस्ो प्तीमा तक ता मूल्यवान है जहा तक वहु हमारा ध्यान 
उन समान स्थितियों वी ओर खीचता है जिहू प्र यथा हम भनतेखा कर देते। 
मान लो एक मनोबचानिक कहता है हरेझ व्यक्ति रूणमना (युराटिक) है तो 
सदमे पहुते हम यह सोचते हैं कि यह तकव्राक्य भनुमवज ये सोज को व्यक्त करता 
है। भौर इसका भ्रमाव हम यहा तर भी देख मरते हैं । सू*म विश्लेषण करने पर ह्घ 





पु जेस्स द्वारा प्रग्पेटिब्स में काम मे लिए गए गिलहरी के उदाहरण का 
दिजइम द्वारा किया गया सस्करण इसो वात को प्रिद्ध करने के लिए ही है 


540 दशन के सो वष 


उन सभी मामलों में एक रुपण मन स्थिति का बांध होगा जहा पहल हमन एंसा नहीं 
पाया था । यह ठी ७ उसी श्रकार है जसे एक शरीर-चिविप्सक रस बात का पता 
लगा सकता है कि प्रत्यक जीवित प्राणी मं केसर के कीटाणु विद्यमान दोते है। 
कितु विजडम के अनुसार हम मनोवनानिक की पूरी बात को खो दंगें यदि हम 
उसका जवाब दे कि यह सत्य नही है सतक जाच से यह पता लगा है कि जनप्तख्या 
का केवल 4 प्रतिशत भंग ही रूग्णा मत स्थिति का शिकार है। प्रर्थाव्‌ इसे 
यदि हम उपयु क्त कथन की तुलना म॑ रख तो अनुभव से यही बात सामने झ्रात्ी 
है। क्योकि थदि यह सुमाया मी जाय कि इस खोज स कि रुग्यमना एवं स्वस्थ 

मना लोगो की स्थितियों का भेट जसा हम मानते हैं उसकी अपक्षा मुश्कित से 
झकित किया जा सकता है तो मी प्रत्येक यक्ति रुखमना है! यह कथन विजडम 
की दष्टि में केवल प्राग्मावी है, आनुभविक नही । मनोवज्ञानिक यह सिफारिश कर 
रहा है कि हमे रुपशमना शब्द क॑ प्रयोग करने क॑ तरीके को बदलना है | मौतिक 
रूप से उसक द्वारा की गई इस छ्िफारिश से होने वाल परिणामों के कारण 
कंदाचित्‌ हम उत्तकी बात को प्रमा य कर दें। इसी भाति यदि एक दाशनिक 
हमसे कहता है कि समी गरिगतीय कथन “याकरण क॑ नियम है ता इसका एक 
मात जवाब यदि यह हो कि नहीं, निश्चय हो य नियम नहीं हैं ।! तो यह उत्तर 
सत्य तो होगा पर एक सग्रत उत्तर नही ॥ उचित जवात्र इसका होगा कि हा मैं 
देखता तो हू कि व उसी प्रकार के नियम भ्रवश्य हैं पर । तब हम यही कहंगे 
कि दाशनिक द्वारा प्रस्तुत विरोघास्पद स्थिति के गौरव को मी हमने वनाए रखा है। 


तब फिर विशेषत दाशनिक के ज्ञेत की प्तिफारिशें क्या हैं? बह किन 
सामा-यताग्रो पर विशेषत हमारा ध्यान झ्लाकर्षित करना चाहते हैं? इसका 
परम्परागत उत्तर विजडम के भ्नुसार यही होगा कि दाशनिक सत्ता के क्षतों को 
परस्पर सयोजित करता है, भौतिक्र पदाथ तथा ऐएद्रय सवेदन, तथ्य तथा मूल्य । 
कि तु यह उत्तर हमे यह ग़लत विश्वास करने की झोर प्रेरित कर सकता है कि 
ऐंद्रिय सबेदत मूल्यों प्रादि जसी विचित्र कोई व्यत्ताएं हैं भौर इनका किसी भाति 
दाशनिक तथ्यों स सबंध बताता है, उसी भाति जस एक डाक्टर वाइरस को 
बीमारी से जोडता है । इससे तो यह स्थिति ही कम आआमक होगी कि हम दाशनिक 
का एक ऐसा -यक्ति मानलें जो विभित्र श्रणी के वाक्यो के तककिार का वणुन 
करता हो जो हमे बताए किचे क्से #िक्पित होते है तर्को द्वारा समर्थित होते हैं 
श्रौर चित होते हैं। एक दाशनिक उपयांगितापृवक इसकी चर्चा कर सकता है 
कि यह लाल है नपोलियन एक आदमी था मिस्टर पिक्विक एक अच्छा श्रादमी 
था झ्रादि वाक्‍्यो के क्या तर्काकार है। कितु वह उस समय तत्ववाद के बीहड 
मया फिर ताकिक विश्लेपण के जगल म॑ भटक जायगा यदि वह प्रामासी एक 
वास्तविक सत्ता मं तथा मूल्यों एबं तथ्यों क भेद के निरूपणा मे उलभ गया । 
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जिन समानताभो में ऐक दाशनिव रुचि रखता है वे बावयों मे प्लाकारो में 
रही समावताएं एवं प्रसमानताए हैं । उसी विरोधास्पद स्थितियां उपयोगी हैं. जहां 
वइन ममानताभो पर प्रकाश डालती है । उदाहग्ख के लिए, जेब बस्तुस्थितिबादी 
यह बहता है कि तत्ववादी ठकवाबय निरथव है तो उसका यह विरोधास्पद सामा-यत 

उस प्लरातर की प्लोर हमारा घ्यात खीचता है जो बैचानिक तथा दाशनिक कथनो के 
तक क॑ बीच विद्यमान है । जब वह कहता है कि हेस कमी भी दूसरे लोगो के मत क्की 
घात नहीं जान सकते तो वह गद्द देखने मे हमारी मंदद करता है कि दूसरे लोगो के 
मन के बिपप से सर्म्बा घठ कपनों को निकेप्ण उस तरह नहीं कंस्त जिस तरह हम 
मजों या कुसियो के विपय मे करते है मेंहे एक एसी बात है. जिसको विजड़म ने 
पझ्रदर माइण्डस नामक प्रपने निव घ में विस्तृत चर्चा की है। ठो भी विंडेजम महे ता 
स्वीकारते हैं. कि ६ द्दी शब्दों से तत्ववादी बबिवादों की गहराई एवं उसकी विचित्र 
उत्तेजनाप्रो की चर्चा करना काफी कठित है बवल मौखिक प्िफारिश से ही इतनी 
गर्भी बयो उत्पात हो २ इस समस्या के सम्मुख भाते ही विजडम प्रपनी रुचि के 
विपय मनोविश्लपण की सहारा लत है । उन दाशमिकों को धमरृवक सुनत हुए जो 
हृठपूवक यह बहते हैं. कि दूसरे लोग वया पअ्रनुमव एव विचार बरते हैं इसके विंपय 
मे हम कमी नही जान सबते तो दम एकदम रूग्णोमना बोले दीघकालिक संदेह का 
स्मरण हो भाता है । ठत्वघाद की भूलभुलया मे भी वही फुसफुसाहद है. जसी काफकी 
के दिवुनल की उन सीढ़ियों में चढ़ते समय सुनाई देती है जा सदा ही एक ऊ ची 
मजिल पर] स्थित रहती हैं ।' दार्शनिक अपने (बिपय में यह सोच सर्बता है. कि वह 
लक्ष्य बी झोर प्रग्रसर हा रहा है। उदाहरण के लिए दूसर लोगो के मन की प्रत्यक्ष 
बोघ करन वाले लक्ष्य वी भोर, जबकि रूग्ण मन ईस्वति के मामले को भाति, कोई 
भी कल्पनीय भनुमव उसे इस बाठ के लिए भाश्वस्त नही कर रहें हूँ कि उसने लक्ष्य 


प्राप्त कर ही लिया है । कितु यदि हम लक्ष्म के विषय मे भूल जाए एवं दाशनिर्क 


घ किसी को मी सह अजीब लग सवा है वि एक दार्शनिक की कोई विजडम 
(बुद्धिमानी ) हें या यह वात कि ऐके ही नाम के दो व्यक्ति समसामयिक दार्शनिक 
हो सकते हैं। युत्तियुत्तता की सौमा से परे की बात लगन लगे जाती है । यह दोनो ही 
मनोविश्लेपण मे रुचिणील थे, इस बात ने बहुतो के मन में यह विचार खड़ा पर 
दिया है कि दोनों एक ह्वाहै।वितु तो भी घस बात पर कम बल दिया नहीं जाना 
चाहिए कि ले दन के स्कूल भाव इबानोमिवेस के जे० धो० विजडम जि होने भ्रन- 
कोशस झोरोजिन भाव दंक्लेज ल्लोसोफ़ो (3953) में “हे बताने का प्रयास किया 
है कि वेसे मनोविश्लपणात्मक एब्दावली, से बेक्ले के दर्शन की विजित्रताओं का 
चस्युत क्विया जा सर्वता है. । यह बात क्रेम्द्रिज विश्वविद्यालय क प्रोफेसर जान विजडम 
स बिलकुल ही मेल नही खाती 
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कम की उसके द्वारा प्राप्त कर लिए बिंदु का पुन विवरण मानलें तो हमे यह पता 
लग जायगा कि उसका वास्तविक मूल्य किम बात मे निहित हैं] 
बिजडम की दापनिक स्थिति के विषय मे मेरे द्वारा दिया गया विवरण एक 
मह्त्वपूरा ठप्टि स भ्रामक है । मैंने उनके विषय में यही बताया है कि वे बहुत सुलमे 
हुए हैं जबकि वे उतने सुस्पष्ट एवं सुलके हुए नही है । उनकी ख़ास प्रणाली यही है 
कि वे पढ़ने भेट कर लेते हैं जमे तासिकि एवं सघपशील विवार्तों के बीच का भेद 
यह मानकर कि यही खास भेद है जो करणीय है | श्रौर तब इम भेद की तीक्षय घार 
को भौंटा कर टेते हैं या फिर यह कहते हैं क्रि दाशनिक विरोघास्पदिया' केवल 
क्ियापटात्मक सिफारिशें हैं- शऔौर तब उसके विपरीत कुछ स्वीकार कर जाते हैं। 
मैंने कहा है कि द शनिकरो के प्रश्न एवं सिद्धांत वस्तुत क््यावाची होते हैं! ( यह 
बात उ होने फिलोसोफोकल परप्लेक्मिटो (पो० ए० एस० [936) नामक एक लेख 
में कही) क्रिततु यदि भ्राप चाढ़े तो हम ऐसा नड़ी कहेंगे या फिर उसके विपरीत ही 
कोई बात कह दगे ।/ विहजम को चक्राचौंघ करने की वृत्ति केवल झअनुत्तरदायी एव 
शिथिल न है। यह तो उनकी इस प्री झ्ास्था से प्रवाहित होती हैं कि दाशनिक 
पिड्ठा त एक साथ ही ज्ञान प्रकाश दने वाले तथा भ्रामक होते हैं | भौर इम दोनों हो 
बाता फो उजा (र किया जाना चाहिए । इस वेहूदी स्थिति को पार कर पाने की कोई 
झाशा नो है प्रौर इम तरह ऐसे दाशनिक निष्कर्पों तक पहच सकने की मी जो भ्रामक 
न हो । प्रथ्िक से अ्रधिक एक दाशनिक यही कर सकता है कि वह हम॑ दुष्प्रवृत्त करे 
और तब उमके बाद स्पष्टत उन बिदुप्नो की झर हमारा घ्यात खीचे जो स्वय 
अमक नही हैं कि तु उसने जो कुछ कहा है वह आआामक है । 
लेजरोविच के द्वारा सकलित निब धो के सग्रह द स्ट्रक्चर ध्राव मेटाफिजिक्स 

(958) की भूमिका मे विजडम ने लिखा कि जब लोग विटजनस्टीन को सुनते थे 
तो प्राय उनके लिये एक ऐस स्थिर प्रकाश को था लेना कठिन हो जाता था जिसके 
जरिए वे जो कुछ टेखना चाहते हैं उसका व्यवस्थित रूप देख पाते भौर ग्राज भी जब 
वे उह पढते हैं तो उनके सामने यही कठिनाई रहती है । विजडम की भ्पनी रचनाझों 
के विषय म॑ यही बात बहुत से लाग कहेगे । कि तु विटजनस्टीन के बाद के दशन की 
सामा य प्रवृत्ति निश्चितता की श्लोर लौटने की है चाहे उसकी प्रात्मा विटजनस्टीन 
जसे समथ विचारक के हांथ मे पडकर परिष्कृत हो गई हो । हम यह् वृत्ति लेजेरोविच 
की पुस्तक मे स्पष्ट रूप से देख सहझते हैं । व॑ विजडम के मुख्य कथय से प्रारम्म करते 
हैं कि दाशनिक विरोघास्थदिया केवल क्रियावाची सिफपरिशें हैं जिनकी पृष्ठभूमि मे 
अ्रचेतन प्रयोजन है मानो यह एक ऐसा वचानिक सिद्धात है जिसे विभिन दाशनिक 
विवादों क॑ निक्प में रखकर निकपित किया जा सकता है। विजडम स्पष्ट ही इस 
प्रकार के परिस्पामो के कारण पशोपेश मे है। वे ञ्रागे जोड़ना चाहते हैं--हा, 
किन्तु इसके दूसरी प्रार- यह भी ध्यान रखता चाहिए कि (0 
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इसी प्रकार क कारणों मे (क्योकि व उ हे या ता अपर्याप्तूपण सूक्ष्म प्रात 
हैं या प्रति स्पष्ट) बिटजनसरटीन क रूब विद्यार्थो उनक साधारण भाषा बशन क प्रत्ति 
महानुभूतिपुण दृष्टि नही रखते ? जिसन बाद में भोवसफोड के दाशनिक क्षेत्र का 
व्यापक रूप स घेर लिया था । 


समी में विटजनशटीन के प्रमाव के लक्षण मिलत हैं। प्रावसफ्ठ म॑ विटजब 
स्टीन क विचारो को एक दूसर॑ ही स्तर मे प्रवेश मिला जा कम्ब्रिज में व्याप्त दाशनिक 
यबातावरण से काफी मिन पड़ा । ग्रावसफाड के दाशनिकों न दस्त का प्रध्ययनन 
पाठ्यकम के झनुसार शास्त्राय पद्धति स ही किया था खास तौर पर ओइसफ्ोड में 
प्रसस्तू का जितना प्रभाव है उतना कम्ब्रिज मे नही है । जबकि कोई शास्त्रीय विचारक 
जो दानों स्थलों में समान रूप से प्रमावेशील रहा है वह प्लेटो है भरस्तु नहीं । प्र 
यही बात विटजनस्टीन एवं मूर के लिए मी जागू हां सकती है । 





].. देखें, एम० वीज प्रोक्सफ़ोड फिलोसोफ़ों (पी० प्रार० ॥953)॥ साधारण 
मापा के प्रभाव एवं भौतिक प्रकृति क॑ विपय में हुई चर्चा के लिए दसें के० बयर कृत 
द झाडिनरी यूज प्राव द बडस” (पी० ए० एस० 95), जी० राइल कृत झ्राडि 

नरी लग्वज' (प्रौ० प्रार० 943), ए० जी० एन० फतू फिलोसोफी एण्ड लग्वेज' 
(पी० पयू० ]955) । भालोचनाओ मे शामिल हैं भार० एल० हीथ का 'भ्पील हू 
भाडिनरी लग्वेज” (पी० ययू० 952), जे० ए० पासमूर रिफलेक्शस भ्राव लौजिक 
एण्ड लग्बज (ए० जे० पी० ]952) एवं प्रोफेसर राइल्‍स यूज एण्ड यूसेज” (पी० 
प्रारर [954 ), चिश्लोम फिलोसोफसत एण्ड प्लोडिनरों लखेज” (पो० पझ्ार० 
7957) । इसके साथ मैलकम का उत्तर फिलोसोफो झोर फिलोसोफस मी देखें । 
वेक्सम्मत वस्तुस्थितिवाद एवं मावसफोड के साधारण मापाई दर्शन के बीच रहे बड़े 
प्रतर के लिए देखें, जी० जे० वारताक का वेरीफ़िकेशन एण्ड द यूज आव लग्बेज 

(भार० प्राई० पौ० 952) एवं कारनप्र के मीविंग एण्ड मेसंसिदी (फिलोस्रोफ़ो 
949) को राइल द्वारा को गई समीक्षा, देखें स्टासन के निद्र ध भी । एवं व रियो 

श्यूशन इन फिल्लोच्तोफ़ी (956) मे वारनाक के लेख । क्‍्मिनद प्राव्सफोड दर्शन दो 
भर्षो मं साधारण भाषाई दर्शन है- क्योकि () प्रतीकवादों तकवादियों की झाकारी 
रचनाप्नो से भि न स्‍्रोव्फोडवादी ताकिक मसलो पर अनाकारी तौर पर चर्चा करते 
हैं प्रौर वे इसके लिए नई गढी मापा का सहारा भी नहीं लत । (2) कि दार्शनिक 
समस्याप्नो पर चर्चा करन क॑ लिए हम साधारण तौर पर जो कुछ बातचीत करते हैं 
इसे प्राथमिक झाघार बताया जाता है, कि तु सहमति के इन बिददुओं के बीच भ्रसहमति 
के भी बहुत से विदु सम्मिलित हैं विशेषकर क्‍प्राकारी तकशास्त्र के खास महत्व के 
लिये | भौर जिस सीमा म॑ जाकर भापाई प्रयोगो की विस्तृत चर्चा हुई हैं, वह प्पने 

झापम दार्शनिक रुचि उत्पन्न करती है । 


उवब दशन क॑ सो वष 


जब प्ररस्तू इस प्रश्त की चर्चा करते हैं कि वया सद्भुझ सदेग हैं. तो यहा 
व माधारण भाषा के प्रमाव के सद्वारे ही इसकी चर्चा करता चाहते हैं । सदगुणण सवेग 
नी हैं क्योकि हम त्स झ्राधार पर श्रच्छे या बुरे नही कहलाते कि कोई खास सवंग 
प्रदर्शित करते हैं कि तु हम सदेगुणी उसी समय कहे जाएगे जब हम कोई प्रच्छा या 
बुरा कम करत हैं| प्रागे वे कहते हैं सव्रेग के विषय म यह कहा जाता कि वह हम 
प्रवृत्त (घृव) कर देता है- जबकि एक मदगुख या दुगु णा हम भनुशासित गवन) 
करत हैं ।? तब हम जा कहे वही निर्णायक्र स्थिति है। इस प्रक्रार की युक्तिया 
नाइक्रोमेशियन एथिक्स नामक सग्रह में हर स्थान पर मिलेंगो । और विस्यात प्ररस्तू 
बाटी ग्रोक्मफोड के विचार द्वारा खूत्र प्रयुक्त की गई मिलेंगी । जसा हम देख चुके 
हैं, कुक बितसन ने सदव ही एक सामा य मुद्रावरा निघारित करने के महत्व पर काफी 
बल त्या है। वब्यू० टी० रास की नतिक रचनाझों मे, जो मूर की प्रिसिपिया 
एविका से काफी मित हैं साधारण प्राटमी के कथन पर एवं उसकी महत्ता पर काफी 
जार टिया गया है । 


इन विशिष्ट प्रमावों मं यह स माप्य विचार और जोड ” कि शास्क्राय रूप 
से प्रशिक्षित व्यक्ति सदव ही सहीपन! पर प्रधिद्र बल दगे॑ जिसका मृत भाषा मं भी 
एक निश्चित प्रथ होता है. भौर यह तय ग्राश्वय की बात नही लगेगी कि साधारण 
मापा सग्ब घी दशनो ने ग्रोक्सफ़ोड जसे स्थल मे इतनो त्वरित गति पाई। प्राव् फोड़ 
में ही विदजनस्गीन के विचारों को ग्रसस्तू के माप्ताई भण्डार मं भरती किया जा 
सका । इस भण्डार में से ऐसे फल निकल हैं जो प्र व बातों के अतिरिक्त भ्पने केम्ब्रिज 
प्रतिरूपो की प्रपक्षा प्रत्निक सूखे एवं ठण्ड है | 


ओऔक्सफोड दशन में भी विशेषकर जे० एल७ प्रास्टिन की रचनाभ्रो मं भाषा 
मे रवि हेखी जा सकती है | यह रुचि भाषा के भपने ही स्वरूप के लिए है। जो 
बात बिटजनस्टीन मे नी मिलती । बहुत से ग्रोक्सफोड के विचारको की दष्टि मे भी 
मन चान प्रत्यक्षीकरएण जसे शी के प्रयोग का प्रपना झलग महत्व है भौर यह 
महत्व उसके चिकित्मात्मक (विश्लेपणात्मक) भौर तत््ववादविराधी शक्ति प्रकटाने 
की हप्टि से बिल्कुल झतग है | इनके लिए, दशन का एक निजी एवं यवस्थित कम 
है । बेम्क्रिज के विंटजनस्टीववालियों के बहुत स पुराने सरक्षकों को दृष्टि मे प्रावम 
फोड दशन मार्गायता में आकर शापित हो गया हैं । प्रोक्सफो: के विख्यात साधारण 
माषाई दाशनिक गिल्ब्रट राइल है। राइल की शिक्षा कुक विलसन परम्परा में हुई । 
झरस्तू सदव ही उनके लिए भलगाव के स्तरामाविक बिदु रे हैं। कि तु व महादीपीय 
दशन मे भी रुचिशील थे । पहव हसल व मीनोग में बाद में त्तकमम्मत वस्तुस्थिति 
बाटियो मे । व एक प्रशिलित शाहदीय दाशनिक थे जले विटतनसस्‍्टीन नहीं थे 
परम्परा वंपयम करने वाल एक दाशनिक चाहे वे क्लितन ही रूढिहरोन क्यों न रहे 


विटजनस्टीन एवं सांघारण मापा-दशन उ45 


हो । यहो कारण है कि उनके विचारो की व्यापक रूप से चर्चा हुई है। यहा तक 
कि उन लोगों के द्वारा भो जो विटजनस्टीन में कोई सूत्र नही खोज सके । 

सिस्टेमेटिक्ली मिसलीडिंग एक्स्प्रेशस” (पी० ए० एस० [93] एवं एल० 
एल० ) म राइल पपने परिवतन की घोपणा करे हैं यद्याप यह परिवतन फरिकक 
व्यक्त करता है । वे भव यह मानते हैं कि दशन का कम भाषाई मुहावरों के प्रचलित 
दुरुपयोग तथा बेहुटे सिद्धा तो की खोज करना है। भ्रेइले, फ्रैँग तथा रपेल की भाति 
प्रत्नियक्ति के ध्वयापत्मक प्राकार तथा उसके द्वारा वशित तथ्यो के झ्राकार का प्रत्तर 
करके राइल यह तक देते हैं कि दनिक जीवन की बहुत सी प्रभिव्यक्तिया प्रपने 
"याकरणममत आकार के कारण वज्यवस्पितवा की दृष्टि से आमक हैं। केवल 
इसीलिए कि एक वाक्य उदाहरणाथ मिस्टर पिकविक एक गलप हैं, व्याकरण 
की दष्टि से मिस्टर सेजीस एक राजनीतिन हैं का समरूपी (भनेनोगस) है । हम 
इसे यह जानकर भी पढ सकते हैं कि मानो यह एक यक्ति का वन हो प्रयात्‌ एक 
ऐसे व्यक्ति का वशन जिसमे गल्पात्मकता के गुण मौजूद हूँ । वास्तव में यह कथन एक 
गरल्पात्मक व्यक्ति के विषय मे नही है। यह मिस्टर पिकविक जैसे विचित्र गुणो से युक्त, 
बास्तविक व्यक्ति के विषय मे न होकर डिकिस के विपय में हैं- या एक वास्तविक 
पुस्तक पिकविक पेपस के विपय में है। यदि कोई बात तत्काल स्वीकार न हो तो 
फिर यहू सब कसे बत्ताया जाय ? यदि मिस्टर पिकविक एक गल्प है” एक पिकेविक 
नाम के «यक्ति क॑ विषय में होता तो इससे यहे तककथन निर्मित होता कि 'मिस्टर 
पिकविक प्रमुक भमुक साल म जमे है ५ भर्थात्‌ यह ऐसा परिणाम है जो मौलिक 
कथन का ही विरोधामास है | विरोधास्पद स्थितिया एवं विपरोतताए इसके प्रमाण हैं 
कि एक प्रभिव्यक्ति व्यवस्थितता की दष्टि से आ्रामक है| 


राइल जान यूमकर ऐसी भमिव्यक्तियों के विषय में कहते हैं कि “गढ्प हैं! 
जसे घाकार दनिक जीवन में हम अमित नहीं करते- जिन्तु तत्ववादों जो तथ्यों के 
प्राकार मे या सत्ता की पदावस्था मे विशेष रुचि रखते हैं प्रपने विचित्र प्रिद्धा तो से 
मोहित हो गये हैं, क्योकि वे कथनों के व्याकरणसम्मत प्राकार को उतके ऊपरी रूप 
मे देखने लग हैं। उहू यह मानने को विवश होना पड़ा है कि समप्टिया का अस्तित्व 
है। यहा यह बात स्मरणीय है कि राइल, हसल एवं मौनोग का प्रध्ययन करते रहे 
हैं। इन लोगों न गलती से यह मान लिया था कि 'समय की पावन्दी एक सद्गुण है! 
यह तकवाक्य व्याकरण वी दब्टि से 'हाम एक दाशनिक है' के समानातर है । 
पर्याव्‌ हम को हो माति समय की पावदो भी एक" नास है या फिर केवल मात्र 
इसलिए भी कि हम सही तौर पर यह सकत हैं कि “छुट्टी लेस का विचार भी प्रमी 
मेरे सन मे ध्रया है? इस वावय को पढ़ऊूर दाशसिका ने यह निष्कप निकाल लिया द्द्‌ 


ड दिचार नाम की कोई इयत्ता भी दिय्यमान है जिस छुट्टा लेने का विचार मूत रूप 
वा दै। 


546 दशन के सो वष 


दनिक जीवन के समायणो से इस प्रकार के अ्रामक सुझावों का निवारण 
करने के लिए दाशनिक को वाक्यों को दुवारा प्रस्तुत करने की शिक्षा मिलनी चाहिए । 
प्रौर उत्त यह सब रसेल के विवरण घिद्धाठ की ही जाति उ्रस्तुत करने की विधि 
प्रानी चाहिए । राइल एवं रेमसे के लिए यह तो दशन का एक नमूना है ताकि तथ्यों 
के झाकार को स्पष्टत प्रतशित किया जा सक्के, जिनकी जांच पड़ताल का माध्यम 
हशन है । दार्शनिक विश्लेषण उनकी दृष्टि में ऐसी ही पुन रचनाझ्रो' म॑ निहित है । 
स्पष्ट ही राइल अ्रव दोनो ही प्रकार को स्थितियों को स्वीकारते हैं कि दर्शन 
चिकित्सात्मक भी है तथा इसका एक मिश्चित काय भी है-पर्थात्‌ तथ्यों के वास्तविक 
भाकारो को प्रकट करना । व्यवस्थितता की दष्टि से भ्रामक ग्रमि-यक्तिया वास्तव 
में विटजनस्टीनयुग के श्रारस्मिक काल की ही मानी जानी चाहिए। यह युग बाद 
में जाकर विजडम के ताकिक सरचना के युग के रूप में बदल गया। ऐसे समय में 
जब कुक विलसन के प्रनुयायी प्रावतफोड म॑ छाए थे, एक ग्रावसफोड के विद्वावू का 
कम्ब्रिज-पद्धति पर चलना महत्वपूण बात थी । (यद्यपि इससे पृव प्राइस ने रसेल के 
एद्रय सवेदन के सिद्धाम्त के प्रति सहादृभूतिशील होकर क्‍्रोक्सफोड म॑ एक निराशा 
उत्पन करती थी ।) 


राइल ने बाद के चर्षों मं बहुत से दाशनिक निबंध लिखे थे “द क सप्ट भ्राव 

प्राइण्ड को समझने के लिए दो बहुत महत्त्वपूरण है केटेगेरीज (पो० ए० एस० 
937) एवं उनका उद्घाटन मापण (फिलोसोफिकल प्रारस्यूमेप्टस 945) | 
क्टेगोरीज मे राइल न पदावस्था (केटेगारी) को इस तरह से परिमापित किया है 
कि भ्रपते भे उन सभी बातों को मी समाहित क्रिया जा सके जो धरस्तु एवं काण्ट के 
दशन मे मूल्यवान थी । जबकि उ होने पदावस्था? मे दो क्थनों को भिन्न सिद्ध करने 
का एक निश्चित मांग मी सुभाया था जा उन दोनो ने नो किया था । थोडी देर 
के लिए इस प्रपूणा भ्रमि यक्ति पर विचार करें (जो वाक्य के झाकार की है) कि 
बिस्तर पर हू ऐसी स्थिति मे बिना वेहूदगी के हम खाली स्थान की पूतति 
जोस या सुकरात' जस 7म रखकर कर सकते हैं। क्तु यहा शनिवार नहीं 
रखा जा सकता । यह बात यह सिद्ध करने के लिए काफी है कि 'जोस! शनिवार! 
से मित पदावस्था को -यक्त करता है | प्रमी यह तो धिद्ध हुप्रा ही नही कि जो स 
एवं सुकरात एक ही पदावस्‍्था के हैं या नहीं वय कि कुछ ऐसे वराव्याकार हो सकते 


] धालोचना के लिए देखें ज० जे० सी० स्माठ ए नोट शान केटेगोरीज 
(बी० जे० पो० एस० ॥953)। इसमे उनका तक है कि राइल के कथनानुसार तो दो 
ममियक्तिया कमी भी एक पदावस्था के आकार की नही होंगी । ए० जे० बेकर 
केटेगोरी मिस्टेकस (ए० ज० पी० 3956) । ठुलनीय रसेल का प्रकारो का 
सिद्धान्त । 
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हैं जहा जो त वो रफ़ा जा सकता है कि तु सुकरात को रखना निरयक हो जायगा । 
इस तरह '.. ने भरस्तू का अध्यपत किया हू, जसे वाक्याकार के रिक्त सवान पर 
यदयवि या तो वहां (उसमे) या फिर इस किताब वे लखक जस शब्द मरे जा 
सकते हैं। तो भी ये दोना शब्द मित्र पदावस्थाओं के हैं । क्योकि * ने पुस्तक 
नहीं लिखी हु' जे वास्य में 'इछ किठाब के लेखक के बजाय वह! (उसने) द्वी भरा 
जाना उपयुक्त होगा । 


ऐसे मामले में किसी वाब्व/कार को अनुवित रूप से पूर दिया जाना ही 
निरयकता का करण हा सकता है ) कितु इमके विपरीत यह बात कहा स्पष्ट है कि 
यदि हम '.. प्रस्तत्य हु' फे खाली स्थान को, जो बात मैं कह रहा हू से भर दगे तो 
हम विपरातताओों तथा विरोधामासों मे पड जायेंगे । इस प्रकार वी भ्रस्पष्ट धहूदगिया 
दाशतिक दृष्टि स॒ रोचक हैं ।! वास्तव में दाशनिक लोग व्यवस्थित रूप से पदाव 
स्पाप्तो के भेद करने की भर प्रवृत्त हो गए हैं केवल इसतोलिए कि उनसे श्रप्रत्याशित 
विपरीवताओ पर अ्रकाश पड़ता है । तब वे यह पढा लगाने निकल प्रड्ते हैं कि ऐसे 
मामलों में छिप्री हुई विपरीतताएं कहा हैं, जिनमे पदावत्ष्या का भेद भी छिपा 
पड़! है । 


कठेगोरी/ दाभक राइब्र के निबंध के दो पहल महत्वपूरा हैं । इनमे उत्क 
दष्टिकोण भो समभते मे सहायता मिलती है । प्रथम तो यहो कि यद्यपि वे सदव हो 
प्रभिष्यक्तियों ही को बात करत हैं वे यह नहीं कहते कि कोई धारणा या विश्वात्त 
पूणत बेहुदा हो सकता है॥ उनका कथन है कि व कोई भाषा पश्ञानिक जाच नही 
कर रहे हैं। वे तो वस्तुभो को प्रकृति के विषय मे ही कुछ कहना चादते हैं। या के 
डवत घारखात्ो क॑ विएय में ही कम से कम कह रहे हैं । इस बात पर बच देना 
उ होने जारी रखा है | वहुत से झालोचक जा प्ायथा उनको इतियों पे प्रह्नुभूति 
रफते हैं, पद शिवायत करते हैं दि उनके निष्कप घ्ाकारी अवस्था ? मे “यक्त होन 
के बजाय भौतिक भवस्या मे आमकठा पुवक यवत हो गए हैं। दूसरे पदावस्थामरा का 
भेद राइल के वसनानुसार दाशनिक युवित को अपेक्षा रखदा है प्र्थात गुक ताकिक 
पनुयणन की (रंशियासिनेशन की) | यह बात उन लोगो के द्वार, जो दशव को 
विश्तपण मातत्ते हैं, ठुला दो गई है, या अवदखी कर दी गई है । 


इस भाशय के कथ्य की धमिव्यक्ति के लिए ही उनके मापश का भधिकाश 


आििििजज््््-्-ज+--त-+त-+त_-तत3+त 


]. दें राइन 'हीढेरात़ोजिकलिटी (एनाज़िम्तित 950), जे० एस० मकी 
तथा स्माट ए वेरिएप्ट भाव द हीटरोलाजिकल पराडोद्स (चही 952) 


2. द्रष्ठब्य एन० प्रार० देखन “प्रोफेतर राइलूस साइपड' (पौ० बयू० 952) ॥ 
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लगा था | दाशनिक तक नतो झागममन है न प्रदशन । दाशनिक की अपनी एक 
झलग ही विधि है । जिसका सवाधिक प्रतिनिधित्व रिडविशयों एड एक्मडम 
4असगतता-निवा रण) की विधि क जरिए होता है| श्रर्थाद, एक तकवाक्य मस 
झथवा तकवाक्यों के समूह से ऐसे निष्क्ष निगमित करना जा परस्पर प्रसगत 
हा! या फिर मूल तकवाक्य से झप्तगत दो ।! दाशनिक ऐसे तकवाक्यों को बहुदगी 
बताता है । राइल का यह प्राशय नदों है कि दाशनिक तर्कोत्तियां केवल मात्र 
विध्वसात्मक ही हैं। रिडक्शियों एड ऐबसडम ॥+भ्रसगतता निवारण) का धिद्धान्त 
एक छिठद्रो वेपी पंटी का हो काय करता है। या फिर रूपक को बदलें त्तो यों 
कहेंगे कि उन मीमाग्रो का निर्धारण कर देते पर जहा बंहूदगी प्रदढट हो जाती 
है, यह तकवाक्य के प्रयोग सबबी वास्तत्रिक ज्ेत का प्रकन करने मे सहायक 
होता है । 


प्रत्येक तकवावय मे कुछ ताकिक शक्ति भी रहती है । भधिकाश में हप जिस 
तकवावय का प्रयोग करते हैं उसकी सीमित ताक्षिक शक्ति से ही परिचित होते हैं । 
उनके श्रथ को हम केवल एक भ्ाशिक रूप मे ग्रहण कर पाते हैं। तो मी हम ऐसे 
तकवाकयों का प्रयाय कर सकते हैं जसे 32८3-59” था लादन ब्राइटन के उत्तर 
में है! शोर इस वक्त हम उन गणितीय या मौगोलिक भूली में नहीं पडते जो इस 
बात का प्रयास होगा कि हम जो बुछ कर रह हो उस भी भली माति समझे 
हुए नहो हो । यदि हम उन नियमो का ब्योरा नहीं दे सकते जिनसे य तकवाक्य 
संचालित हैं, ता मी कम से कम हम यह ता जानत हैं कि मामा य परिस्थितियों मे 
इनका उपयोग कसे किया जाए। यदि ऐसा नही हांता, ता राइल के मत मे 
दाशनिक को कोई बात आरम्म करने का झवसर या मौका हो नही मिलता । 


जब तकवाक्यों मे कुछ समानताए भ्रा जाती है तो राइल के अनुसार कभी 
कमी यह सुविधा हो जाती है कि इस सामा य झश को घारणा मानलो जाए । 
डदाहरणाव वाक्यों के एक समूह म॑ से जान समभदारों का -यवहार करता है! ब्राउन 
समभदारो से बिचार करता हे ग्रादि, हम समभतारों की घारणा का घचुनाव कर 
सकते हैं। मूर ने अपती आरमिक रचनाभ्रो मे लिखा है मानों तकवाक्यों की 
रचना करते समय एक घारणशा उसका निर्मायक तत्व है (बिल्डिंग ब्लाक) है । 
राइल मुर क॑ जिरोध में यह कहते हैं क्रि धारणा तकवाक्य के परिवार के लिए 
एक हस्तामजक रूप ग्रुटका (हैंडी एद्रीवियेशन) है ! इस तरह जब राइल घारणा 
की ताक्षिक शक्ति के विषय मे चर्चा करते हूँ ता उनका मतलब है कि व उन तमाम 
सक्वाक्यों की ताकिक शक्ति का सक्षिप्त रूपा तर भ्रस्तुत कर रहे हैं-जो कुछ झशो 
मे समान गुरो से युक्त है । 
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दे कत्तेप्ट श्राव साइण्ड (१949) मानसिक वारणाओं! को वाकिक शक्तिया 
का विश्तेयश करती है। दनिक जीवन में हम इन घारणाप्रों से मलो भाति काम 
चला सकते हैं । हम उदाइरणए के लिए यह निराय लेना जानत हैं कि जोन समझ 
दार है या मृख'- बह केवल मजाक कर रहा है या कि कसा समस्या पर विचार 
कर रहा है! 

हम जब यह जानने की कॉशिश करते हैं हि शस। प्रभिव्यक्तियों को कौनसी 
पदावर्था मे रखा जा सकता है ता हम अमित हा जाते हैं। भर्थात्‌ उस समय बह 
स्थिति उपस्यित हांतो है जब तकवाक्यों मे प्रविष्ट पदाधस्थाप्रां वी ताकिक शक्ति 
को खाज हम करनो पहनी है। इस उलमभच पर विजय प्राप्त करत व लिए राइल 
के मतानुसतार, हम विविध मानसिक घारणाप्रो का नक्शा बनाना पड़ेगा। दूमरे 
शब्दों मे, उनके प्रयाग की सीमाए निर्धारित करनी पढ़ेंगी ६ 


बिन्दु सबसे पहले यह गरल्पाझ्यान (मिथ) मजित करना होगा एक प्राधिका 
रिक (पभराफिशल) था कार्टेजियन ग्रल्पाख्यान कि 'मतो यवहारी प्रभिव्यक्तिया एक 
विचित्र प्रकार की इयता व सतम टठा है जा मन या प्राध्मा के नाम से हाना 
ग्या है। यह शरीर से इस भय मे मिन्न है कि वह निजी है, प्र-दिकीय है 
पोर कंबल झात दशन द्वारा ही जाना जा सकता है। श्ौर यह जानवर कि 
समभदारी जसे शब्द ऐसी व्यत्ताथो का नामकरण नहीं करते जो याप्षिक नियमों 
से सचालित हैं, दाशनिक यह मानने को विवश हो गए हैं कि वे तब एसो इयताप्रो 
का नामाकित फरत हैं जा! यात्रिक न हो, तथा प्रात्ष्मक नियर्मों से सवालित 
हों। वास्तव में यह मानना परदावस्था-सबंदी भूल है किये किसी ते किसी 
इप्ता का नामाकन तो करतो हो हैं । समभदारों शब्द का काय मानवों 





हेम्पशायर की समीक्षा दें (माइण्ड [950)॥ देम्पशायर ने जो झाजुतिक 
धोग्सफोड में विचारका मे सर्वाधिक प्रतिमासम्प-न एप प्ररढिवादी थे मानस के 
दशन की झोर विशेष ध्यान दिया है । देखें, उनढा आन रेफ्रिय एण्ड इण्ठण्डिग” 
(पो० झार० १956) | इसमे व प्रकट (मोवट) बय्त है ग्रौर क्‍या नहीं इस भेद 
को व्यक्त करते के लिए एक माग सुभात हैं। दें मेवगनास्ड प्रॉकेधर राइल 
प्राव द कासप्ट आव माइण्ड' (पो० घार० 95॥0 जन विजडम द को-सप्ट 
प्राव साइण्ड' (पा७ ए० एस० १ 928) । ए० सा० गारवट माइण्ड एश माइडिय' 
(माइण्ड 952) । एवं ए० सौ० यूइ ये श्रोफेसर राइहस भ्रटक भान इयू प्रसिश्म 

(दी० ए० एस० 952) । ज० हालोवे लग्वज एण्ड इप्टेलोजे त' 95]) जा इसी 
से सम्बीमत्त विपयो पर इसी ढ़प स चर्चा #रती है। लो स्पिरिटों कोम कराम्पाठ 

मिप्ठो के नाम से एफ० रामो-ल दो द्वारा इृत इटालवो झनुवाद मे भी झनुवाटकू 
दायरा बहुत उपयोगी भ्रस्तावत्ा प्रस्तुत को गई है $ न्‍ 
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यवदह्वार का वरान करना है, किसी इयता का नामाक़न करना नहीं ।! डेकाट 
एवं उत चानमीमासकों के झनुसार जो उनका पझ्नुसरण करते हैं मनुष्य 
ही विभिन इयत्ताओ से निर्मित है मतस एवं शरीर, आत्मा एवं यात्रिकी काया! ।॥' 
बस तभी ज्ञानमीमासको के समक्ष समस्याप्रो की एक भीड लग जाती हैं कि क्से एक 
झभौतिक प्रात्मा भौतिक शरीर के कार्यों पर प्रभाव डाल सकतो है, कसे ग्रात्मा झपने 
चारो और “यापे भूत जगत्त्‌ में प्रविष्ट हा सकती है ? ऐसे प्रश्नो का राइल की 
दृष्टि मे कोई उत्तर हो नही है। तो भी इनका यह कहकर विनाश मी नहीं करना 
चाहिए (प्रत्ययवादी की माति) कि वास्तव म मनुष्य ग्रात्म तत्व से हो निभित है या 
(मौतिक्वाटी के साथ) कि वास्तव में वहू एक यत्र है। मनुष्य न ता केवल झात्मा 
ही है, न केवल यञ्र । वह एक मनुष्य मात्र है जो कमी तो समझटारी स यवहार 
करता है कमी भूखता से । कमा तो वस्तुप्रो को देखता है और कमी उह अ्रनदेखा 
कर जाता है । कमी तो क़ियाशील रहता है भोर कभी चुपच)प । राइल के अनुसार 
मनुष्य को आर्म-तत्व से दचित मानकर य-त नही मानना चाहिए क्योकि श्रांखर तो 
थह उच्च श्रेणी का स्तनथारी प्राणी है। भ्रमी तक जोखिम से मरी यह उछाल 
हम लगी हो है कि हम मनुष्य मनुष्य ही है! के प्रावह्प को साहसपूवक -यवत 
कर सके । 


दाशनिकों ने यह मान लिया है कि समभदारी से काय करना सिद्धा ती 
करण का पर्याय है या सत्य को खोज करन का पर्याय है। क्नतु च्ूकि विचार 
प्राय. निजी सीमाग्रो म हो होता है. भ्रत (एक बार बचपन में हम यह विचार 
रूपी चालाकी सीखलें तो) यह निष्कप निकालना सरल हो जाता है कि समभदारी 
की प्रत्येक किया का सवब एक निजी एवं गुप्त जगत से है । कितु राइल का तक है 
कि सिद्धा तीकरण' केवल वुद्धिमत्तापूण यवहार की एक प्रजाति है। इस प्रकार 
सवाधिक युद्धिमत्तापुण काय यह जानने में है कि कसे किसी काम्र को उसके निष्कप 
तक ने जाया जाय, या यह जानने म कि एक खेल कसे खेला जाय या फ्रच मापा 
कसे बोली जाय, एक घर कसे बनाया जाय झौर ये सब (कसे) खेलो के, भाषा 
बोलने के तया मकान बनाने के विषय मे किये गये सिद्धा तीकरण से विल्कुल मित्र 
हैं। यदि वास्तव में हम यह कहने वी कोशिश करें कि व्यवहार उसी समय 
चुद्धिमत्तापूण होगा यदि उस पर पहल से बुद्धिमत्तापूर् विचार कर लिया यया हो 
तो हम एक ग्रनत चन्नाकार €यति में पड जाएग। ऐसा मान लेने का यदि 
कोई भी झच्छा कारण होता कि बुद्धिमानी से क्रिकेट खेलने के लिए यह प्रावश्यक 





द को सेप्ट भाव माइण्ड क॑ साय ही साय स्ी० डी० ब्रोड कृत माइप्ड एण्ड 
इंट्स प्लेस इन मेचर पढना अच्छा ठरीका है । 


[बटजनस्टीन एव साधाय्ण [पा दशन 
है कि ल़िबेट के बपय में बुडि शु पिंड ससे (कया जा चुक 
हो, तो मंद दिश्वा' लने का भी 3 य होत बुद्धिम्तदू् 
सद्धा तीक स्णे उच्च क्व्ढा वी. मत्त पडा तीकरण 
होना आवश्यक है, (दया और ॥ रहेगा १ 
कक अवस्था [र्‌ न्एब दी बार ना पड़ेगा के र्क्रियी 
का कोई मी (आकार) बुद्िमत्ताई: हु स्थिति उसे 
हो यान हो १ 
(कातु यहा यह श्रार्पा खड़ी की जा सकती हैं क़सी लिया के वेवल 
परीक्षण से ही हम मह नही कह सबते कि वे द्वमतापूण है बढ तो मात्र समोग 
की हो सता है। शतरज के छेल की बहुत मे जानते वेली जी कभी कभी एक 
द्वी प्रोर मुश्कि ञ्ञ डाल दने वी च्ाः ता दे इसलिए राइल मंद 
स्वीकारते हैं (कि हम मह ज्र्षारिति के कोई कम 5 पूण हैंगी 
नही, उसे काम से द्रे जाके ना हो दर्शन सी रहस्प का पता 
लगा लेने जसों नही दै। हमारे ् प्रपनी मातसिर्क जरिया को (कसी 
बह्प से क्टता हो । बजा छ्फे झभि)क्तो सामा' 
क्षमताप्रो एव झा के पड़ताल बया वहेँ मे मे र्पाि (स्वतियों म्ेभी 
ऐड्दी ही गा? हू दू दी गई ऐसी थे को पस 
कर या सम केगा ? दि दृ॒मारे स्वीकाराप्मेक बत बह. शतरज 
छेलना जातता है) 
जानने की लियी राइ' [सार, एतवस्याप्मर्क है। ऐसा हुकर वें यह 
नव नहीं दें ह्ढे हैं. कि बह (दश्चेप प्रकार की (की! ह्टे जिसका 
नाम जितवत्ति ३ यढढ ठकवाबय छू कीच की प्रवर्ति ( स्पोजीशन) ह्दोती 
» उनके भनुसार (अस्पष्ड एस सीमितो शत बनो की स्व लली की एक शी लिपि 
मात्र है.) यदि भी बच को 7 द्वया पत्थ से उस चौट करें इसे मोडने 
है कोशिश करें तो यह दे गा । संदि की कमी ता भव 
मे बाच दूट ही घटनाएं के स्तुत मे है होवो भी टनीय नहीं 
कहना चाहिए तरह 3' मकर हमे रूसी घटने का वर्णन नही कर रदे 
20 मल एक सश रहे होते द्वुएं 
+.. आलोचना के लिए देखें डी? पदीयस दे तो स्टेः व सपोजीश 
(पो० एु० ऐप एूस० 95)% छुस० है शाप पोजीश से छः 
ब्हाइंट मिस्टर हेसशायर एड प्रोफेसर राई (हस्पाज 
बड (स्पोजीश ते 
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तब यद्यपि हम एक व्यक्ति के विषय मे यही कहवा चाहिए कि बह फ्रेंच 
भआपा मे पढ सकता है यदि वह कमी कमी ऐसे काय करता है जो फ़ंच मापा के 
पाठओ से ग्रपेक्षित रैं- या वह चिडचिडा है. यदि वह कु कलाता है जब वह कोष 
मे हांता है या फिर वह सुस्वमावां है! यदि वह मित्रतापूरा व्यवहार करता है। ता 
भी कोई एसी विशप घटना नही है जिसका घटना इस सम्बंध में प्लावश्यक एवं पर्याप्त 
दशा हो ताकि उसे व्यक्ति को चित्तवृत्ति के विवरण के लिए! लागू किया जा सके | 
एक इयत्ता या घारणा कौ खोज करना जो चित्तवृति के द्वारा नामाक्ति होती हो- 
एक किसी काल्पनिक प्राणी की खोज करने से प्रधिक कुछ नही है । राइल की दष्टि 
में यह कहना कि हमारी चित्तवृत्ति भ्रमुक प्रमुक प्रकार को है” केवल यही कहना है 
कि हमारा यवहार नियमब्रद्ध है प्रथात्‌ यह एक नियमित रूप से सचालित है । 


इसो से सम्बद्ध मापणा जा काउप्टर-फेक्चुप्रल कण्डीशस' नाम से प्रसारित किए 
गए । प्र्थात्‌ ऐसे समत कथन जस यदि सांजर ने झबीक्न नदी पार नहीं की होती 
तो गणत त्र नप्ठ नहीं होता शामिल हैं | भ्रमी भमी ऐसे तक्वाक्यो पर -यापक तौर 
पर चर्चा हुई क्योकि () ये किसी मी सघटनवाटी एवं चित्तवत्त्यात्मक मन या शरीर 
के विवरण में एकाएक प्रक्ट हो जाते हैं। (2) प्राकृतिक नियमा एवं मात्र नियमित्त- 
तांग्नो के भेद को केवल इसी बात मे निहित माना गया है (देखें प्रध्याय 37 नीले 
पर) कि नियम तो इन दशाप्रो को स्वीकारते हैं किन्तु मात्र नियमतिताएं ऐसा नही 
हाने देती । (3) किसी सत्यफ्लनोय तकशास्त्र की दष्टि से उतकी याझरुया करना 
स्पष्ट ही ऊदपटाग निष्कप पर पहु चना होगा । जमे यदि, तो.” के तर्काकार का 
भौतिक प्रमिप्रत प्राप्त करने पर प्रत्येक प्रतितथ्यात्मक दशा८्मक्ता इसी तथ्य के बल 
वर सही होगी कि उसका पृवपक्षी (एटिसाडट) गलत है। कितु प्रकट म कुछ ऐसे 
तकवाक्य जसे यदि पत्थर से काच पर चोट को जाय तो वह उसे तोड देगा सही है 
जबकि कुछ भय जसे यदि पख से काच पर चोट की जाय तो वह्‌ उसे तोड दंगा! 
गलत हो जायगा । चिश्लाप द कण्णरी टू फक्ट कण्डीशनल (साइण्ड ]940) गुड 
मैन द प्राब्लम प्राव काउ टर-फ+छुमल कडीशनल (जे० पी० ]943) इसका पुन 
मु द्रण फवद फिवशन एप्ड फोरकास्ट के नाम से हुआ ((954), जिसमे इसी विपय 
कौ विस्तृत चर्चा है । बिल कृत द कण्ट्रेरी है फकद कष्डीशनल' (माइण्ड 947), 
पोपर कृत ए नोट प्लान नेचुरल लाज एण्ड द सो काल्ड वष्ट्ररी ट्‌ फेक्ट कण्डीशनत्सर 
(एनालिपिस 949) परी० ज० डिग्स कॉउण्टर फेक्डुअल कण्डीशनल्स!' (साइण्ड 
952) हेम्पशायर संब॒जकटिद कण्डीशनल्स (एनालिसिस 948), चिश्लोम 
ला स्टेटमेण्टस एण्ड काउप्टरफेक्चुअल इनफरेंस (एनालिसिस 954) । 

॥ तुलना के लिए टेखें विटजनस्टीन द्वारा समझ पर कही गई बातें। इसी पुस्तक 
मे विवेचित । 
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राइल द्वारा किया गया प्रयोजनो का विश्नेषण भी इसी स्लाघार पर विकसित 
होता है ४ एक प्रयोजन से काम करना, धादत के झनुसार काम करना हैं । यह बात 
इस तथ्य से प्रकट होती है नि हम प्राय इस विषय में भनिश्वित रहते हैं कि प्रमुक 
व्यक्ति ने किसी विशेष प्रयोजन से अमुक काय किया है या किसी ग्रांदत से । किसी 
काम को प्रांदतन प्रकट हुआ्ला मानना उसके रहस्य का उद्धाटव करना है । किल्ु तब 
उस अप्रत्याशित या विचित्र कहना प्थहीन होगा । इसी तरह किसो काय की प्रयो 
जनवश किया हुमा मानता भो उसे किसो सामाय प्रकार के कमर की थ्रे छी ये रखना 
होगा- झौर यह उसे काम कारए रूप स प्रशट करने से मिन होगा। महत्वाकाक्षा 
से प्ररित होकर काय करना, क्सी महृत्वाकासी काय को उजापर वरना है; महत्वा 
काक्षा एक भद्भुत प्रयात्रिक कारण नहीं है ॥7 


ऐसी तथाकथित सानसिक प्रक्रियाप्रों के बारे में वे कहने हैं (जसे इच्छाशक्ति 
की क्रियाएं), कि वे किसी भी दशा मे प्रक्रिकशों के समान नहीं हैं । किसी प्रकार 
के विवरण की प्रक्रिया साघारणुत इस पर लागू नहों होती । यह पूछरा मिरथक है 
कि इच्चाएं निरन्तर हैं या बाधित ? किस प्रकार उह गति दो जा सकतो है भौर 
कस उह घीमा किया जा सकता है ? व सब शुरू एवं खत्म कब होती हैं ? स्वच्छिक 
एवं ग्रनच्छिर व्यवहार इस तथ्य पर प्राश्नित नहीं रहते कि स्वच्छिक यवह्वार पूव- 
वर्त्ती है जब कि प्रम॑च्छिक व्यवहार क्सी भी इच्छित कम वा पूववर्ती नही है । 


इसी भाति यद्यपि दखने धौर न देखने से, स्मरण एवं पुत स्मरण करने मे 
निष्रचय ही भेद है, तो भी ये कोई मशनसि+ प्रक्रियाए नहीं हैं। राइव के तक के 
प्रनुमार, वे देखने की तथा पुन स्मरण को क्रियाएं ही हैं ॥ देखना एवं पुन स्मरण 
करना वास्तव मे, उपलब्धिद्योतक शब्द है, प्रकिथात्मक शब्” नहीं । देखना एक कम 
में सफल होना है, यह वां एक दौड जीतने के समाना तर है जो दोड लगाने से मि-न 
है। यदि मूर मानसिक क्ियाप्रो की चकाचोष से उलकत में पद गए ये तो यह सब 
इसीलिए था कि व उस वस्तु की खोज कर रहे थ जो वास्तव में यो ही नहीं । 


बहुत से दाशनिक जप राइल द्वारा कार्टेजियन गल्पाख्यान का उमृतनन करन 


१... मनोविश्लेषणा मक व्याध्यामा के स्वर के लिए राइल द्वास प्रजुत 'प्रयाजनों 
के सिद्धात' ने भाषुनिक चर्चाओं मे एक महत्वपूरा यंग दिया है । इतो विषय पर 
देखें एस० दोलमिन को एनालिलिस (948) मे ता उनके उतर # लिए 
डिगल को (उसो में) । भार० पीट (949) इबयू० एफ० प्रार७ ढ़ ( 550 
देखें एलेफजेण्डर एवं मेडिण्दायर काज एण्ड बयोर इन घाइऋाद 

पी 
8955) $ हु [परीए एच एच 


मे उसके जात धहानुठ्रतरााल हु उसके कल्ना के आवरतपरा ध उच्शधान हा गए 
हैं । कितु तो भी यह विश्लपण उनकी इस सामाय निष्पत्ति के अनुर्प ही है कि 
जब हम यक्तियो का उनक मानसिक कर्मा स जानते हैं ता हम चेतना प्रवाह को 
किसी झनरेखी आ्रात्मिक क्रिया के विपय में कोई अनुमान नहीं लगा रहे होते हैं। हम 
ता उन लोगो द्वारा प्रवल रूप से -यक्त किए जा रहे ल्ौकिक यवहार का झ्याशिक 
बिवरणा प्रस्तुत कर रहे होते हैं- उस यह बताना है कि कल्पना करना कि ही निजी 
इयत्ताओ के किसी एक बग पर गहराई से मनन करने की प्रत्निया नहीं है । आर्थाव्‌ 
कोई विम्ब प्रकटाना नहीं है जसा कि किसी की हत्या करने का श्रमितय करना 
किसी विचित अ्कार की वास्तविक हत्या कर देने जसा नहीं है। इसी तरह एवरेस्ट 
के देखन की कल्पना करना वास्तविक रूप से एवरंस्ट का बिम्ब देख लेना नही है । 
यदि कोई यक्ति एवरेस्ट दखन की कल्पना करता है ता न तो उसकी प्राखों के 
समक्ष वास्तव मे एवरेस्ट होता ही है और न काई वनावटी पहाड ही जो उप्रकी 
कृत्रिम दष्टि क समक्ष प्रस्तुत हो । वह तो एवरेस्ट के विषय म प्राप्त अपने चान का 
उपयोग कर रहा होता है जिसक॑ जरिए वह बताना चाहता है कि वह कसा दिखाई 
देगा । कल्पना करना राइल की दष्टि म॑ एक प्रकार का पूर्वाम्यास करना है। 

मर्विध्य का पूर्वामास करना है । या फिर बहाना करने का यह एक रूप हो सकता है 

कि तु निश्चय ही यह झा तरिक दशन नही है । +हा तक पूर्वाम्यास एवं पूर्वाभास 
सद्धातिक रुप से लौविक है वसा ही कल्पना करता मी है। इस तरह निजता 
(प्राइवसी) की ञ्रा तरिक कितवटी (विम्बों वा जगत) म्रतत श्रभेद्य सिद्ध नही 
हो पाता । 


का सेप्द प्राब सोइण्ड मे राइल ने झयनी ही तरह से हाशनिके मनोबितान 
की समस्याप्ता की रचना की है एवं उनका हल निकाला है। उनकी इस बात ने 
विटजनस्टीन को परंशान कर दिया था। उनकी इति डाइलेमाज विटजनस्टन की 
मुख्य प्रस्थापनाओो की आार प्रवत्त है। इसम दाशनिक के समक्ष श्रस्तुत हुई अ्रशमनीय 
दुविधाओं को हल करन की समस्या पर विचार किया गयः है। प्राय दाशनिक के 
सामने दो प्रकार के निष्स्प रहते हैं और ये इस तरह से परस्पर जुडे हैं कि इतम से 
एक पूणत गलत होना चाहिए यटि दूसरा आशिक रूप स सही है तो । बारी बारी 
से एसी झ्रनक दुविधाम्ो का विचार करके राइल यह बताने की कोशिश करत हैं कि 
प्रत्यक भ्रवस्था मे सण्प स्पप्ट है ॥ उन सिद्धा तो के बोच का एक कृतिम सघप जो 


॥ खें कासेप्ट श्राव मादण्ड की समीक्षाह्रो के अतिरिक्त जे० एम० शोटर 
कृत इमेजोनशन (माइण्ड 952) तथा उसके साथ ही ए० जी० एन० फलू का 
उत्तर फरर्ट एण्ड इमंजोनेशन (माईण्ड 956), बो० एस० बजामिन प्लान 
रिमम्बरिय (उम्ती मं) । इस म इसी स॑ सर्म्वा घत प्रशवों की चर्चा की गई है । 
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स्वकर्मों से भिन श्रेणियों के हैं। झोर उह सर्मावत करने का कोई कारण नही 
दिखाई देता । 

उदाहरणाथ, एक परिचित समस्या लें कि भौतिक शास्त्र किस प्रकार 
विचान जमत दतिक जीवन वे जगत से सम्बद्ध है। एक और जहा मौतिक शास्त्री 
हम यह आश्वासन देता है कि वस्तुएं दरग्रसव दिक के विद्यदणुओझो का सयोजनमात्र 
हैं कि व वास्तव में रगीत नही हैं, ठोस पही हैं या नियत नही है, इमके दूसरी पार 
हम इस बात पर भी पूरात ग्राश्वस्त हैं कि मर्जे एवं कु्तिया वास्तविक हैं, भौर वे 
रमीन हैं, ठोस हैं, एक झाकार की हैं भ्रादि प्र । फ़िस प्रकार यह दुधिधा पार की 
जाए ? भौतिकशास्त्री के निष्क्प राइल की हृष्टि म॑ किसी भी प्रकार हमारे दनिक 
जीवन के निणय स वस्‍्तुत सघप म॑ नहीं ग्रात । प्रौर इस तरह तथाकथित दुविधा 
केवल हमारी रुचियो का झ्रतर मान रह जाती है + 


व प्रपनी बात की एक हृष्टात से सिद्ध करते हैं। एक महाविद्यालय का 
लख। परीक्षक (झ्राडिटर) उस विद्यालय के एक उप स्नातक से यह कद सवता है कि 
महाविद्यालय के लखे जोखे म॑ विद्या य का समस्त जीवन भ्रा जाता है उसके खेजकूद 
मनोरजन, उसका शिक्षा प्रादि समी उसमे वर्शित हैं । यह लंखापरोक्षक उपस्मातक 
को घाखा नहीं दे रहा है, कयोरि दरअसल यह लखा “यापक है सही है तथा सब 
बातों को भ्पने में समंटता है । तो मी उपस्नातक दस बात से प्लाश्यस्त है कि कुछ 
ऐसा भी है जो इस लखे-जोसे से छूट गया है । यही बात ठीक उसी रूप मे मौतिक 
शास्त्री एव हमारी वास्तविक स्थितिया को ध्यक्त करती है कि कोई मी मौतिक परि 
वतन विद्यू दशुअ।ा को गति क॑ द्वारा स्पष्ट किया जा सकता है और उन मामलो मं 
भौतिकी पूरा है। तो भी किसी तरह यह जगतु जिससे हम प्रभ करते हैं भौर जिससे 
डरते हैं मौतिकशास्त्री के चगुव से कही न कही निरुल ही जाता है । राइल सुभात 
हैं कि उपस्नातक वो लेखापरीक्षक के इस हावे की गहराई से जाच करनो चाहिए 
कि उसके जैसे में मह।विद्यालय का पूरा जीवन ममंठ लिया गया है या नहीं । निस्सटेह 
उमके सेखे म यह सब है । इस भ्रथ में कि भहाविद्यालय की हरक गतिविधि को 
भाग व्यय के हिसाव मे रखा गया है कि तु उसके लेखे कालेज जीवन के उस पहलू 
वा वणुन नहीं करत जो उपस्नातव के लिए मनोरजक या ग्राक्षपक हैं। लखाकार क 
लिए पुस्तकालय की एक नयी पुस्तक 25 भिलिंग मर की है । वहू किसी श्रेष्ठ 
भ्रात्मा की मूल्यवान कृति नहों है । इसो भाति ग्रद्यपि भौतिकी सभा यो समेट लती 
है तो भी वह उन समो चीजों का पूरा विवरख नही देती । मोतिकधास्त्रा ता हमारे 
चारो धोर व्याप्त जगत के यु पहलुप्रो म ही रुचि रखता है। जिस प्रकार एक 
लेखापाल का काम तया उपस्नातर का काम भिन है उसी प्रकार भौतिकशास्त्री का 
काम भी भिन्न है । हर एक भपने रस्ते पर जग रहा है और उसे इस सम्य्ध मे 
हिस्ली प्रकार की दुविधा का मय नहा होना चाहिए | प्रमाव द॑त्रो क॑ इस सिद्धातत के 
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बहुत हे प्रशसक हैं | विशेषत उन लोगो में से जो बिनो विवाद के घामिक होना, तथा 
साथ ही विवचनाकार दाशनिक रहना चाहते हैं । 

राइल सदव ही इस बात पर बल देते रह हैं कि उनका कप्त तनिक भी 
दाशनिक काय नही है श्रोर निश्चय ही वे कमो गहन भापाई विश्लेषण म॑ निरत्त 
नहीं होते हैं। ऐसे विश्लेपणों के लिए हमे जे० एल० झास्टिव के निबधों की 
और अभिमुख होना चाहिए जो पग्रोक्लफोड मे नीति दशव के प्राध्यापक्ष थे तथा 
जिह्ोने श्रपनी भ्रालोचनात््मक क्षमता के लिए काफो झादर अर्जित किया है कितु 
अपनी इन क्षमताओं के कारण वे बहुत मोटे ग्रथों क॒ रचयिता नही हो पाये । 


हाउ हू ठाक (पी० ए० एस० 952))? नामक उनका निबंध समापख« 
क्रिया (स्पीव एक्ट) के प्रकारो के अततर को बहुत अच्छे ढग से प्रस्तुत करता है । 
क्ष को य जता व्शित करना? क्ष को य कहना तथा यह कहना कि क्षय है' भ्रादि । 
निस्सदेह यह सब एक जाच-पड़ताल का काम ही ता है। क्‍योंकि प्रास्टिन का 
मत है कि दाशनिको ने विवरण एव कथन जस शब्टो का भ्रातिजनक प्रयोग 
किया है। कितु तो भो उनके इस कम्र को भाषाई विश्लेपण का एक ऐसा प्राथ 
मिक्र रूप माना जा सकता है-जिसमे प्रकट रूप से कोई चिक्रित्सात्मक ध्येय नही है । 
पी० ए० एस० (]946) द्वारा प्रदर माइण्डस पर झायोजित एक गोष्ठी मे 
उद्ाने अपने एक प्रभावशाली लख में कहा था कि दाशनिक सुवाद का सदमे 
अ्रधिक स्पष्ट हो गया है ।! कितु उस लेख मे उठाएं गए भाषाई बिदु सुदर हैं । 
अपनी प्रकृति मं व राइल की रचनांग्री मे पाई जाने वान भाषाई विश्लेषण से 
कठों प्रधिक मापा वचानिक हैं । उदाहरणाथ यह बताने का प्रयास कि हम ठोक 
तौर पर स्वय प्रनुभूतियों से परिचित नहीं हो सकने ( ग्रयात्‌ जिसे एक व्यक्ति 
अनतुमव कर रहा है उससे ) कितु हम जिमस परिचित होते हैं वह यह 
प्रनुभव मात्र होता है कि भ्रमुक प्रमुक स्थिति प्रनुभव की जा रही है ।॥ (अर्थात्‌ वह 
क्या प्रनुमव कर रहा है यह भान) आस्टिन का कहना है कि मैं जानता हु कि 
वह क्‍या पग्ननुमव कर है जसे वाक्य मे क्या एक प्रश्तवाचक संयोजक का काय 
निबाहता है। एक सबघवाची सयोजक का जिसे” क॑ पर्याव का नहीं। आस्टिन 
से पूद किपी ने मी इतने सुटर ढग से इस विषय पर ऐसी याकरणसम्मत बात 
नही कही थी। 


ध आजोचनात्मक दिप्पणी के लिए दर्खे डो० झआर० कजित 'हाउ नाट द्रु टाक 
(एनालीसिस 954) जे डब्तू राक्सबी काकस फिटिंग एण्ड मैचिंग (एनालीसिस 
१955) ॥ 

2 कोई भी देख सकता है कि प्रोक्सफ़ोड दशन या मायाई दशन पर चर्चा करना 
कितना खतरे स्‌ भरा हुआ ह्‌ $ इसमे कुछ सार तो हू ही क्योकि आवसफोड दशन 
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प्राहिटल हल मदर माइण्डस समापरा क्रियामो की एक विशेष श्रेणी की 
और ध्यान प्राकजषधित करता है जिहठे उहोने प्रतशनक्ारी उत्तियो की सभा दी 
थी । दाशनिको ने साघारणतया यह मान लिया था कि मापा शुद्ध रूप से वशुनात्मक 
ही है । ऐसी स्थिति में मैं जानता हू सूप है! जस वाक्य से प्रमिमुख द्वोकर्व 
विशिष्ट सचान क्रिया (पर्याद्‌ जानते की जिया) की खोज मे निकल पढे हैं-जिस 
भागकथता से वशित किया जाता है, ओर जो प्रास्या क्यनी से भिन्न हैं। कितु 
वास्तव मे 'में जानता हू! का काम वही है जसा कि मैं दावा करता हु का हैं) 
यह एक स्वीकारोक्ति के दरावर है ! इसमे वही शक्ति है जा पाप मुझ पर विश्वास 
कर सकत हैं! या 'क्राप इस पर मरा वचन ले लें जमे कचनों व रहती हैं। बही 
कारण दै कि दम यह नही कह सरत कि मैं जानता हू कि यह सब एसा है किसु 
मैं गलत भी हो सकता हूँ ।! केवल इसोलिए नदों कि जानते की किया दोप रहित 
है, भ्रपितु इसलिए कि ऐसा वोई भी क्यत इस तरह की स्वीकारोक्ति के एक 
साथ प्रविष्ट होने तथा उससे बिमुख रहत की वात के बराबर ही है । 


आस्टिन की विचार परम्परा को एस० ई० टोलमित जसे कंम्प्रिजवादियों द्वारा 
श्राग बढाया गया । बाद मे जावर दे ओवस्फोड के निवासों हां गए । यह परम्परा 
'प्बेबिलिटो. (वी ए एस 950) नामक निबंध मे देक्षी जा सकती है। 
समाज्यता सिद्धाःठ के दशनमनरा प्रचता विचारक (जो अ्रसीम वर्गों की जटिलता से 
परेशान हुए था फिर समात्यता। के केतन व! स्पप्टता से मोदित हो गये | ) 
प्रपव विश्लेषण का समारम एक बहुत ही विशद बात को तकर करते हैं। बढ्ढे 
इस बात से प्रारम्म करना चाहिए कि ऐसी धामा ये अभिव्यक्तियों को कि में प्मवत्त 
भाऊया ।! हम बसे प्रयुक्त करते हैं । तभी यह स्पष्ट होगा कि स्त समवत प है 





का वृहदश एक विशिष्ट रुचि का हू । झौर एक पुताली लाल शराब के स्थान पर 
स्पेन की एक सुखी सफेद शराब का स्मरण दिलाता है । इस्म शम्पेत की भाति 
बहुदा भाग नहीं उठते | कितु इसके साथ हो यह जान जब! महृत्वपूर्ता हू कि 
भाह्टिन एय राइल मे क्या प्रततर हैं । विशेष रूप से व किन मार्थोी पर अलग हा 
जाते हैं मह जानता ) चास्तव भ यह भी स्मरशा रखना चाहिए कि झोक्सफाड मे 
भी झनेक दाशनिक हैँ) भादम नील एग वेल्श, दृष्ठात के रूप मे रखे जा सकते 
हैं। ये सब किसी ने किसी युराली वरम्परा पर काम्र कर रहे हैं। 
घ विभेद के लिए देखें एत० जे० रखे द्वारा इसो गोप्ठी में प्रस्तुत एक लेख 
गतिविचान (डाइनैमिक्स) पवधी बचानिक सिद्धात़ क्या उसी व्यात्या एक 
उसके द्वारा दिए जा सकने वाले प्रोचित्य की क्षमता पर निमर करता है? या 
बिना भौवित्य के वह इसकी व्यास्या कर सकता है ? विशेषतया इन साथासवधी 
अयोयी पर हि शर्त, गति, कारण श्रादि आ्रादि सामाय जौवन स इनका क्या 
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मानलो औचित्य खोजने को बजाय हम केवल ये पूछे कि क्या झागमनाष्मक 
तक पर विश्वास करना उचित है? तब स्ट्रासन का कहना है कि इसका उत्तर 
निश्चित रुप से हा ही है क्‍्यांकि युक्तियुक्त' होने का भ्रथ है किसी कथन के प्रति 
झास्या की एक विशेष मात्रा रखना छो उसके पक्ष में दिए जाने वाले प्रमाणों के 
प्नुपात मे ही है । तब ग्रागमन की युक्तियुक्तता विशेषणात्मक है। इस तरह झ्रागमन 
युवितियुक्त या उचित है. यह बताने का कोई प्रश्न ही नही उठता । हम मन्री माति 
यह पूछ सकते है कि कया अमुक अमुक प्रकार की प्रास्या रखने का कोई प्रौचित्य 
हमारे पास है ? किन्तु हम यह नहों प्रूछ सकते कि प्रागमनात्मक तक सामा यत 
उचित है या नही | स्ट्रासन का कधन है कि भूमि सबथी काठून भी वनानिक हैं या 
नही इस पर क्‍या कोई प्रश्न उचित कहा जा सकता है ? 


स्टासन स्वीकारते हैं कि दाशनिक इस प्रकार के मतवाद से असतुष्द हैं । 
उनकी शिक्रायत है कि प्रागमन पर रही उनकी शक बिल्कुल दूमरी ही तरह की हैं । 
किसी न किसी तरह वे यह प्रनुमव करते हैं कि इस सबध म उनके साय छल हुमा 
है। वे यह भ्रापत्ति करने पर तुल जाते हैं कि क्‍या यह सभव नही दै कि वस्तुप्रो का 
पता लगाने का कोई भय माग भी मनुष्य खोज सके झोर तब क्या वह प्रणाला 
प्रायमत की प्रणाली के स्थात पर काम में लाई जाय तो क्‍या यह प्रधिक उचित नहीं 
होगा ? इस तरह प्र तत क्‍या यह बताना जरूरी नहीं है कि प्रयोग के लिए भ्रागममन 
को प्रणाली ही क्‍या युकितियुक्त प्रणाली है? स्टासन के ग्रनुमार यह समावना सही 
नही हैं। क्योकि यति इस साग के पक्ष को पृष्ठि के लिए कहा जाए कि प्रपुक यक्ति 
ने ग्रागमन से भी श्रधिक उचित कोई युक्ति खोज निकाली हैं तो इस बात को सिद्ध 
करने के लिये मी उस प्रागमनात्मक युक्ति का ही सहारा लना होगा । ऐसे तकवाक्यों 
की पुष्टि उ'ह इसी प्रक/र करनी होगी कि एसा ऐसा करके मुफे सही उत्तर मिलता 
हैं मौर ये तकवाक्य भी ऐसे होग जो स्वयं झांगमन पर श्रायारित होगे । इसीलिए 
स्ट्रासन कहते हैं कि वास्तव में यह मुहावरा कि वस्तुओं की खोज करने की एसी 
सफल प्रणालों निकल सकती है जिसका कोई झागमनात्मक झाधार तन हो स्वयं में 
बदतो याघात हैं। 

यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि स्ट्रासन विश्लपणात्मक एवं वदतों याघात 
तथा स्वय विरोधी जसे श*०्ते का मुक्त रूप मे प्रयोग करते हू । कदाचित लबेनीज के 
बाद किसी ने भी इन शब्तो का इतने विश्वासपूवक प्रयोग नहीं किया है। इसम 
आश्चय नही कि उ होने प्रबल रूप से विश्लेषणात्मकू एव सम वयात्मक प्रणाली के 
भद का बवाइन के प्रह्मरो के विछद्ध भी बचाव? किया है| 


].. पी» ग्राइस के सहकार में जिखित दूडोग्माज श्राव एम्पिरिसिज्म (पी० 
प्रौर० 956) में ग्राइस ने जो स्टासन के शिक्षक रहे थ न कंवल स्ट्रासन को हो 
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गन्‍्तत यहें ऋगडा स्ट्रासन व रसेल चर जाकर ॥ यहा से ह्ठी 
झोवमफीड के भ्रति शकालु ससल के दाशनिक विचार ठकशास्त्रियो क्के 
के लिए संदव ही आलोचना की िपय रहें जो उनमे जमने अ्रमरीकी आ्राकारीकरण 
प्रभाव भी दें: हैं, जिम पर ॥ भा करते हैं । स्ट्रासन ईत बयान रेफसिगं 
(माइण्ड 9 50) इस आलोचना की सर्वाधिक प्रमावशाली स्व जो भाकार 
बादियों के पवित्र घिद्धान्त ६ स्सल िवरण सिद्धान्त दर एको प्रदल 
प्रह्दार हैं । 


!' अझने इस निदध की व्याख्या लोजिकल ब्योरी के प्राधार पर की दैं। दर्खे 
सेल्स व्रीसपोर्जिंगं एंड स्द्रासन की उत्तर (पी० प्रार० 954) में । इसमे उदोने 
बुछ भणशो मे अपनी घारणा मे सशोधत किया है । भार० ब्लाक “द्रीसपोजीश मे, 
नेम्स एण्ड डस्त्रिप्नन्स (परी० बयू* १959) ही रेखें। जो कुछ इस पुस्तक 
झा्वें प्रष्याय के (दप्पणी में मे ब्टानों के विषय मे कहा गया दै चरहें भी दें ॥ विलर 
के बारे में ब्नरध्याय 7 देखें $ (स्त्रप्मर्न्सा 
एलॉलितिस 949) देंगे । एच० एल० द्वाद ए लोजिशियस फ्री टेल (पो प्रार 
8950) में पस्म्परागत भरर्दी सत्र के प्रयोग की एसा द्वी विवरण देता है 
ह्दाड माधारण आापाई ठबनीक की बचानिक देशन ने प्रयुक्त करन 
रहे हैं ५ वे प्राजकुल प्राबछफाड में पृददिशास्त्र के भाचाय हैँ) 
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है! यह वाक्य लुई चोदहदें श्रथवा लुई पद्रहवें के विषय मं भी हो सकता है. इसी 
वाक्य का प्रयोग एक मजाक के लिए भी हो सकता है जिसका ग्रथ है कि फ्रास का 
राजा ही योरप मर मे एक मात्र उुद्धिमाव शासक है - या फिर उसका उपयोग केवल 
एक कहानो कहने के लिए भो हो सकता है । पहले के झतिरिक्त बाद के प्रय समों 
विपयो में यदि कोई यह कहने लगे कि लकिन यह ता प्रसत्य है! तो यह बिलकुल 
गलत रूप से उस प्रणाली को समभना होगा जिसक भनुसरण मे मै इस वावय का 


प्रयोग कर रहा हू । वे तो वाक्यों क॑ प्रयोग को वाक्‍्यो की रचना से समावित 
करते हैं । 


इसी प्रकार एक “यक्ति को जो यह कहता है कि फ्रास का राजा बुद्धिमान 
है” उसक॑ इस वाक्य वे उत्तर मे कोई यह कहे कि इस गणतत्र के युग म फ्रास का 
कोई राजा ही नहीं ता यह बात रसल क॑ झनुसार वक्ता क॑ विरोध की हुई। यदि 
फ्रास का कोई राजा नहां है तो उसका बुद्धिमान होना सही हो या गलत इसका भी 
कोई प्रश्न नहीं उठता । रसल के विवरण का सिद्धा त इस मा यता स शुरू हाता 
है, कि चू कि 'फ्रास का राजा बुद्धिमात है यह वाक्य न सत्य है न निरथक इसलिए 
यह गलत होना चाहिए झौर चुकि यह स्पष्ट ही फ्रास के राजा का विवरण नही 
प्रस्तुत करता (क्योकि ऐसा कोई राजा है ही नहीं) प्रत इसे किस्ती प्र य क॑ बणन 
परक होना चाहिए । भीपण दाशनिक प्धप क॑ बाद रसेल भ्र त में इस तिष्कप पर 
पहुंचे कि समा तक्वाक्य वास्तव म कि ही ताकिक रूप से सिद्ध मुख्य नामों के ही 
विधेय हैं-प्ौर यह काम उ दोने इस उलभन का निवारण करने के लिए क्या 
ताकि वे ऐस नामो क॑ न हाने को मी सिद्ध कर सकें। कितु स्ट्रासन के शब्हो मे 
यदि हम यह सबसे पहल जानलें कि यह प्रश्न कि फ्रास का राजा बुद्धिमान है की 
कोई साथकता है या नही इस प्रश्न से बिल्कुल भित्र है कि वास्तव में फ़ास का 
कोई राजा है या नहीं! (”समे अथ तमी होगा यदि हम इसे किसी के विपय मे 
कहते हुए बाल) दूसरे यह जान लें कि यह वाक्य दस बात को सिद्ध करने के लिए ही 
नही कहा गया है (यद्यपि निस्सदह यह साधारणत इस श्रमिप्राय को या धारणा को 
व्यक्त करता है) कि वास्तव में फ्रास का एक राजा भी है, तो इस भान से इस तरह 
विवरण के सिद्धा्स का आधार जड़ से ही कट जाता है । 


झाकारी तकशास्तियों ने अपना पूरा ध्यान अपेक्षाकुत सदभच्युत वाक्‍्यों से 
ही जोडा है । ऐसे वाक्‍्यों से जसे सब हेव मछलिया स्तनघारी हैं ' जिहे साधारण 
तया उस समय तक प्रयोग में नहीं लाया जाता जब तक कि हमे व्हेल के विपय में 
यह नही कहना होता कि वे स्तनधारी हैं। यह वात इस स्थिति को स्पष्ट करतो है 
कि उहोन क्यों वाक्यो और क्‍्थनों के भेद की भुला दिया है॥ यदि उ हाने उन 
बाक्‍्यों को ही देखा होता जिसम सम? जस शद या भोल मेज! जसे वाक्याश हो 


या भौतिकी में । एक झाकारी पके को इस तरह ब्रतिदित के तकशास्त्र 

(ित किया जाना चाहिए बंयोकि मेहें थे मागरण बॉालचाल बी भाषा 

साथ चलने मे प्रक्षम यदि हो! ठथा नही »े 'हुब जैसे 
आकार सॉधारण ब्रयोग से ही तकशास्त्रियों के लए हैं । तु इसके वीवजद 
मी बहुत सी पी निष्पत्तिया जिहे तकशाए्त र गए है । झाकारी 
तकशास्नी प्रभावपूवक से तरकों ओऔचित्य नहीं सकते जा सामयिक सबपों 
पर या फिर वि: स्थानों यो समय स स्‍्टासन के प्रमुसार 


मे झ्रमाव एक साधारण भापाई तकशाहल के माध्यम से पूरे किए जो सकते 
(जिसका प्रारम्भ ही इस प्रश्न से होता है कि छठी कौनसी देशोएं है. जितम हम 
अमुक प्रभुक प्रकार की झि यक्तिया मी उनके दंग भु ह बस्त है.) चार बह 
उतना ब्यवस्थित एवं सुईदर न हो जिंतना झाकारी तकशासन है। तो मी इससे एक 
ऐट्ी बौद्धिक किया की प्राकार मिलता है जो आमी ते अपनी समानता जदिलता 


कुछ 
आदि बाण 5 इण्टोडबशन दे. ज्ेयेमिटिकल) इर्वाब्ग (9) 6) पर भी लागू हाती है । वसमैन 


प्र 

ध एक आकी के उत्तर के लए देखें, वाई कृत. मिस्टर स्ट्रासन एण्ड 
लोजिंकल ब्यौरा (साईपड 3953) १ स्ट्रामन ते उनकी दुर्षटि में एक ममथ दाशतिक 
जाच-पडताल की है चऑक प्राकारी तकशाहत की शर्ति की बहुत गलत समझ 
टोलमिन ऊईत ब्वाद साठ आराव डिंसीपलित इज लोजिक १ (953 


व ए्‌० एम्द्रोम 
(कनिडिज्स एव द लिमिदस आाव एम्पिरिसि मे (माइण्ड 937) नाम 
के गणित 


के निदध 
को छटजतस्टीन गणित दर्शव का सब प्रधम क्षेम्रिज के बरदिर प्रस्तुतीकरणए 
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पूण॒त इस दृष्टिकोण को भ्रमा य कर दते हैं कि गणित को तक पर ग्राघारित माना जा 
सकता है। उनके झनुसार गणित (यहा तक कि स्वाभाविक अको का प्रड्भूशास्त भी ) 
किसी वस्तु पर भ्राश्रित नही होगा । यह झावश्यक सत्यो से प्रारम्भ न हाकर परिपादी 
से प्रारम्म होता है। इसके तकक्‍्वावय न तो सत्य है न पग्रसत्य । उनके विपय में 
हम यही कह सकते हैं कि वे मूलभूत परिपाडियों से या ता मंल खाते हैं या वेमेंड 
रहते हैं। यदि हमे चुनना पड़े तो हम एक मिन्न प्रद्भुशास्त्र बना लने से कोई रोक 
ते सकेगा और इस भ्रद्भुशास्त वी मित्र परिपाटिया होगी । हम सरलता से एस 
जगत की कल्पना कर सकते है जिनम सामा य रूप से हम जिस गणित का प्रयोग 
करते हैं उससे भित्र एक नये गणित का चलन अपेक्षाइत अधिक माय हो जाय॑। 
गणित देशन का तब अद्भूशास्त्र का वणव करके सतुप्ट हो जाना चाहिए, भौर 
उसे उसकी स्थापना करने का प्रथास छोड देता चाहिये क्योकि यहा कंबल 
परिपाटी ही भरा तम है ।! 


विटजनस्टीन की माति वे कहते हैं कि झद्ू घारणाओं के एक परिवार को 
रूपायित करते हैं। भ्रद्धू कोई ठोस इकान्‍्यात्मक घारणा नही है। ठीक यही बात 
भड्डुशास्त पर लागू होती है। जिसे हम प्रद्धू या एक तरह का प्रद्चाशास्त कहने 
को तयार हैं, वह हमारी परम्परा पर निमर करता है प्राकारी दशाओ्रो पर कतई 
नहीं । उनका खुलापन टन धारणाप्रो के पक्ष का एक बिदु है क्योकि यह हम 
नयी गणितीय क़््याप्रा को विद्यमान शब्टावली म॑ भमूर्तिमान करने की स्वतातता दे 
देता है। गौर यह्‌ एक ऐसी समा यता है-जिसे कोई मी स्थिति नियत एवं पृब- 
परिभाषित धारणा कमी मजूर नही करेगी । 


वसमैन का परम्परावाद तथा उसके साथ मुक्त स्थिति! पर दिया गया 
उनका बल उनके तमाम दाशनिक निबधों में टखा जा सकता है जिसे पी० ए० 
एस० एस० एवं एज० एल० । द्वारा सयोजित एक गोष्ठो म॑ वेरीफाएविलिटी नामक 
निबध के पढे जाने से काफी भ्रमियक्ति मित्री थी ) वे नए दृष्टिकोण से तक्सम्मत 
वस्तुस्थितिवाद के आ्रारम्मिक सघटनवादी सस्करण की तीत्र आलोचना करके प्रपनी 
चर्चा का प्रारम करते हैं । उनके झनुसार सघटतवाद के प्रति मूलभूत आपत्ति यही 
है कि भौतिक पटाथ सबधघी वाउय के सब शो की मुक्त स्थिति होती है ॥ तब यदि 
हम ऐंद्रिय सवेदनो की एक इकाई का ऐसा प्राकलन करना चाहे जो भौतिक 


करने का श्रेय दिया जाता है। रेखें एक भय निवध आर देयर भ्री कोसीव्यूटिव 
सेवेस न द एक्स्पेशन झ्ाव पाई ? ! (मिशोगन एक्रेडेसो श्राव साइगस झ्ाट स एण्ड 
लघस 936)+ गेस्किग मैयेमेटिक्स एण्ड द वल्ड (एल० एल० 2) | विटजनस्टीन 
के गरियत सबधी मापण ॥956 भ जाकर काफी देर बाद छपे । 
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पदाथ सबयरौ कथनों क॑ (जस 'वह एक बिल्ली है के) सत्य को स्थापित करने के लिए 
पर्याप्त एव. आवश्यक हैं तो हमे तत्काल ही इस प्रकार की आपत्ति का सामना 
करना होगा कि मानलो ये सारी शर्तें पूरी हो जाती हैं कितु बिल्ली के रूप मे 
प्रापने जिस वस्तु का विवरण दिया है यति वह एकाएक किसी विशालकाय जानवर 
में बदल जाय त्तर आप क्या कहँगे ? इन प्रश्नो का वस्मैन के विचार मे कोई 
निश्चित उत्तर नहीं है। केवल मात्र इसीलिए कि बिल्ली की एक मुक्त स्थिति है ( 
हम नही जानते हम ऐसे वक्‍त क्‍या कहंगे ? हम यह बताने के लिए कोई विवश 
नही कर सकता कि एकाएक विकसित हो गया बिल्ली का वह विशाल स्वब्प 
बिललो होगा या नही ? चसमैच का कथन है कि किसी के द्वारा प्रनदेखा कर देने 
से हो बिल्ली सबंधी घारणशा में निश्चित सीमाश्रो का बाघा जाता समव नहीं है । तथ्य 
यह हैं कि हम कभी भी एक भौतिक प्रदाथ के विषय म पूरी तरह से नहीं जान 
सकते; पश्रौर त कमी उसका पूरा विवरण ही दे सकते हैँ। सदव इस बाद वय 
प्रवसर है कि इसमे से विह्कुल प्रप्रत्याशित गुण मो प्रकट हो सकते हैं । 

घसमैन के निष्कर्पानुसार अनुमववादी कथन कप्नी मी पूणात सत्यापनीय 
(निकपणीय) नहीं हैं क्योंकि परीक्षणो का कोई भी उपकरण उनकी सचाई को 
सिद्ध नहीं कर सकेगा । यह निष्कप प्राश्वयजनक नहीं है। वसमैन ने जब तक 
बरीफाइबिलिटी लिखा! था तब तक एक तो यह बात स्वोकार ली गई थी । क्चि 
वसमैन इससे भी प्रागे जाना चाहते हैं । वे कहते हैं वि. एक प्रनुभववादी तमवाक्य 
कि ही प्रत्यक्ष दशनात्मक तकवाक्पों क॑ व्यक्त होने को अपने में समाहित नहीं 
करता । यदि ऐसा होता तो फिर प्रनुभव से ही सघप म॑ भपने द्वारा उसे खण्डित 
मी किया जा सकता था । वास्तव में ऐसा संघप किसी भ्रनुमदवादी तकवाक्य का 
उपमूलन करने के लिए पर्याप्त नही है ५ हमारे पयवक्षणों एवं हमारी प्रध्याशा्ओं 
बे मध्य लरजती हुई कोई गलती यह कहकर भी हटाई जा सकती है कि मैं इतनी 
अधिक भतकता से विचार कर नहीं प्रा सकता । जो कुछ हम कहने के भ्रधिकारी 
हैं. वह यह है कि एक प्रनुमव किसी तकवाक्‍्य का या तो पक्षघर या विपक्षी या फिर 
उसे शब़ित देने वाला या कमजोर करने वाला हो हो सकता है। कमी सो चहू 
उसे सिद्ध या भसिद्ध नही करता । 


सामा | तौर पर ऐस परम्परागत ताकिक संबंधसूचक (जैसे विरोधामास) 
केवल एक ही प्रकार के भाषाई ढाचें में प्रकट हो सकते हैं- (उदाहरण के लिए 
यात्रिकी के दो साध्यो के बीच मे मा एक ही गतिसूचकः म्ले सवधित दो परयवक्षणों 


॥ ये ढादें भ्रागे मी लग्बज स्ट्रेटा (एल० एल० |) नामक सिवध में चचित 
हुए हैं। भिन्न भिन्त साथो का प्रतर भिन्न तक स॑ प्रकट होगा ) सत्य, साथ, 

रे रे गु 
विराधाभासी, निक्‍्पणीयता प्रादि सभी का भलग प्लय भय है । खास घोर पर 


अध्याय १६ 
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यदि मैं, उन सीभाप्रो म काय करते हुए जिह्ठे मैंने इस पुस्तक के वष्यविषय 
के लिए बाधा है, भ्रस्ति ववाद के बारे में कुछ मी न कहू तो भी मुझ पर कोई 
भारोप ग्रौचित्य की सीमा में लगाया नहीं जा सकता । प्रथम तो इसलिए कि 
समकालीन ब्रिदिश दशनशास्त्र की प्रमुख प्रवत्तियो पर इमका प्रमाव बिल्कुल 
नही रहा है दूसरे जहा तक इसकी चर्चा हुई है प्रस्तित्ववाठ को तत्वदशन की मपेक्षा 
नीति घ॒र्मात्मक (०(॥८०-2॥87098) चितन के प्रेरक के रूप म॑ गमीरत्ता प्रति 
अपनाया गया है | यावसायित्र दाशनिको ने अधिकाश मे कंघो को तिरस्कार सहित 
उचकाकर इसको उपंक्षा की है । 


फिर भी इसकी पूरा उपेक्षा करना एक प्रकार की कायरता ही होगी चाहे 
यह निण॒य कि ही प्न॑शा में स्शागत-योग्य क्यो न हो ॥ प्रस्तित्ववाद द्विटिश दाश 
निको की चेतता की सीमा-रेखा पर प्रवस्थित है। ब्रिटिय दाशनिकों की दष्टि 
मे यह योरप महाद्वीपीय प्रतिरेको एवं उसके विचारों के खुरदरेपन ना प्रतीक है । 
इसकी गतिविधियों का रेखांकन करते हुए (यदि एक बडो वा दुरूह पुस्तक न 
लिखी जाकर कही प्रयत्र जो कुछ भी प्रयास क्रिया जा सकता है उससे) ब्रिटिश 
तथा लद्दिन द्यूटोनिक दशनशास्त्र के मध्य वतमान मूलभूत विरोधो की तोब्तर पर 
विवेचन को केरद्रित किया जा सकता है । इत्त बारे मे मैंने पहल भी बलपूर्णक कहा 
है. कितु कुछ सामाय रूप मे ॥? 


] प्रधिक यापक भूमिका के लिए ”खे ग्रार० जोलिवट लेस डाक्टर स एग्नि 
स्टेंड्पलिस्टस (१952) , के एफ० रीनहाट द एग्जिस्टेंशलिस्ट रिवोल्ट (952) 
एच० ज० लखम सिक्स एणग्जिस्टेंश्यलिस्ट यिकस (952) एफ० एच० हीनेप्तान 
एकिजस्टेंश्यलिज्म एण्ड द मोडन प्रेडिकामेण्ट (953) । इस विषय पर एक विशिष्ट 
रूप मे किये गए प्रह्मर के लिए देखें एन० बोबियो द फिलोसोफो प्राव डिकेडण्टिज्स 
(944 पूरा भ्रग्नेजी सस्करणश 948 मे)। एम० ग्रीन ड्रेडफुल फ़ोडम (948)। 
आर० शझ्राई० पोौ० 949 के विशेषाक में लम्बी पुस्तकसूची दी गई हैं जिसमे 
इटालवी किताबों की भी सूची है साथ हो विवेचतात्मक निबधों का विवरण मी । 
लखें के० डगलस ए क्रिटिकल विब्लियोप्राफी प्राव एग्जिस्टेंड्यलज्स (949), 
एफ० कंपल्सटन  कम्टेश्पोरेरो किलोसोफो (956) । यहा यह उल्लेखनोय है कि 
दनम से अनेक पुस्तकें उपमार्गीय विचारको द्वारा लिखी गई । 
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यहा विसी को ब्रिटिश क्ट्टरता (दूसर के विचारों का भस्वीकार) पर उपद्श 
देवे का मिध्याकपस हा सकता है ॥ निश्चय ही, समसामयिक ब्रिटिश दाशनिकों 
का महाद्वीपीय सहयोगियों के प्रति रुव कमी कमी उस प्रसिद्ध अजबारी प्रोष्टर को 
याद दिलाता है जो प्रिटिश नहर मे एक ऐसे कोहरे का प्रदशन करता है जिससे 
गोरप भहाद्वोप बिलकुल प्रलग झलय रह जाता है । फिर भी कम से कम्र तक एवं 
जानमीमापता के छेत्र में प्रिटिश दाशनिक का यह विरोध कुछ उचित कहा जा सकता 
है। वह कह सकता है कि यह एकाकीपन एल कट्टरता तो उसके योद्धप महाद्वीपीय 
सहयोगियों मे है न कि उस स्वयं में ॥ क्योकि जहा प्रिडिश दाशनिक योरप के 
डेकार्टे, उसके लेबबीज एवं उसके काट को जातता है बढ़ा महाद्वीपी दाशमिक 
समवत बकले, ह्यू,म तथा रसेल से सवथा प्परिचित हैं। यदि ब्विटिश प्रशिक्षित 
दाशनिक के लिए नव महाद्वीपी तात्विकी को घयपुवक पढ़ना कठिन है, तो इसी 
लिए कि वह कार्टेजियद बुद्धिदाद (ठववाद) भौर जमस प्रत्ययवाद की प्रनुमववादी 
भालोचनाप्तो का उत्तर देते का प्रयत्त ही नहीं बरती उनकी उपेक्षा कर देदी है । 
इस्त प्रकार, उदाहरणाथ, न दो काल यास्पस को वृहृत्‌ पुस्तक फोलोसफो में भोर 
न ही (उसके ही समात विशालकाय) किलोसोफिकल लोजिक (947) में बकले 
या झूम के बारे कही एक भी उल्लख्ध मिल पाता है। भौर यदि सत्र के बीइ ये एण्ड 
नथिगनस का प्रारम्म बकले वी एक प्रसिद्ध उक्ति के उद्धरण से हुप्रा भो है 
तो भी सात शीध्र ही इस बात को स्प्ट होने से रोक नहीं सकते कि ने बक्‍्ले 
की इतियों को ध्यानपूवक नही पढ़ सके हैं ॥? 


तो हमारे सम्मुख गद्दी तथ्य रह जाता है कि यदि प्रधिकाश ब्विदिश दाशनिक 
ग्रह विश्वास किए बडे हैं कि महाद्वोपीय तत्वदशन एकागी प्राडम्बरपूण तथा 
बुद्धि नाशक हैं तो महाद्वीपी (दाशनिकों दी यह धारणा भो प्रशक्त नहीं है कि 
ब्रिटिफ प्रनुभववादिता भ्रसास्कृतिक, फिलिस्तीनी, पदादि एवं झात्ममाशक है । 
यदि प्रस्तित्ववाद ब्रिटिश भ्रदुमवदादिता के किही पद्यो का प्रतिबिम्बन करता 
मी है तो वहू उप्ते ठुडा घुडा भ्रोर विद्ग,[व बरके पेश करता है जसे कि मंले ठेलों 
में लग (एयर) देपणों मे चेहरा देढा मढ़ा दिखा करता है। इससे होता 
यह है कि जो रूप प्रमुखत तकप्रधान तथा साभा य प्रतीत होता था बहू प्रकस्मातु 
विद्वुप झौर विचित्र दोखने लगता है । 


20 5 20525 20 
).. छात्र डाह इम दिदान्त के द्वामो बतलात हैं कि “होने का श्रथ पत्यक्षोकृत 
होना दी है / “मोतिक पदार्थों पर इस प्रयुक्त नहीं किया जा सकतए बकले की 
इस सीमा की दे प्रवहेलना कर जाते हैं, श्ौर बढो सजीदगी से कह देते हैं कि इकठ 
का घिड़धास्त इसलिए 'र्यात नहीं दै कि प्रत्यक्ष होने के लिए जिस प्रकार प्रयधो- 
करणीय वस्तु घ्रावश्यक है उसी प्रकार ग्रत्यक्षद्रप्टा को भी तो प्रावश्यवता है। 


570 दशन के सो वष 


समवत अध्तित्ववाद को बहुत ही भासानी क॑ साथ मनुष्य ग्लौर उसके ससार 
क॑ उस विचार की प्रतिक्रिया कहा जा सकता है जो प्लेटो के रिपब्लिक म समाहित है । 
प्लेटो के लिए प्रस्तित्त माव एक नगष्य तथा द्वितीय स्तर की विधि है वतमानव 
वस्तुएं वही तक वास्तविक हैं जहाँ तक वे किसी रूप या सार (एसेंस) क रूप मे 
प्रतिभासित हो। प्लेटो के भ्रनुयायियों के क्यनानुसार विश्व को जसा कि यह वास्तव 
में है देखना सारो के समृह की एक ने य पद्धति को ही देखना है। इसो प्रकार 
वयक्तिकता एक दोप है । मनुष्य अपनी वास्तविक प्रकृति को तभी हुढ सकता है 
जबकि वह स्वय को एक फलने में एक काय मे पूछुत निमग्त करद॑ जसे एक 
दाशनिक या एक सरक्षक प्रथवा एक नागरिक बन जाना । सुशासक तो रूपों! स झौर 
सुनागरिक आदत की शक्ति स प्रमावित होता है। दोनों म से कसी को मी न ता 
अश्रपती पस द की फल वेदना सहनी होती है न कमी स्वयं को वचनबद्ध करना होता 
है । अत प्रस्तित्ववादी कहेगा कि न ठो शासक को गौर न नागरिक का यह पता है 
कि “यक्ति होना क्या चीज है । 


अस्तित्ववाद की जडे जमन रूमानियत (स्वच्छ दतावाद) म है जा कि 
“यक्तित्व के नाम पर १८ वी सदी क नवज्ञान के विरुद्ध एक विराधपन्र था। स्‍्रधिक 
सीधे रूप मे इसके उद्गम का श्रेय या कम से कम इसकी पृदवर्ती सरण्िणि डगलने का 
श्रेय डे माक निवासी सॉरेन कीकगाद तथा जमन नीतिशास्त्री फ्रे डरिक नीत्शे को 
है। न तो नीप्श श्रीर न हां कोक्‍्गाद कोई विधिसम्मत दाशनिक थे । व दोनो 
बस्तुत निश्चय ही विधिसम्मत दशनशास्त्र के विरुद्ध थ। कि-तु रससे भ्रस्तित्ववाद 
पर उनके शक्तिशानी प्रमाव को कोई नही राक सका । वास्तव मे ब्रिटिश दष्टिकोश 
के भनुसार स्वय झस्तित्ववाद अपने विभिन्न रूपो मे दशनशास्त्र विरोधों है । 


कीकग्राद ने विशाल ? परिमाण म लिखा है कभी स्वय के नाम से, कमी 
कृत्पित नामा से जसे कि पयायाधिकारी या चरित्रश्नष्ट छात्र” नामों से क्योकि 


] उनकी भ्रधिकाश रननाझ्नों का अग्रनेजी अनुवाद हो छुका है। भौर प्रब 
बोकगाद साहित्य की माता भी काफ़ो है। देखें ए कोकगाद एयोलोजो सपा श्लार० 
ब्रेटल (946) या फिर झाई बोचेंस्की की पुस्तक बिब्लियोग्राफिशे झ्राईन फुद जोन 
(१948) । ड्ब्लू० लाउरी कोक्गाद (]938), धभार० जोलिवट इण्ट्रोडक्शन 
दूं कौक्गाद 946, (झग्रेजी अनुवाद 950), एम० विशाग्रोद कीकगाद एण्ड 
होश्गर (953), जे० द्वाल एटयूड कीकगादियने (938) जे० कोपिस 
द माइण्ड झ्ाव कोकगाद (953) । कीकगाद ने समसामयिक नकारात्मक घमदशन 
एवं साहित्य पर भी गहरा प्रभाव डाला था । हेवरिक इब्सन के माध्यम से देखें, 
विशेषत इब्सन कृत ब्रेण्ड (866) । 


उसी समझ में सप्म का सर्वोत्तम द्घाटन की विपरिति आदतों के नाटकीय 
सामुख्य से ही हो सकता है हू कहीं भी अपने दाशतिक दिचारों को 
सौधे तौर पर प्रस्तुत द्दी सदा एक नीति धामिक संदभ मे 
उद्भूत होता हैं; जो उसकी रद ब्रइनों के इस सारभूत प्रश्न का कि में साई 
फसे हो सकता हू से न लिए एक है । 


उसकी विचास्ण में ईसाइयत क्केदो शक्तिशाली शत्रु हँ छ्चाररहिंत चर 


लगेगा कि उसे इसाई सीखना चाह 6. सोचता है. कि वह पूणत ईसाई 
है । बयोकि वह ईसाई समाज ज्ञ रहता हैं । वह ईसाई उफ सु नागरिक हैं (जसे कि 
पिन प्रिस्थिठियो म वर मुसलमान या (है दूं हता) १९ इसलिए नहीं कि उसने 
ऐसा हाने के लिए प्रयत्त करे (श्वत किया है। तो उस ही ईस्ताइयत वर्य ॥ 
घवमुक्त हैं झर्थात्‌ एक कमवादी मम है! इसी कार हीगलवादी भी दशन 
को अवयक्तिक बनान करता हैं हे [ले बनकर दशनशास्त्र पर 
लिणुप देता है, मानो देशशन श सत्र कमी दर्यक्तिक दाशनिकों के प्रयासा के अतिरिक्त 


[स्तत्व, वस्तुपरक हबप्टिकोण के भगाए (दलकुल सही तरीक से म्रसीमतया उदांसीन 
हो जाता है! उदाहर्णाव गणित मेरे अस्तित्व या प्रन॒स्तित्व की कोई परवाह नहीं 
करता । किस्तु कौग[5 के तर्कोनुसतार (कसी भर तर्विरोध के बिना इस भमृतता 
इसके सुदूरवम वि $ तक [आाष्मपरकता या विपयिग्तता (सब्मेविंटविटी) को 
बूछत उमूलन करके) ले भी समव नहीं है बयोकि गशित भी मानव की 
छदमावतां है। इस भष में, उसके तर्कानुमार पस्तित्व (मानव प्राणी का भ्रश्तित्व) 
सार (ऐट्रेंस) 8 पूबवर्त्ती है+ पर्व यक्तिक विचारणा की भरमृतताओ से पृव वर है । 
और भस्तित्वपुर्त पी छ्ण्ण््ण्णे (जो कि दबचान से पूव ठर है) बिसी वे नानिक 
बस्तु के रूप मे स्वम परिवर्तित नदी हो सकता । कीकगाद ने भपने जनल पे लिखा 
है; इमे (वितान को) पौधों पशुप्ा झौर तारो के बारे मं हो विवचन करने दिया 
[कन्तु मातव भा दवेचन करना छणासद 


खास ठौर पर द्र्प्ट्ब्य फौलोसोफीकल फ्रेग्मेप्टस एवं 


् व द कास्ेप्ट राव द हु डे 
(844) %के आ्लामुछ दर्ख तथा कतदलूडिग प्रनसाएण्टफ्क दोष्टस्फिप्ट (546) । 
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समवत अस्तित्ववाद को बहुत ही भासानी के साथ मनुष्य प्लौर उसके ससार 
क॑ उस विचार को प्रतित्रिया कहा जा सबता है जो प्लेटो के रिर्पा लक्क पु समाहित है। 
प्लेटो क॑ लिए अस्तित्व माव एक नगरण्य तथा द्वितोय स्तर की विधि है, वतमान 
वस्तुएं वही तक वास्तविक हैं जहा तक वे किसी रूप या सार (एसेंस) के रूप मे 
प्रतिमासित हो। प्लेटो के अनुयायियो के कथनानुसार विश्व को जसा कि यह वास्तव 
में है देखना सारो के समूह की एक नेय पद्धति को ही देखता है। इसी प्रकार, 
वयक्तिक्ता एक दोय है । मनुष्य श्रपनी वास्तविक प्रकृति को तभी द्वूढ सकता है 
जबकि वह स्वयं को एक फलन में एक काय मे पूणत निमग्न करद जस एक 
दाशनिक या एक सरक्षक प्रथदा एक नागरिक वन जाना । सुशासक तो रूपो” स झौर 
सुनागरिक झ्रादत की शक्ति से प्रभावित होता है। दोनो म स कसी का मी न तो 
प्रपनी पस द की फल वंदना सहनी होती है न कमा स्वय को वचनबद्ध वरना होता 
है । झत अस्तित्ववादी क्हेगा कि न तो शासक को भौर न नागरिक को यह पता है 
कि “यक्ति होना क्या चीज है । 


अस्तित्ववाद की जडे जमन रूमानियत (स्वच्छाटतावाद) में है जा कि 
पयत्तित्व क नाम पर १८ वी सदी के नवभान के विरुद्ध एक विरोधपत्न था। प्रधिक 
सीधे रूप मे इसके उद्गम का श्रेय या कम स कम इसकी पृववर्ती सरणि डालने का 
श्रेय डेमाक निवासी सारेन कीकगाद तथा जमन नीतिशास्त्री फ्रे डरिक नीत्शे को 
है । न तो नीत्श श्लौर न ही कीकगाद कोई विधिसम्मत दाशनिक थे । वे दोनो 
वस्तुत निश्चय ही विधिसम्मत दशनशास्त्र क विस्द्ध थ। कितु रससे प्रस्तित्ववाद 
पर उनके शक्तिशाली प्रभाव को कोई नही राक सका । वास्तव म॑ ब्रिटिश दष्टिकोश 
के प्रमुसार स्वय प्रस्तित्ववाद अपने विभिन्न रूपो म॑ दशनशास्त्र विरोधी है । 


कीकगाद ने विशाल ? परिमाण म॑ लिखा है कमी स्वय के नाम से, कभी 
कल्पित नामो से जसे कि यायाधिकारी या चरित्रअप्ट छात्र” नामों से क्योकि 


॥ उनकी अ्रधिकाथ रचनाग्रों का श्रग्नेजी अनुवाद हो चुका है।झोर प्रब 
कीक्गाद साहित्य की मात्रा मी काफी है। देखें ए कोकगाद ए योलोजी सपा झआर० 
ब्रेटल (946) या फिर भाई बोचेंस्की की पुस्तक बिब्लियोप्राफिशे श्राईन फू जोन 
(१948) । डलू० लाउरो कीक्गाद (]938) भार० जोलिवेट इण्ट्रोडकशन 
डू कोक्‍्गाद 946, (अग्न॑जी भनुवाद 950), एम० विशोग्राद कोौकगराद एण्ड 
हीटेगर (]953), जे० हाल एटयूड कीक्गादियने (2938), जे० कोपिस 
द माइण्ड झ्राव फीकगाद (953) । कीक्गाद ने समसामयिक नकारात्मक घमदशन 
एवं साहित्य पर भी गहरा प्रमाव डाला था | हेनरिक इसन के माध्यम से । देखें, 
विशपत इब्सन इत ब्रेण्ड (866) । 


प्रस्तित्ववाद पर एक पृष्ठलेख | 


उसकी समझ मे सत्य का सर्वोत्तम उद्घाटन जोवन की विपरित आदतों के नाटकीय 
सामुस्य से हो हो सकता है। किन्तु वह कहीं मो अपने शुद्ध दाशनिक विचारों को 
सीधे तौर पर प्रस्तुत नही करता है। उसका दशन सदा एक नीति घामिक सदम में 
उद्भूत होता है, जो कि उसकी दष्टि में प्रश्नो के इस सारभूत प्रश्त का कि मैं ईसाई 
फसे हो सकता हु समाधान निकालने के लिए एक झाशिक प्रयत्न है ॥7 


उसकी विचारण में ईम्लाइयत के दो शक्तिशालो शत्रु हैं विचाररहित चच* 
भामी धार्मिक भ्रौर हीगलवादी | विचार रहित चच गरामी को यह सुनकर धवका 
लगेगा कि उसे इसाई बनना सोखना चाहिए | वह सोचता है कि वह पूणात ईसाई 
है । क्योकि बहू ईसाई समाज म॑ रहता है | वह ईसाई उफ सु नागरिक है (जमे कि 
कुछ मठ परिस्थितियों म वह मुसलमान या हि हू होता) पर इसलिए नहीं कि उसने 
ऐमा हान के लिए प्रयत्न करना निश्चित किया है | तो उसकी ईसताइयत वैयक्तिक्ता 
विमुक्त है भर्पाद्‌ एक कमदादी का धर कम है । इसी प्रकार होगलवादी भी दशत 
को भ्रवयक्तिक बनान क्य प्रयत्न करता है वह गुरेघटाल बनकर दशनशास्त्र पर 
निणुय देता है, मानो दशन शास्त्र कमी वेयक्तिक दाशनिका के अ्रयासों के प्रतिरिक्त 
भौर कुछ नही हो सकता है । 


इतना तो कोकगाद भी मातने को तैयार हैं कि प्रमूठ प्रवयक्तिक विचारण 
का मो कोई मूल्य है कितु इस मानवीय स्थिति पर जागू करना सवथा असमव है । 
उसने लिखा है, 'धदा ही यह मानव से दूर चला जाता है इसका अस्तित्व या झने 
स्तिल्‍्व, वस्तुपरक दृष्टिकोश क॑ झनुमार बिलकुल सही तरीके से श्रसीमतया उदासीन 
हो जाता है! । उदाहरणाथ, गणित मेरे भस्तित्व या प्रवस्तित्व की कोई परवाह नहीं 
करता । किन्तु कीकंगाद के तर्कानुसार किसी झ तथविरोध के बिता इस भमूतता को 
इसके मुदूरतम विदु तक [मपात्मपरकता या विएयिगतठा (सब्जेक्टिबिटो) का 
पूणत उमूलन करके] ले भाना समव नहीं है । क्योकि गणित भी मानव की हो 
प्रदुभावता है । इस पथ मे, उसके तकनुसार भस्‍स्तित्व (मानव प्राणी का भस्तित्व) 
सार (एवेंस) से पूववर्ी है, भरवयक्तिक विचारणा की प्रमूतताभ्मा से पूव तर है । 
भोर भस्तित्वयुक्त विषपी (570)८८:) (जा कि विचान स्ले पूव तर है) किसी व ज्ञानिक 
वस्तु के रूप मे स्वय परिवर्तित नही हो सकता । कौकगाद ने अपने जल मे लिखा 
है, 'इसे (विषान का) पोधा पशुओं झोर तारों के बारे में ही विवेचन करने दिया 
जाय, किन्तु मानव मावना! ६9770 क॑ बारे में उस तरह विवेचन करना घशात्पद 


| खास तोर पर द्रप्टव्य फोलोसोप्तीक्ल फ्रेग्मेप्स्स एव द कसिप्ट प्राव द जुड़ 
(१844) क॑ प्रामुज दर्सखे तथा कनकजूड़िग प्रनसाईष्टकिक पोस्टस्किप्ट (4846) । 


570 दशन के सौ वपष 


समवत अस्तित्ववाद को बहुत ही झासानी के साथ मनुष्य और उसके ससार 
क॑ उस विचार की प्रतिक्रिया कहा जा सकता है जो प्लेटो क रिपन्लिक में समाहित है। 
प्लटो क॑ लिए प्रस्तित्व भाव एक नगण्य तथा द्वितीय स्तर की विधि है बतमान 
वस्तुए वही तक वास्तविक हैं जहा तक वे क्सि रूप या सार (एसेंस) क रूप मे 
प्रतिभसित हो। प्लेटो के भ्रनुयायियो के क्थनानुसार विश्व को जसा कि यह वास्तव 
में है देखना सारो के समूह की एक चेय पद्धति को ही दखता है। इसो प्रकार, 
वयक्तिक्ता एक दोप है । मनुष्य अपनी वास्तविक प्रकृति को तमी दवूढ सकता है 
जबकि वह स्वयू को एक फलन मे एक काय मे पूणत निमग्न करदे, जस एक 
दाशविक या एक सरक्षक प्रथवा एक नागरिक बन जानो । सुशासक तो “रूपो” स झौर 
सुनागरिक भादत की शक्ति से प्रभावित होता है। दोनो म से कसी को भी न तो 
अपनी पस॒ द की फल वंदना सहनी होती है न कमा स्वय को वचनबद्ध करना होता 
है। झत प्रस्तित्ववादी कहंगा कि न तो शासक को और न नागरिक को यह पता है 
कि 'यक्ति होना क्या चीज है । 


अस्तित्ववाद की जडे जमन रूमानियत (स्वच्छदताबाद) म है जा कि 
यक्तित्व के नाम पर १८ वी सदी के नवचान क॑ विरुद्ध एक विराघपत्र था। प्रधिक 
सीधे रूप मं इसके उदृगम का श्रेय या कम से कम इसवी पृदबर्ती सररि डालने का 
श्रेय डे माक निवासी सॉरेन कौकगाद तथा जमन नीतिशास्त्री फ्रेडरिक नीत्शे को 
है।न तो नीएश श्रौर नहा कीकगाद काई विधिसम्मत दाशनिक थे । वे दोनों 
वस्तुत निश्चय ही विधिसम्मत दशनशास्त्र के विश्द्ध थे । कितु इससे झस्तित्ववाद 
पर उनके शक्तिशावी प्रमाव को कोई नही राक सका । वास्तव भ ब्रिटिश दप्टिकोण 
क झनुसार स्वय भस्तित्ववाद अपने विभित् रूपो मं दशनशास्त्र विरोधी है । 


कीक्गाद ने विशाल 7 परिमाण म लिखा है कमी स्वय के नाम से, कमी 
कत्पित नामो से जसे कि यायाधिकारी या चरिनश्नष्ट द्ात्र! नामों से क्योकि 


] उनकी अधिकाश रचनाग्नो का अग्रेजी प्रनुवाद हो छुका है। पौर भप्रब 
कीकगार साहित्य की मात्रा भी काफी है। देखें, ए कीकगाद एयोलोजी सपा भ्रार० 
ब्रेटल (946) या फिर झाई बोचेंस्की की पुस्तक बिब्लियोग्राफिशे श्राईन फुद जोन 
(948) । ड लू० लाउरी फीक्ग्राद (938), भार० जोलिवेट इण्टोडकशन 
डू फोक्गाद 946, (अग्रेजी अनुवाद ]950), एम० विशोग्रोद कोक्‍्गाद एण्ड 
होथ्गर (]953), जे० 'हाल एटयूड फोकगादियने (938), जे० कोविसस 
द माइण्ड झव कीक्ष्याद (953) । कीक्गाद ने समसामयिक नकारात्मक धमदशन 
एव साह्प्य पर भी गहरा प्रमाव डाला था | हेनरिक इब्सन के भाध्यम से । देखें, 
विशेष इब्सन इत् ब्रेण्ड (866) | 
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भावना, जिससे श्रेरित होकर हम प्रतिबद्ध होते हैं। घ्गर हमारा छनाव गलत होता 
तो, उम्तक॑ विचार मे, इससे अपनो त्रुटिया हम ज्ञात हो जायेंगी, जबकि उदासीन 
भप्रतिवद्ध वस्तुपरक व्यक्ति पर्याप्त उत्साह के साथ कमी मी प्रतिबद्ध नही होते, 
इसीलिये वे नही जान सकेंगे कि उ होने गलती कहा को है । ठसने झ्ागे कहा है कि 
हम उद्धालों प्रौर निर्णय के द्वारा, (न कि प्रथम प्रमेय से तकशथील निगमन के माध्यम 
से) स्वय का भप्रवेषण कर सकते हैं भौर मानवीय स्थिति को समझ सकते हैं । 
हेगेलवादियों के विर्ठ् कीकगाद तक भ्रस्तुत करता है कि प्रथम प्रमेय इसीलिए 
प्रथम है कि हम इसे ०सा बना दते है क्योकि हम (चुनाव के स्वैच्छिक कम से) यह 
निश्चित करते हैं कि कहा से हम प्रारम करेंगे । इसी प्रकार सत्य के मांग की 
और प्रत्येक बड़ा कदम एक स्वतत्र निर्णय है। कौक्गाद का कहना है कि सौँदय 
शास्त्रीय से बेचानिक, भौर फिर ओेचानिक से नतिक तथा नेतिक से धामिक दष्टिकोण 
के प्रनु्तार हमारी प्रगति प्रमेय से निष्कप तक क्सी व्यवस्थित झौर स्‍्ाकारी रूप से 
उपयुक्त कदम के रूप मे तकप्गत नही ठहराई जा सकती | यह हर मामले मे 
वस्तुभों को बिल्कुल नए प्रकार से देखने की दिशा मे एक उछाल है । 


मानवीय स्थिति जैसी कि कीक्‍्गाद न देखो है, अपनी स्वकीय प्रकृति के 
कारण हैं, क्योकि एक पस्थायी प्रस्तित्व मी चिरतनता (इटनल) से सबद्ध है| 
उच्का कहना है कि सार-समूह का भ्रनुचि तन मात्र क्‍स्तित्ववरक इस विरोधाभास 
(९272007) की भोर ले जाने में म्समथ है (न हो शरीरधारो ईश्वर की भ्रवतार 
भावना के इस विशिष्टत ईसाई विरोधामास की भोर ले जा सकता है|) हीगल 
द्वारा ईसाइयत को तकसगत बनाने के प्रयत्व की विरोधास्पदता पर विशेषत भ्राफमण 
करते हुए वह कहता है कि झ्ब हमारा मागदशन कल्पनात्मक ($95००|७॥४९) दशन 
शास्त्र भही, बल्कि हमारी नेराश्य जनित गहन भावनायें ही कर सकतो हैं जो कि 
वाल्विक दृष्टि से प्रकाशजनक। हैँ । भसास्क्ृतिक फिलिस्तीनी व्यक्ति निराशा से 
थों भागने का प्रयत्त करता हैं कि वह ऐप्ा प्रदर्शित करता हैं मानो वह पूर्णत भ्रस्थायी 
तथा सकुचित एव व्यावहारिक उहूं श्यों में हां निरत रद्ढेगा | इस प्रकार उनके लिए 
प्रयत्न करते हुए वह मानव सुलम हर वस्तु के प्राप्त करने की झाशा रखता है । किन्तु 
इस बहाने को बनाए रखने के लिए उसे स्वय को ऐसे फशन मे रहने के लिए मजबूर 
करना पड़ता है। फिर भी महान कठिन क्षण्ों म उसे निराशा का सामना 
करवा ही पढता हैँ। बह व्यक्ति जो ईसाई वनने का प्रयत्त करता है भपनी निराशा 
हा सामना करके इसके परिणामों को देखकर ही स्वय को जान पाता हूँ, कीकगाद 
पद्म सुकरात के ध्येय को चालू रखते हुए यह बतलाते हैं। 

तो कोकगाद के चिन्तन का सार ह ईसाईयव । इसके विपरीत नीत्शे! इस 


व प्रध्याय 5 मरी देखें । 
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और भधामिक है जिसस नोतिपरकता एवं घामिक एपणा कमजोर * हो जाती 
हो । उसने यह तक मी दिया है कि विषयी भपनी स्वकीय प्रह्ृति के कारण एक 
ऐतिहासिक प्राणी है भ्रौर यहा रहता है, भौर भर प्रपने भविष्य व भपनी मुक्ति के 
बारे मे मावनापूरा रूप से सलग्न (270[४८४) है। इसके विपरीत, होगल के तमाम 
बहानो के बावयूल प्रमूत विषय-परक जांच स इस ऐतिहासिक परिवतन में सा ते 
हित गतिमयता ग्लौर वयक्तिकता के बारे में कुछ भी पता नहीं चलेगा ६ 


जब दाशनिक हमे विपयपरक बनने ध्नौर हमारे मात्र वयक्तिक दृष्टिकोण को 
छोडने के लिए पाग्रह करते हैं तो कोकगाद के विचारानुसार उनका तातसप पही है 
कि हमे प्रत्तित्वों को भ्रस्वीकार कर देना चाहिए तथा पपना सपूरा ध्यान सार-समूहों 
पर केद्धित करता चाहिए। कीकगाद ने सुझाव दिया है कि यदि हमे सत्य तक 
पहुचना है तो हम बिलकुल विपरीत दिशा म॑ चलना चाहिए । उप्तका कहना है कि 
सोंदयबोघ के साथ जीवित रहना ही पर्याप्त नही है। समावनाधों की वास्तविकता 
के बारे में स्वय को भ्रश्नतिबद्ध रखते हुए उनसे खेलना या वौद्धिक रूप से भर्पात्‌ 
प्लटोनिक तरीके से सार समूह के श्रनुचिन्तत मे निमग्न रहना मी पर्याप्त नहीं है ।? 
ऐसा करने से वस्तुत वे सत्य जो हमसे सदा सबद हैं, (निश्चय ही यहा कोकगाद 
का ध्यान ईसाई सत्य को घोर दी है) कमी हमारे हाथ नहीं भाएगे वयोकि सत्य तो 
प्रस्तित्व से बघा है न कि सार समूह स । सत्य वस्तुत विषयियत या प्रात्मपरक 
(सजेक्टिव) है कीकगाद के प्रनुसार सत्य केवल वही है जिसे हमने प्रयत्न करके 
जाता है प्रतिवद्धता के द्वारा सामना करते हुए, इसे भपनो प्रक्ृत्रि का भग बनाते 
हुए तथा भपने प्रयत्नों द्वारा ग्रहण किया है । उसका विचार है कि समाज हमे 
वस्तुपरक बनाने को मजबूर करता है” यह हमसे भपेक्षा रखता है कि हम भपनी 
वयत्तिक्ता को एक नियतता (7५9७४) में घौर भपने ज्ञान को भमृत साधारणीकरणो 
मे निमग्न ही जाने दें | ग्रत हमारे लिए विपयिप्रक या प्रात्मपरक होना प्राप्तान 
नही है, विन्‍्तु किसी झ्रय रूप में हम भमूतताप्ो से भ्रस्तित्व की भ्रार नही जा सकते । 
यह मजबूरी है । 


हम किससे प्रतिबद्ध हैं यह कीक्गाद के लिए मणिक महत्वपूण नही है, महंत्व 
पूछ यह है कि हम किस प्रकार प्रतिवद्ध हैं। ऊर्जा, लगन तथा चुनाव करने में सहायक 


] दशनशास्त्र को मानवीकरणमुक्त (डो-एग्रोपोमोफ विज) किए जाने के सबध 
मे इस विचार से विपरीत विचारधारा के सिए देखें एलेक्जेण्डर की रचनाएं । इसके 
अलावा ब्रितानी व्यत्तिप्वमूलक प्रत्यववाद से अस्तित्ववाद की समानता नोट करें । 
(विशेषत॒ सेथ पर लिखा भ्रध्याय देखें) 

रे विभेद के लिए देखें स टयाना लाइफ भाव द स्पिरिठ ॥ 
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आवना, जिससे प्रेरित होकर हम प्रतिबद्ध होते हैं । श्रगर हमारा नाव गलत होता 
तो, उसके विचार मे, इससे झपनी ज्रुटिया हमे चात हां जायेंगी, जबकि उदासीन, 
प्रप्रतिवद वस्तुपरक व्यक्ति पर्याप्त उत्साह के साथ कमी भी प्रतिबद्ध नही होते, 
इसौलिये वे नही जाने सकेंगे कि उ होन गलती कहा की है । उसने धागे कहा है कि 
हम उद्ालों प्रौर निर्णय के द्वारा, (न कि प्रथम प्रमेय से तकशोल निगमन के माध्यम 
सै) स्वय का श्रवेषण कर सकते हैं प्र मानवीय स्थिति को समझ सकते हैं। 
हेगेलवादियो क॑ विरूद्ध कौकग्राद तक प्रस्तुत करता है कि प्रथम प्रमेय इसीलिए 
प्रथम है कि हम इसे उसा बना देते है वयाकि हम (चुनाव के स्वच्छिक कस से) यह 
निश्चित करते हैं कि कहा से हम प्रारम करेंगे । इसी प्रकार सत्य के माग को 
भोर प्रत्येक दडा कदम एक स्वतत्र निर्णय है। कीकगाद का कहता है कि सौंदय- 
शास्त्रीय से वज्ञानिक, भौर फिर श्रेच्ञानिक से नतिक तथा नतिक से घारमिक दृष्टिकोश 
के प्रनुसार हमारी प्रगति प्रमेय से निष्कप तक किसी व्यवस्थित भौर झाकारी रूप से 
उपयुक्त कदम के रूप म॑ तकसगत नहीं ठहराई जा सकती । यह हर मामले में 
उस्तुप्रों को बिल्कुल नए प्रकार से देखने की दिशा म॑ एक उछाल है । 


मानवीय स्थिति जंसी कि कीकगाद न देखी है, भ्रपनी स्वकीय प्रकृति के 
कारण हैं, क्योंकि एक भ्रस्थायो प्रस्तित्व मी चिरतनता (इटनल) से सबद्ध है। 
उसका कहना है कि सार-समूह का प्रनुचिन्तन मात्र भ्स्तित्वपरक इस विरोधामास 
(0874४०7) की भोर ले जाने में भसमयथ है (न ही शरीरधारी ईश्वर की भ्रवतार 
भावना के इस विशिष्टत ईसाई विरोधामास की भोर ले जा सकता है।) हीगल 
द्वारा इंत्ताइयत को तक्सगत बनाने के प्रयत्त को विरोधात्पदता पर विशेषत प्राक्रमण 
*रते हुए वह कहता है कि भव हमारा मागदशन कल्पनात्मक (596८७॥४४८) दशन' 
गाल नहीं, वल्कि हमारी नराश्य-जनित गहन भावनायें ही कर सकतो हैं जो कि 
वाल़िक दृष्टि से प्रकाशजनक। हैं। भसास्क्ृतिक फिलिस्तीनी व्यक्ति निराशा से 
यो भागने का प्रयत्त करता है कि वह ऐद्ा प्रदर्शित करता है माना वह पूर्णत प्रस्थायी 
पद सकुचित एव व्यावद्यारिक उद्देश्यों मं द्वा निरठ रहेगा । इस प्रकार उनके लिए 
पयल करते हुए वह मानव सुलम हर वस्तु के प्राप्त करने की झ्ाशा रखता है । किन्तु 
इप दहने को बनाए रखने के लिए उसे स्वय को ऐसे फशन में रहने के लिए मजबूर 
जा पढता है। फिर भी भरहान कठिन क्षणों में उसे निराशा का सामना 
कप ही पढ़ता हूँ। वह व्यक्ति जो ईसाई बनने का प्रयत्न करता है प्रपनी निराशा 
। धामना करके इसके परिणामों को देखकर ही 'स्वय को जान पाता है ” कीकगाद 
रह युडरात के ध्येय को चालू रखते हुए यद्द बतलाते हैं । 
मै कोड़गाद के चिन्तन का सार हैं ईसाईयत । इसके विपरीत; नौत्श! इस 


) पश्नष्याय 5 भी देखें। 
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भौर भ्रधामिक हैं जिससे नीतिपरकता एवं घामिक एपशा कमजोर 7 हो जातो 
हो । उसने यह तक भी दिया है कि विपयी भपनी स्वकीय प्रकृति के कारण एक 
ऐतिहासिक प्राणी है भौर यहां रहता है, भौर झढ प्रपने मविष्य व अपनी मुक्ति के 
बारे में भावनापूण रूप से सलग्न (70४८४) है । इसके विपरीत, हीगल के तमाम 
बहानों के बावजूद प्रमूत विपय-परक जाच से इस ऐतिहासिक परिवतन में सा न 
हित गतिमयता श्ौर वर्यक्तिक्ता के बारे म कुछ मी पता नहीं चलगा ।* 


जब दाशनिक हमे विपयपरक बनने झौर हमारे मात्र वयक्तिक दृष्टिकोण को 
छाडने के लिए प्राग्रह करते हैं तो कीकगाद के विचारानुसार उनका तात्पय यही है 
कि हमे भ्रस्तित्वों को पस्वीकार कर दना चाहिए तथा भपना सपूरा ध्यान सार-समूहों 
पर केद्रित करना चाहिए। कीकगाद ने सुझाव दिया है कि यदि हमें सत्य तक 
पहुंचना है तो हम बिलकुल विपरीत दिशा मे चलना चाहिए | उम्तका कहना है कि 
सौदयबोध के साथ जीवित रहना ही पर्याप्त नहीं है। समावनाप्नों की वास्तविकता 
के बारे में स्वय को भ्रश्नतिबद्ध रखते हुए उनसे सेलना या बौद्धिक रूप से भर्यात्‌ 
प्लेटोनिक तरीके से सार समूह के झनुचिन्तन मे निमग्त रहना भी पर्याप्त नही है)? 
ऐसा करने से वस्तुत वे सत्य जो हमसे सदा सबद्ध हैं (निश्चय ही यहा कीकगाद 
का ध्यान ईसाई सत्य की झोर ही है) कमी हमारे हाथ नही भाएगे बयोक्ति सत्य तो 
अस्तित्व से बधा है, न कि सार समूह से । सत्य वस्तुत विपयिगत या झात्मपरक 
(सजेक्टिव) है कीकगाद के भनुसार सत्य केवल वही है जिसे हमने प्रयत्त करके 
जाना है प्रतिबद्धता के द्वारा सामना करते हुए, इसे भपनी प्रकृति का भ्ग बनाते 
हुए तथा अपने प्रयत्नो द्वारा ग्रहण किया है। उसका विचार है कि समाज हमे 
वस्तुपरक बनाने को मजबूर करता है” यह हमसे भपेक्षा रखता है कि हम भपनी 
वयक्तिकता को एक नियतता (799०) मे भौर झपने चान को भ्रमृत साधारणीकरणो 
मे निमग्न हो जाते दें । प्रत हमारे लिए विपयिपरक या शभात्मपरक होना भाप्तात 
नही है किन्तु किसी भय रूप मे हम प्रमुतत्ताओं से अस्तित्व को भार नहीं जा सकते | 
यह मजबूरी है । 


हम किससे प्रतिबद्ध है यह कोकपाद के लिए प्रघिक शहल्वपू नही है, महत्व 
पूणा यह है कि हम्त किस प्रकार प्रतिबद्ध हैं। ऊर्जा, लगन तथा चुनाव करने में सहायक 


दशनशास्त्र को मानवीकरणमुक्त (डी-एप्रोपोमोफडिश) किए जाने के सबंध 
में इस विचार स विपरीत विचारधारा के लिए देखें एलेक्जेण्डर की रचनाएं । इसके 
अलावा ब्रितानी “यक्तित्वमूलक श्रत्ययवाद से भस्तित्ववाद की समानता नोट करें । 
(विशेषत सेथ पर लिखा पश्रध्याय देखें) 

2 विभेद के लिए देखें स टयाना लाइफ झ्ाव द स्पिरिठ । 
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भावना, जिससे प्ररित होकर हम प्रतिवद् होते हैं । प्रगर हमारा इनाव गलत होता 
तो, उपके विधार मे, इससे अपनी ब्रुटिया हमे तात हो जायेंगी, जबकि उदास्तीन, 
भग्रतिवद्ध वस्तुपरक व्यक्ति पर्याप्त उत्साह के साथ कमी मो प्रतिबद्ध नही होते, 
इसीलिये वे नही जान सर्केगे कि उ होने गलती कहा की है। उसने झागे कहा है कि 
हम उद्ालों प्रोर निणय के द्वारा, (न कि प्रथम प्रमेय से तकशील निगमन के माध्यम 
से) स्वय का प्रवेषण कर सकते हैं भोर मानवीय स्थिति को समझ सकते हैं । 
हेंगेलबादियो के विरूद्ध कीकगाद तक पस्तुतत करता हैं कि प्रथम प्रमेय इसीलिए 
प्रघम है कि दम इसे ०सा बना देते है वयोकि हम (चुनाव के स्वच्छिक कम से) यह 
निश्चित करते हैं कि कह्दा से हम प्रारम करेंगे | इसी प्रकार सत्य के माग की 
प्रोर प्रत्येक वडा कदम एक स्वत्तत निर्णय है। कौकगाद का कहना है कि सोंदय 
शास्त्रीय से वचानिक, भौर फिर थ्ेत्ानिक से नतिक तथा नतिक से धामिक दृष्टिकोण 
के प्रनुतार हमारी प्रगति प्रमेय से निष्कप तक किसी व्यवस्थित झौर भ्राकारी रूप से 
उपयुक्त कदम के रूप म॑ तकसंगत नहीं ठद्वराई जा सकती । यह दर मामले में 
वस्तुप्रों को बिल्कुल नए प्रकार से देखने की दिया में एक उछाल है । 


मानवीय स्थिति जसी कि वीक्गाद न देखी है, भपनी स्वकीय प्रकृति क 
कारण है, क्योंकि एक भस्थायी भस्तित्व मी बिरतनता (इटनल) से सबद है । 
उसका कहना है कि सार-समूह का प्रनुचिन्दन मात्र प्रस्तित्वपरक इस विरोधामास 
(04400) को प्रोर ल जाने में प्रसमय दे (न ही घरीरघारी ईश्वर की प्रवतार 
भावना के इस विशिप्टत ईप्ताई विरोधामास की धोर ले जा सकता है।) द्वीगण 
द्वारा ईसाइयत को तकसगत बनाने के प्रयत्न को विरोधास्पदठा पर विशपत प्राक्रमण 
करते हुए वह कहता है कि प्रव हमार मामदशन कल्पनात्मक (5/८८०80४०) दशन 
शात्् नहीं, बल्कि हमारी तराश्य-्जनित गहन मावनायें द्वी कर सकती हैं जा कि 
तालिक दृष्टि स॒ प्रकाघजनक हैं। भ्रसास्ट्ठठिक फिलिस्तीनी व्यक्ति निरापा से 
यों भागने का प्रयत्न करता है कि वह एसा प्रदर्ित करता है मानों वह पूणत प्रस्यायों 
दया सदुचिद एय व्यावहारिक उद्देश्यों म हा निरत रहगा | इस प्रकार उनके लिए 
प्रदत्त करत हुए वह मानव मुलम हर वस्तु क प्राप्त करने की भ्राशा रखता है । डिन्तूु 
इस बहाने का बनाए रखने के लिए उसे स्वय का एस फान मे रहने के लिए मजपूर 
करता पदरदछा हूं। फिर भी मद्दातन कठिन क्षणों मे उम्र विद्याय का सामना 
करता ही पढ़ता हूँ । वह व्यक्ति जो इसाई बनने का प्रयत्त करता ह प्रपती निराणा 
का छामना करक इसके परिणामों का दखकर द्वी स्वय॑ का जाने थाठा है, कीकगाद 
यहां मुझयव क॑ घ्यम का चादू रखत हुए यह बतलात हैं । 


हा छोडगाद क बित्वन डा सार हें ईप्लाईयठ | इस विपरीत, सीहयर इस 


५ की अप: आ2 पे 
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अनुमान से प्रारम करता ह्‌ कि ईश्वर मर चुका ह। उसने यह तक प्रस्तुत किया हू 
कि मानव मानवीय स्थिति का पुन परीक्षण इस तथ्य को ध्यान मे रखकर करना 
सीख कि ईश्वर की सत्ता में विश्वास रखना समव नही रहा हू। यदि कीकगांद की 
समस्या यह हू कि मे ईसाई कसे बनू ? वो नोत्शे की समस्या ह कि नास्तिक के रूप में 
मर कसे जिऊ ? 


तथापि नीत्शे और कीकगाट के मध्य समानता क॑ कई महत्वपृण बिंदु हैं 
जिससे यह मात एक ग्राकस्मिक घटना नही रही है कि उनका प्रमाव प्रस्तित्ववाद में 
घुलमिल गया हे । दोनों ही दाशनिक मानवीय स्थिति के साथ भिनमार्गी होते हुए 
मी मावनाध्मक रूप से लग्राव रखते हैं + वे दोनों सपूर्ण के श्रगुत के, वस्तुगतता के तथा 
प्रशालीबद्धता के दशत को अ्रम कहकर ख़ण्डित कर देते हैं, दोनो के लिए जीवन 
तकशास्न से बड़ा ह । नोत्शे न लिखा ह यह बात दरश्रसल महत्वपूर्ण हु और इससे 
ही स्वारा फक्‌ पडता ह कि क्या एक विचारक प्रपती उन समस्याझ्रो के साथ 
बयक्तिर सबध रखता ह जिनसे वह झपना भविष्य श्रपती झावश्यक्ता और अपनी 
उच्चतम प्रसनता देखना चाहता हू, झथवा वह उह केवल धीयक्तिक रूप से सूक्ष्म 
निरीक्षण टपष्दि क॑ पजो की पकड़ म लेकर प्रनुमव करना चाहता रहता ह्‌ । यह्‌ 
कहने वाला कीकगाट भी हो सकता था या भ्रय कोई मी प्स्तित्ववादी ऐसा कह 
सकता ह्‌ $ पुन कीकगाद और नीत्श, दोनो सार समूह को एक ऐसी युक्ति समझते 
हैं जिसे कि मनुष्य विश्व को पालतू बनाने तथा इसे किचित निरपेक्ष व स्थिर बना 
देने के काम म लेते हैं ॥ वास्तविक जगत, उनके क्थनानुसार, ऐतिहासिक तथा 
अस्तित्वपरक है. जप्ता कि एक साहसी मानव, प्मिकर्त्ता के रूप म॑ उस देखता ह्‌ 
किन्तु वह भमूत विचार द्वारा ग्राह्म नही हू परे स्थित हू क्योकि विचार का काम 
स्वाभाविक तौर पर नियत नमूनो (टाइप्स) स ही पड़ता रहता हू । और कीक्गाद 
की तरह तीरत्शे मी भ्रस्तास्कतिक फिलिस्तीनी व मध्यकोटि के उस -यक्ति पर कठुता 
पक गझ्राक्तमण करता है जिसका उच्चतम झादश स्वय का श्रघनिमम्त करना कत 
का पुन करना तथा एक मात्रव की झपक्षा मालव बता ह । 


जमनी के दो भग्रणी प्रस्तित्ववादी हैं, येस्पम एंव हैडेगर जो स्वमाव तथा 
पद्धति म बिलकुल विभिन, भुवीय दूरी पर म्थित हैं। येस्पस किसी मी रूप मे 
पविधिसमत तत्वशास्नी नही हैं. चाहे उसने तत्वशास्त्रीय विषया पर बडी पुस्तकें 
लिखी हो । उसका रुचि-केद्ध भच्छा जीवन है । उत्का तत्वशास्त्र धानुषगिक है 
जो प्राथमिक रूप से चिकित्स त्मक काम करता है। वह वस्तुपरकता को हाशनिक 
रूग्शाता (709]9756) से ग्रस्त होने स हम ठीक करने का दावा करता हैं। दुसरो 
भौर है हेडेगर वृहत्‌ ट्यूटोनिक स्वर का तत्वशास्त्री है। वह स्वय के लिए ज्ञानमीमासा 
के दलदज मे से दशनशास्त्र को शास्तीय तात्विकी (07र००89) के विस्तृत खुले 
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मैदानों में [जहा सत्ताशील (वीग) व असत्ताशील (नांट वोग) पर विवेचन होता है] 
लेयाने कादम मरता है। वह वस्तुत इंकार करता है कि उसे उचित तोर पर 
प्रस्तित्वादी हो कट्ठा जाए, वयोकि वह, अपने कथनानुसार, सार समूह का एक झमूत 
छिद्धा त बना रहा है, कितु एक झोर ता वह कोर्कंगाद के, झोर दूसरी स्‍ोर सात के, 
इतना निकट है कि उसके विरोध निरयक से रह गए है । 


यास्पप्त! ते प्रषना जीवन सब 93 मे जनरल साइकोपथोलोजी प्रकाशित 
ऋरके मन-रोगवचानिक (?59०॥० श0००ट्टा७) के रूप मे शुरू किया था । 
किन्तु उसने शीघ्र ही निएय किया कि तद्गत रुचि एवं महत्ता के होते हुए मी मनी 
रोगविनान पात्म (8७॥) का पूण विवेचन नही कर सकता | भात्म, जो क्ि निएय 
प्ेता है, धर्यात्‌ मधिकृत घात्म (तुलनीय काद की पारवर्ती झात्मा) उस अनत्रिकृत 
(या प्रनुमवबादी) झात्म स किचित ऊपर है जो हमारी शारीरिक बनावट, हमारो 
प्रानुवशिक मूलपरम्पराभो तथा हमारे सामाजिक ढाचों से बना है, जिनका प्रध्ययन 
मनावज्ञानिक करता है, झोर कुछ भ थो मे उनकी व्याख्या मी करता है । भाघुतिक 
समाज मे॑ याप्त खतरा, जेसा कि यास्पस ने टखा है, यह हैं कि हमे पूण रूप से 
स्वय को भपने भ्रनधिकृद भात्म से पहचानना पडता है । प्रीड़ा अपराध व मृत्यु जसी 
प्रीतम स्थितियों का महत्व यही है कि वे हमे इस भनधिकृत झ्राप्म के खोखलेपन को 
पहचानने के लिए बाध्य करती हैं ॥ इन कठिन परिस्थितियों मे दम यह समझने 
लगते हैं कि सासारिक पस्‍्स्तित्व पर कोई भरोसा नहीं किया जा सकता । 


अनाधिहृत प्रात्म का प्रस्तित्व कुछ ऐसा है जिसका यास्पस ने विद्यमान होना! 
बतलाया है। इसको वस्तुपरक वचानिक जाच के द्वारा ढू ढा तथा वशित क्या जाना 
चाहिय । यास्पस विचानविरोधो नहीं है, न हो वह सोचता है कि सप्तार की काय- 
पद्धति को जानने के लिए विनानातिरिक्त कोई भोर भच्छा उपाय है। किन्तु पूर्ण 
वस्तुपरकता का भादश उसकी विचारणा में भौढे तोर पर सकुचित सोमापो मे 
प्रतिबद्ध हैं । मनुष्प के विधान (जिसका उल्लखनोय उदाहरण इतिहास है) रुचि से 





केवल उनको लघु पुस्तकें ही भ पग्रेजो मे भवृदित हुई हैं । देखें द पेरेनियल 
सकोप भाव फ्लोसोफो (949) [जो देर छिलोसोफिश ग्लौबे ([948) का भ्नुवाद 
है] एवं थे टू विडडम (95]) [जो इनफुहरू थ इन दाएंफिलोस्ोफ़ो (950) का 
घनुवाद है ।] पस्ठित्ववाद के लिय सामाम्य पुस्तकें पढें- ई० ऐलन द सेल्फ एण्ड 
इंद्स हेजइ से ए गाइड टू द घोट झाव काल माध्पस्त (95), जे० डो० टकंडक 
स्‌ एबिजस्टेस द एश्िस काल पास्पस ([945), ज० एन० हाट गाडइ़ ट्रासेडेंस 
एप्ड परोडम इन द फिलासोफ़ी धाद दार्ल यास्‍्पर्सी ग्रार० एम० (950) मां 
देखें । 
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शुय, तथा घूलि सम शुष्क हैं [यह तक उसने दिया है,] यदि उनका भ्रध्ययन दत्व 
शास्त्रीय भ्रतदू ष्टि से नही किया जाए झौर मूल्यो की किसी विधि द्वारा उन तक 
पहुँचा न जाए । भततदृ ष्टि एवं मूल्य दोनों ही विनान के क्षेत्र से बाहर स्थित हैं । 
प्रात मे वह कह्ठता है कि दशनशास्त्र विचान से शुरू होता है किन्तु उस बिन्दु पर ठहर 
नहीं सकता । 


पनधिक्षत झात्म की तुलना मे अ्रधिदृत भात्म ऐसा नही है जिसे कि विचान 
ढूंढे । यह तो एक प्रकार वा अस्तित्व है जिसे यास्पस ने अपने भ्राप मं विद्यमान 
होना' कहा है । बस | वर्योकि यह स्द्रय में मात्र एक सम्मावना है, चुनाव की मात्र 
क्षमता है। यहे उसके सुकाव के प्रनुसार भ्रनधिकृत ग्ात्म पर भ्रधिकार करके तथा 
इसके माध्यम से काम करके ही सक्रिय हो सकता है। तथापि अधिडइृत प्रात्म के लिए 
ससार का कोई भ्रथ है जिसे प्रनधिकृत आत्म भपने साधनों से कभी भी हुढ नहीं 
सकता । प्रमधिकृत प्रात्म को सम्मिलित करते हुए, विश्व प्रधिकृत प्रात्म के लिए एक 
विधान (0००७) है, चि'हों को एक व्यांस्येय पद्तति है। यह उस परारवर्ती स्थिति 
की और (उसकी प्रोर जो भपने भाप में विद्यमान है) उछाल लगाने की शुरूप्ात 
है । यास्पस के भनुसार झात्मा की यह थ्याख्यात्मक गतिविधि कोई दशनशॉस्त्र नही 
है। दशनशास्त्र का सम्बघ उन सब तर्त्वों से हैं जो नेय हैं जिनमे सब समा जाता 
है। भच्छा वितान तथा प्रक्छा तत्वशास्त्र अच्छा दशनशास्त्र हो सकता है। यदि 
यास्पस्॒ वस्तुस्थितिवादी के इस कथन के विरोध में तक देता है कि दशनशास्त्र को 
विचान नही बनाया जा सकता तो प्रत्ययवादी के इस कथन के विरुढ्ध मो वह पूण 
विश्वास रखता है कि घिचान इससे विभेद का उपयुक्त बिन्दु है । 


फिर भो वततानिक अपनी कार्यगत सामग्री से विवश हैं जबकि (याध्षस के 
द्वारा वणित उसके काम क॑ अनुसार ) तत्वशास्त्री इस प्रकार विवश नही है । विश्व 
के बारे मे भ्रधिदवत भोत्म द्वारा व्याल्या करने का निशय एक स्वतात निणय हैं । 
पार्वती वस्तुपरक विचान जसी कोई चीज नही हैं । यास्पत् ने भ्नन्त मे कहा है कि 
तत्वशास्त्र भ्पना प्ौचित्य नही बता सकता क्योकि इसका प्रदशन नहीं हो सकता 
हमे इसके बारे म कुछ पता नही हैं, तत्वशास्त्रों तो इतना ही कर सकता है वि 
मनुष्य की उन शक्तियों से अपील करे जो उसे टाशनिक विचार की भोर प्रेरित करें । 
प्रव॒ तक तत्वशास्त्रीय सत्य भ्रात्मपरक हैं विषयिगत हैं । 


तथापि तत्वशास्न मात्र स्वेच्छात्मक (भारबिद्ररी) नहीं हैं ऐसा यास्पस 
हमे समभाने का प्रयत्न करता हैं | उसका कहना हैं कि तत्वशास्त्री उन चितको के 
समाज के भन्तगव काम करता हैं जिहेने परस्पर मिलकर दाशनिक परम्पराए बनाई 
हैं झर्थात्‌ शाश्वत दर्शनशास्त्र की स्थापना की हैं | तत्वशास्त्रियों को इस परम्परा के 
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सम्मुख नत होना चाहिए । इसके साथ ही दे दार्शनिक मो, जो यास्पस के नतिक 
दष्टिकौण के प्रति सहानुभूतिपूरा प्रवृत्ति रखत॑ हैं उसके तत्वशास्त्र को उद्भ्रातिजनक 
रूप से तरल प्रनिश्चित तथा एकागी कहकर तिरस्कृत करते हैं। शाश्वत दशनशास्त्र 
में, जसा कि इसे वह देखता है, स्पष्टला तथा विधिसम्मत ढांचे का (जो सामा-यतया 
दशनशास्त्र का सामान्य लक्षण माना जाता है) भमाव है। कुल मिलकर यास्पस 


को प्रशसा तत्वशास्त्री की प्रपेक्षा झाघुनिक सम्यता के प्रालोचक के रूप मे ही को 
जाती हैं । 


इसके विपरीत हैडेगर निश्वमत भपने विचित्र तरोके से एक रीतिसगत्त 
तत्वशास्त्री हैं, चाहे उसकी दृहत्‌ रीतिसगत रचना “बींग एण्ड टाइम १ (927) 
कमी पूण न हो पाई हो । मूलत बह रोमन कयोलिक है प्रोर उसकी प्रारम्मिक दाश- 
निक शिक्षा स्कूलवादी नैदुष्य पर प्राधारिद थी जिससे कि इस बात का पता चलता 
है कि वह सार अस्तित्व 'माव? झौर “प्रमाव' के बारे मे इतन स्वाभाविक रूप से 
बात कैसे करता रहता है । बाद मे उसने विडलबेंड तथा रिकठ के भ्रघीन भ्रध्ययन 
किया जिससे कि सम्मवत उसने वास्तविकता को ऐतिहासिक प्रकृति पर बल प्राप्न 
किया भौर भत मे उससे हस्सल के साथ काम किया, जो इस समय तक पार- 
वर्ती सघटनवादी बन चुका था, झोर हैडेगर पर जिसका प्रमाव प्रत्यधिक रहा है? । 


इगलड म॑ हैडेगर को बहुधा इम बात का भयानक उदाहरण माना जाता है 
कि तत्वशास्तर कितना भ्रथहीन हो सकता द्वै। कार्नेंव ने हैडेगर के “छवाठ इज 
भेटाफिजिवस' से जिस एक स्थल को तत्वशास्त्र के बेहूदा स्वरूप को चित्रित करने 
के लिए उद्धत किया है उसे वलासिकल उदाहरण का दर्जा मिल चुका है । वस्तुत 





] डबलू ब्रोक एण्जिस्टेस एण्ड बोंग (949 ) में पदावय देखें । इसमे हैडेगर 


के बहुत से निब'घ हैं, जपते ब्हाट इज सैटाफ्रिजवस २! (१929) तथा 943 का 
इसका परिशिप्ट । देखें, एम० विश्चोग्रोड कोर्केगाद एण्ड हेंडेगर (954), ए० डे० 
वाउल्हे स ला फिलोसोफी डी सादिन हडेगर (942), एम० ग्लिकमैन “ए नोट 
भान द फिलोसोफो प्राक हैंडेगर' जे० पो० [938) के० लोविथ हुंडेगर प्रोब्नेम 
एण्ड बक्पग्राउण्ड भाव एकिजस्टेंश्पलिज्म' (सोशल रिसच ]948), परी० मेरलन 
* टाइम-को शपनैस इन हसर्ल एड हैढेगर” (पो० पो० भ्रार० 947), डवलू एच 
बकमीस्टर “ एन इण्ड्रोडबशन द्ट हैंडेगर्स एग्जिस्टेशल फिलोसोफो” (पी० पी० श्रार० 
94])+ एम० ग्रीन मािन हैडेगर (957) । 


. प्रमरीकी विश्यात संघटनवादी एम० फार्नर द्वारा की गई पी० पी० पभ्रार० 
१945 मे हैंडेगर की कठ्ु भालोचना देखें । 
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“निषेघबोध (निहिलेशन) न तो जो विद्यमाद है उत्त फा निमू लन है, भोर न ही यह 
निषघ से उदभूत होता है । कोई धस्तु स्वयं का निमू लन नहीं करती ।/ जसे वाक्य 
व्यक्ति पर यही प्रमाव छोडत॑ हैं कि वास्तव में कहो बडी गलतों हो गई है। 


झायर न लेंग्वेज ट्र,थ एण्ड लोजिक” नामक झपनी पुस्तक म हमे प्राश्वासन 
दिया है कि हैडेगर परयश्रष्ट हो गया है. क्योकि उसने यह गलत घारणा बनाली 
है कि प्रत्येक शब्द का एक नाम होता है, चू कि झ्रकिचित कुछ नहीं? (70078) 
शद की कोई इयत्ता मी होनो चाहिए जिसका कि यह नाम है । कितु भायर द्वारा 
हैडेगर की तात्विकी की करात्रिय और सीधी सादी याझुया को पर्याप्त मानता 
कठिन है, क्योकि हैडेयर स्पष्टत कहता है कि भ्रॉक्रचित? कुछ नही न तो वस्तु 
है और न ही ऐसी कोई चीज जो विद्यमान हो । “भ्रक्‍िवित नता स्वय ही उद्भूत 
होता है भौर न ही अस्ति से पृथक काई ऐसी चोज है जो कि उससे झनुबधित हो ।/ 
अ्रत कुल मिलाकर हैंडेगर “प्रकिचित को ही मूत्त रूप नही दे रहा है । हम उसकी 
ता विकी का मूल झायन ख्ोजना होगा। 


वस्तुत जो बह करने को कोशिश कर रहा है वह है कीर्कंगाद कृत मान" 
वीय स्थिति क विश्लपण को तत्वशास्त्र (०१/0089) म॑ परिवर्तित करना जिससे 
कि यह तात्विको पद्धति का स्वृल्प धारण करले । इस प्रकार वह हसल के मनोवितान 
विरोधी कायक्रम का भ्रनुसरसण्य कर रहा है, यद्यपि हम झनुमव करत हैं कि हैडेगर 


की ताध्विकी तमी साथक है जब हम इसका प्रनुवाद पुत मनावतानिक शब्दावली 
मे करे ।? 


बहू भाव के तीन भेटो मे स्पष्ट अतर बताता है। दासें प्र्धाव्‌ मानव प्राणी 
सम्बधी बारेदेन (विद्यमानता) श्र्थात्‌ सामा य वस्तुप्रो की झौर जुह्ादें (उपयोज 


सतम आर० वडयेव नामक रूस के भ्रस्तित्ववादी धमवेता की टिप्पणी । 
हैडेगर ने बड़े व्यग्यात्मगा ढंग से कीकेंगाद के कथ्य को युक्ति-युक्त बनाने का प्रयास 
क्या है भौर उसमे उसे एक झनुवाद एवं शास्त्रीय प्रणाली का रूप द दिया है। 
उ होने विशुद्ध रूप के अ्रस्तित्ववादी अनुमव को सीधी सादी युक्तियुक्त पदावली में 
बदल दिया है जो उमकी मूल ग्रांत्मा के लिए बिल्कुल भ्रनुपयुक्त है। एसा करके 
उसमे एक असत्य एवं सकुचित भाषा का झाविष्कार किया है-जबकि यही इस 
सिद्धा त का ऐसा गुर है जिस पर ही उसको सारी मौलिक्ता टिकी है। यहा यह 
बात महत्वपूरा है कि हैडेगर ने फ्लोसोफो झ्ाव बोँ। कमी पूरी नहीं वी।झौर 
जिस अश म उसने उस पूछ किया है उसम मानवी स्थिति का ही विश्लेपण मात्र 
है । उसक॑ बहुत से झालाचक यह आपत्ति करत है कि इस विश्लेषण से एक 
सामायय तात्विकी क निर्मित हाने का कोई जरिया नही है । 
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भायता) प्र्षोत्‌ भौजार वी उपयागिता । कोई भी व्यक्ति इस तल्वशास्थीय वर्गक्रिण 
को विषित्रता को तुरन्त ही दख सकता है । हमारा स्वामाविक एतराज़ यह है कि 
मानवीय प्रावश्यक्ता क्रो दष्टि से ही प्रौजार का बुछ मो महत्व है जिससे कि 
जोहादें विद्यमानता बा कोई विशिष्ट प्रकार नहीं है वल्कि यह कुछ वस्तुमों भौर 
हमारे दोच के मध्य का एक सबंध है। यह तो हैडेगर की सघटनात्मक पद्धति 
को विशेषता है कि वह इस प्रकार की प्ालोचना के प्रति पूण उपेक्षा रखता है । 
उसका तक यह है कि वस्तुएं हमारे उदृश्य के लिए लामप्रद हैं या व्यय इसी 
रूप में वे स्‍्वय को हमारे निकट प्रस्ट करती हैं भत इसी से पता चलता है कि 
यें हैं बया । यही उनका स्वरूप है 


उसने सुभाव दिया है कि मायद प्र खो का दासे' (जो कि उसको विशिष्ट 
तत्वशास्पीए स्थिति है) इसमे निहित है कि वह यहां भ्यवा बह! विद्यमान नही है, 
किल्तु प्रपनी प्रकृति के कारण उसका स्वरूप है सप्तार के समग्र स्थानों मं गति, प्रथवा 
एक गतिविधि कमी को यह नदों कहना चाहिए कि वह संसार म॑ भ्रमण करता 
है, वर्योकि इससे यह सबत मिलगा कि' बढ़ प्रधम तो दिक व काल में एक बिदु 
पर था ओर बाद मे दूसरे पर । वास्तव में यह उसकी प्रकृति है कि वह सदा 
ही स्वय पे प्रागे रहे, तथा एक ऐसी चीज ने रूप मे रहे जो कि भविष्यत है, 
भावी है। दासें (जसी कि हैडेगर ने पठाथ की व्याख्या की है) “ससार में पुवत 
विद्यमान स्वयं वा प्रग्रवर्ती” ध्ौर समार म सम्प्राप्त उस्तुभों से सवद सत्ता के 


सप्तान! है। प्रात्म तपा संसार जस्ी दो वस्तुयें कही नहीं है, वहा ता “मप्तार म 
पात्म' ही हू । 


चू कि यह मानव प्राणी का स्वभाव है कि वह स्वय का प्रग्रवर्ती रहे प्रत 
हंडेगर के विचार म, मृत्यु का भ्नुभव उसके लिए भत्यधिक महत्व का है। मृत्यु 
एक ऐसी स्थिति मात्र नहीं है जो कि व्यक्ति को किसी विशिष्ट समय पर पृथक 
कर दे, यह तथ्य हमारी प्रकृति के निर्माण में सद्दायता करता ह कि हम विलीन 
होगे । मन वी स्वय के लिए चिता, इसके द्वारा इस बात का भ्रमितान कि 
प्रावश्यक रूप स उसको रूप भावी (मविष्य) हैं, इसे सत्ता के विरुद्ध इसके 
सर्वाधिक घातक रूप से ला खडा करता हैं, मानो यह उप्तका विनाश हो | 


हम भ्रपनी मृत्यु को रोतिरिवाजों म घ्रादृत करके छिपा सकते हैं। हैडेगर 
के तक के झनुसार यह यवस्था इस पद्धति को परिचायिद्रा है जिसम भानव प्राणी 
अपने दासें प्र्थात्‌ श्पने प्रधिकत माव से परे हट सकता है। वह (एक पादमी 
नही बह्कि श्लादमो बन जाता हैं। वह वही करता ह जो प्रत्येश करता ह 
वह बतमान म रहने का प्रयत्व करता है वह पपनी मृत्यु के कठोर तस्य को इस 
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सामाय भमृदु विचार मे पश्वितित कर देता ह कि मानव मरणशील हू ।! कीकगाद 
तथा यास्पत्त की तरह हैंडेगर इस पग्रस्तित्व सं पलायन मे हमारे युग की मूल बुराई 
को देखता हैं । शास्त्रीय तात्विकी समयानुप्रासित सत्ता की झपेक्षा स्थिरता पर बल 
डालते हुए विस्तृततर दुव्यवस्था का एक लक्षण मात्र है। ग्स्तित्व को फलितीकत 
करने का एक प्रयत्न मात्र है । 


जसा कि मैने कहा है बोंग एण्ड टाइम अपूण है। इसके प्रकाशन के बाद 
हैंडेगर ने निब्घों के प्रतिरिक्त कुछ भी प्रकाशित नही किया झोौर उनम सर्वोत्तम 
निबंध एसे प्रान स्ेठाफिजिक्स (929) हैं, जिसमे तकशास्त्र पर जोरदार प्राक्रमण 
उपलब्ध है। उसका कहना है कि मद्यपि तकशास्त्र को झकिदित्‌' का नक्रार के रूप 
में उपयोग करना पड़ता है कितु यह इसे समक नहीं सकता । यह 'प्रकिचित' की 
बात को वेहूटा मानकर तथा इस झ्राधघार पर टाल देता है कि भकिवित्‌ तो 
विचार की विशिष्ट वस्तु हो हो नहीं सकता । कितु हैडगर का कहना है कि 
यही बात जो है” के लिए भी लागू होगी जिसे कि एक समग्रता समभा जाता 
है। तथापि हैडगर कहता है कि, जब॑ कमी हम अझपते सामने किसी वस्तु को 
देखते हैं तो हम उसे समग्रता का एक अग सममने लगते हैं। विशेषत हमे वह 
भनुभूति तब होती है जबकि हम ऊरे हुए हो | ऊद (वस्तुत वह गहत ऊद 
जो अस्तित्व के महाशु-य में से प्रसन्नता की तरह इधर उधर मटकती रहतो है) 
जो है को प्रकट करती है। इसो प्रकार वह झागे कहता है कि आझ्ातक हमे 
अर्किचिंत काज्ञान कराता है। हैडेगर क्रे प्रनुसार तत्वशास्त्री हृष्टि से आातक 
प्रथम महत्व की प्रवृत्ति है। ग्रातक की स्थिति मे (जिसे फ्रायड न घबराहट या 
चिता' कहा है।) हम किसी विशिष्ट वस्तु से नहीं डरते झौर फिर भी हम 
पूणातया अ्रात॒कित हैं. प्रकैचित्‌ से मयमीत ) हैडेगर के तक के प्रनुसार इससे 
यह तथ्य उमर जाता है कि भ्रकिंचित को नक्वार के रूप में यूनीकृत नहीं क्या 
जा सकता क्योकि प्रकिचित्‌ से मयमीत होने को “मयमीत न हाने म॑ नही बदला 
जा सकता । प्रातक प्रकिचित क्री भ्राशका नही है क्‍्यांकि उसका कहना है कि 
भ्रकेचित कमो मो वस्तु नहीं हो सत्ता । फिर भो हेडेगर समभते हैं कि प्रातक 
हम भ्रकिचित का जो है! के साथ घनिष्ठ रूप से सबद्ध स्वरूप प्रदर्शित करता 
है। आतक मे हम जो हे जो कुछ भी नहों को अपरिमेय पृष्ठभूमि मे, हेडगर 
उपमूलन के तट पर प्रकपित होते देखते हैं । मर तब हैडेगर के कथनानुसार 
उस भौतिक झनुभूति मे हमे ग्रातिम तत्वदशन वी समस्या का सामना करना 
पडता है. भ्राखिर कोई भी चीज है ही क्‍यों ! ग्रक्चितु ही क्यो नही ? 


यास्वस की दाशनिक रचनाझो मे ईश्वर का मुख्य रूप पारवर्ती सत्ता का 
रहा है। उसकी उत्तरकालीन इंतियो मे ईश्वर का उल्लेख पूरा रूप से ईसाई घम 
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पअस्तित्ववाद तक स्वृतनतापूवक पहुच सका है ।? इस सघप का चित्रण डायरो रूए 
में उसके प्रेटाफिजिकल जनल (947) म हुम्रा है जो कि इसकी समग्र प्रनन्तिमता, 
वयत्तिक स्वरूप एवं ग्रस्पष्टता के हात हुए भो (अझचवा समवत यह कहना चाहिए 
कि इन विशिष्टताग्रों के कारण ही ) मार्सेल के इस दाशनिक प्रादश का सर्वोत्तम 
प्रतिनिधित्व करता है कि तत्वमीमामीय स्तर तक झत प्रविष्ट होने के लिए सघष 
निरतर चलता रहता है. पर कमी सफल नही हाता इस सधप का चित्रण अस्पष्ट 
हांता है. पर जानबूूफ कर नही बल्कि इसलिए कि तत्वमोमासीय स्तर स्पप्ठता से 
परे विद्यमान रहता है। वहू कहता है कि वह पअ्रपनेर ग्रिल्फोड लेक्चस से बस 
इसलिए सतुष्ट नही है कि वे भ्रावश्यकता से भ्रधिक स्पष्ट हैं भ्ौर बहुत ज्यादा 
रीतिसगत हैं, यद्यत्रि बहुत ही कम ब्रिटिश पाठक इनके बारे में यह शिकायत 
करना चाहेंगे । 


मार्सेत क सेटाफ्जिकल ज़नल म अस्पष्टतया सुभाएं गए सिद्धान्त उसके 
एक्जिस्टेंस एण्ड ग्राब्जक्टिविटी/? में कुछ सीमा तक स्पष्ट कर दिए गए हैं । यह 
निबंध कीकंगाद की पद्धति की तरह प्रत्ययवाद पर प्रात्रमण के साथ शुरू होता 
है जिसे (प्रफलातूनव,” के अनुसार) यथाथ का बुद्धिगम्य के साथ (प्रर्थात सार 
समूह या मूल्यों के साथ) ताटात्म्य के रूप मे समझा जा सकता है। मार्सेल के 
तर्कानुतार ग्रादशवा” वस्तुओं को शुद्ध पदार्यों मं बदल लेता है। इसे वस्तुओं की 
उपस्थिति दिखाइ नही हेती यह इस तथ्य को बताता है कि वे केवल 'सार' के 
शरीर-धारी के रूप मे हो हमारे सम्मुख वियमान नहीं है बल्कि वे हमारे ऊपर 
अपनी सत्ता के द्वारा हमे निक्टतया प्रभावित करती हैं । 


अत परे वस्तुत प्रत्ययवादी भ्रस्तित्व की वास्तविकता में मी सदेह करता 
है। यह कहकर अस्तिव को निदा की जाती है कि यह स्व-विरोधी है, तथा 





॥ खास तौर पर एग्लो-सक्मन प्रत्ययवाद से | भार एम एम (95-9) 
में उहोन रोयस पर एक लम्बा निवध लिखा जो [945 भे॑ एक ग्रलग प्रथ के रूप 
प्रकाशित हुआ । उ होने ब्रेडल का भी गहन अध्ययन किया था जिनका प्रभाव 
उन पर अझ त तक रहा । 

। 950 में द मिस्टरी झाद बींग एज ए रिफ्लेक्शन एण्ड मिस्ट्री तथा फेय 
एण्ड रीएलिदो जसे सामाय शीपकों में प्रकाशित हुआ । 

3 प्रार० एम० एम० (925) में प्रकाशित । अग्रणी के प्रनुवाद का रूप में 
(परिशिष्ट सहित) इसका पुत्र श्रकाशन हुआ जो मेटाफिजिकल जनल /952) मे 
छपा था । कदाचित्‌ अस्तित्ववादी धारणा की फ्राय की धरती पर यह संवप्रथम 
आवृत्ति थी ) 
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हुपा कि में भपने शरीर से उसी प्रकार सबद्ध हूँ जसे कि किसी रेडियो सट से 
होता । मार्सेल ने सुझाव दिया है कि झरोर के बारे मे इस प्रकार बात करते 
हुए मैं उस झाय पुरुष (तृतीय व्यक्ति) का दृष्टिकोण भपना रहा हूँ जो इस प्रकार 
के भूठे व काल्पनिक अशरीरीकरण के द्वायय मेरे व्यक्तित्व को मरे शरीर से भिप्न 
मानता है। तथापि इसके झागे की विचारणा जिसे मार्सल्र द्वितीय विचारणा 
बताता है उसके तक के प्रनुसार शीघ्र ही मुझे प्रदर्शित कर देती है कि यह भेद 
पूणुत कृत्रिम है। मेरा शरीर एक ऐसे भ्रभिन्न भ्रय म॑ मेरा है कि कोई भौर वस्तु 
उतनी मेरी) हो हो नही सकती । इस प्रकार (जता कि उसने लिखा है) विचारणा 
का काय चौरफाड एवं वियोजन नहीं है वल्वि इसके विपरीत, निरन्तरता मं 
उस सजीव तन्‍्तु को उसकी समग्र निरन्तरता म॑ पुन स्थापित करना हैं जिसे कि 
विश्लेषण निकाल फेंक देता है । 


पुन एक बार ब्रेडले का प्रमाव प्रत्यक्ष है। ब्रंडने ने मी बहा या कि 
टाशनिक विचारणा उस टृटन का ठीक करती है जिसे चिन्तन प्रनुभूति मे बदल 
डालता है। कितु जहा, ब्रेडले के कथनानुसार द्वितीय विचारणा हमे पूण की 
मोर ल जाती है वहा मार्सल इसी म सतुष्ट है कि यह हम रहस्यों मे बहुत्व की 
प्रोर ले जाए। वह कहता है कि सवप्रधथम हम यह मानते हैं कि मत्तिष्क से शरीर 
को संबद्ध करने की एक समस्‍या है पर्थात्‌ एक बोदिक पहेली है जिसे बौद्धिक साधनों 
से ही हल करना है । किन्तु हम शीक्ष ही पता चल जाता है कि यह पहेली उस पहेली 
के समानान्तर कतई नही है जो कि सूप के घब्बो या वायुमडलीय उपद्रवों से सबधित 
हो? या उस पहेली से जिसमे हम रुचिविहोत दशक के तौर पर प्रविष्ट द्वोते हैं, 
क्योकि मस्तिष्क एवं शरीर के मध्य सबंध को जानने के लिए हम स्वय पर बिचा 
रणा के लिए प्रेरित होते हैं. विश्व में हमारी अपनी स्थिति (एवं विश्व के प्रति 
हमारे दृष्टिकोण) के परिणमत (इम्प्लिकेशन) पर विचारणा करने के लिए विवश 
हो जाते हैं । 


एक रहस्य म॑ यही तो विशेषता होती है कि वह प्रथम विचारण के बस्तु 
परक स्तर पर हल नही किया जा सकता, क्योंकि यह हमे प्रपने प्रस्तित्व पर विचार 
करने क॑ लिए पीछे घकेल देता है| दूसरा उदाहरण ईश्वर का भ्रस्तित्व है। ईश्वर 
की सत्ता सी मार्सेल के कथनानुसार बोड्धिक श्रमाणों के भागे नही ठहरती । मार्सेल 
टोमवादी नही है । प्रथम विचारछ से यह कल्पना की जा सकती है कि ईश्वर का 
अस्तित्व एक समस्या है उसी तरह जसे कि मगल ग्रह पर जीवन है या नही यह एक 





]... यह कथ्य बींग एण्ड हैविंग ([935) नामक एक प्राय तत्वमीमासीय पत्रिका 
मे भौर पल्‍लवित किया गया है । 
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समस्या है। हि तु द्वितोप विदारणा से यह प्रदर्शित होता है कि ईश्वर वा भस्तिल 
हमारे भपने प्रस्तित्व क॑ साथ छतनिष्ठ ,रूप से बघा है, हपारो ध्पनी तालिकीय 


प्रहति पर घ्यान ही (न कि ध्राकारो या प्रोपचारिक प्रमाण] ईश्वर की झोर जाने 
का भाग है 7 


सामाजिक-नोत्यात्मक पक्ष की दृष्टि से मार्लेल, समाज के द्वारा मानव को 
एक टाइप बनाए जाने पर भाफ्मणश मे माग लेता है जो एक सामा-्य प्रस्तित्ववादी 
किया करता है। वह लिसता है, 'पुके क्मवादी विश्व के द्वारा उत्पन की गई 
उदासी (दुख) की कठोरठायुक्त प्रभिव्यक्ति पर दल डश्लने की कतई भाषश्यस्वा नहीं 
है । स्रेवानिवृत्त कमचारो की भयावह भाकइति प्रषदा उन नगरोय रविवार! को 
स्मरण करना पर्याप्त होगा जबकि पास से गुजरने वाल लोग एस लगते हैं गोया कि 
दे जिंदगी से भी सेवानिवृत्त हो चुके हैं। तथापि इस दात से डर कर जिसकी कि 
वह सात्र के प्रस्तित्ववाद के धनुशासनविद्दीन तथा तकरद्वित पक्ष कहकर लिदा 
करता है, वहू इन दिनो टी० एस० एलियद? के तरीके स परम्परा के मूल्य एव 
महूतता पर दल डालने लगा है) प्रद भ्रस्तित्ववाद के लिए (जसा की ससार सामा 
पत्त इसे समझता है,) हमे दशनशास्त्र क बंहुचचित फरिश्ते प्र्थाद्‌ जे पी सान्र० की 
प्रार घुड़ना पढ़ेगा ॥ 


भप्नेजी भापी देशों म॒ सात्र को सामा-यत॒या पम्फले टियर (पर्चा लिखने 
बाला) या एक ऐसा साहिप्पिक यक्ति कहकर दाल दिया जाता है जो तमबत 





इ देख, प्राव द प्राण्दोलोजिकल मिस्ट्री”, जो मूलत मासल के नाठक “ले 
माण्देकसे ' के साथ प्रकाशित हुप्रा, तथा! प्र ग्रेजी मे इसका भनुवाद द फिलोसोफो 
झाव एण्जिप_्टेघ ( 948 ) पुस्तक म इस वियय के प्रथम निदब के रूप मे 
प्रकाशित हुप्ना । 

2... उदाहरणाप देफें व डिक्लाइन भ्राव विजडम (954) नाम से सकतित्त 
निवघ । दे फिलोसोफी भ्राव एण्जिस्टेस में ' एग्जिस्टेस एण्ड हमने फ्रीडम ' नाभक 
निवधघ साज पर है । 

3 देखें झार० ट्रोइपफोप्टेस ले चाइस द ज्यां पाल सर्ज (935), जी० 
बरेट ले भ्राण्टोलोजी दो सार्न ((948), पी० उम्पसी द साइफोलोजी प्राव सार्ज 
(950) जो शीपक ये सुमाएं गए कथूय से भी व्यापक छेत्ो को घेरता है। झाई० 
मरडोक झार्यग (953), ए० जे० एपर नावेलिस्ट फिलोद्दोकर ज्या पाल पात्र 
(होराइजन 945) , डी० एम ट्यूलोक. सात्रियन एग्जिस्टेश्यलिज्य” (पी७ ब्यु० 
952), डबरु० डेसा द ढ जिझ फिनाले (954), एच० नारक्यूस. एशज- 
स्टेह्पलिज्म रिमाक्‌ स भान ज्या पाल साजस ले एसे पुतु ले लिप्रांत” (पो> पौ० 
शार० 947) । 
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युद्धोत्तर यूरापीय सस्कृति का क्षीयमणता को चित्रित करने वाले की दष्टि से झचिकर 
है किन्तु दाशनिक के रूप मं सवथा मिरथक है । तथापि फ्रांस मं वह बॉँग एण्ड नथिय 
नस नामक उस वृह॒त्‌ तात्विकीय क॑ ग्रथ के लेखक के रूप म॑ विस्यात है जो अत्यधिक 
समादत है झ्रशत इसलिए कि इसन जमनो को उनक छुद के ही तात्विकोकरण के 
खेल मे हरा दिया हे झौर प्रशतत इसलिए कि इसके माध्यम स हसल, यास्पस 
हैडेगर जसे जमन दाशनिको के विचार फ्रॉंच सस्कृति में प्रसारित किए गए हैं। 


बोग एण्ड मथिगनस? की के द्वीय महत्ता को स्वीकार करते हुए मी हम सात 
को उचित रीति से उसक सब प्रथम उप यास ला ना से (938) क माध्यम से ही 
समभ सकते है । यह उपयास ढिलाई से परिहित गुप्त वश में श्राध्यात्मिक प्रात्मकथा 
है जिसम सान के भस्तित्ववाद के प्रमुख तत्व (थीम) सवेगात्मक, न कि तत्वशास्त्रीय 
सदभ म उल्लिखित? हैं। ससार को तकत्मक प्थवा वृद्धिवावी दष्टिकोण से समभने 
का प्रथत्त बस्तुत शत्रु है अशत सान ने इससे अ्रधिक्र कुद्ध नहीं क्या है कि नाटकीय 
रूप से उसी बात पर बल दे जिसे ब्रिटिश अनुमववादिया न अधिक शीतलता से स्थापित 
किया है कि आ्रव स्मिकता अर्थात्‌ नुशस वास्तविकता की व्याख्या छद्मवेषी प्रावश्यक्ृता 
के रूप मे कभी नही की जा सकती है । 


फिरमी सात्र ग्राकस्मिकता को मात्र स्वीकार करन से सतुष्ट नहीं है। वह 
इस कोटि का तक्वादी है कि भ्रस्तित्व की भ्राकस्मिक्त! से इसके बहुदा तकविहीन 
तथा यश्टा तक कि ग्रश्लील हान का निए॒य कर लता है। ला माउसे में रोक्विती 


] एच० बानिस न इसका ग्नुवाद लम्बा भूमिका के साथ 950 मे भ्रग्रेजी 
में किया है ६ 


| व डापरो झाव एण्टोइन रोकेन्तों (949) क॑ रूप में भवृदित । इसी का एक 
भ्रमरीकी प्नुवाद भी है जो इसी तिथि पर नोशिया के शीपक से प्रकाशित हुआ है । 
जिस कहानी के नाम से उनकी सकलन पुस्तक ल सूर (939) का नाम पडा है 
उस पढ़ना भो लाभदायक है | उतक निब थो को सग्रह ले माउसेस (943) तथा 
हुइस-बलास (945) को पढ़ा जा सकता हैं। उतवी उप यांस श्टू खला ले चेमींस 
दे ला लिबढों (945) सान के नोतिशास्त की भअस्पष्ट श्रकति को स्पष्ट करती है। 
ये समी साहित्यिक रचनाएं श्नग्नेजी म भी भनुदित हा गई हैं । सात की नीतिशास्न 
को विचित्र प्रकृति को उसकी शिप्या सीमोन द बुआए की भस्ट वो बन डो सादे ? 
(953) तथा रोमन ए क्लेफ द मैण्डारि स (954) मे झोर मी स्पप्ट रूप से देखा 
जा सक्तता हैं । 


3 श्रग्नेजी मुहावरा क्ूट फर्ेट (कु सत्य) स "सकी तुलना करें। ट्रीढीज के 
बुक [ में हम को कुछ अतिनाटकीय निष्कर्पों को सात की गम्मीर बचेनोी के साथ 
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सांचता है कि * एक निरघब' ठत्त नहीं है, किन्तु इसका प्स्तित्व मो नहीं है । इसके 
विपरीत वहू जड ( वहू एक पेड को जड को देस रहा है ) दस मात्रा म॑ प्रस्तित्व 
रखती है जिसकी में व्यास्या नही कर सकता। गाठदार, भचचल तथा नामविहीन 
इसकी स्थिति मुझे घाकपित बरती है मरी प्रासो को मरती है तथा निरतर मुझ 
इसके स्वकीय प्रस्तित्व की स्‍पोर वापिप्त खीच ल जातो है । मेरा यह नहना व्यथ है 
कि 'बह एक जड है । मै स्पष्टत देखता है कि जड़ से लेकर चूपण पम्प (सक्‍्शन 
पम्प) के रूप भपने काय से किसो के द्वारा उम्र कठोर तथा मरपुर कच्छप चम तक 
झपना माग वना सकना परप्तमव है । काय कुछ मी व्याख्या नहों करता । साभर का 
सुझाव है कि कसी वस्तु की गुणवत्तायें जो हि इसका भ्रस्तित्व बनाती हैं, तक- 
शीलता के दष्टिकोण मे कृत्रिम हैं। सक्षिप्तत इसी बात को प्रधिक तकनीकी रूप से 
यो कह सकते हैं कि परिमापा की जाय ता प्रस्तित्व कोइ प्रावश्यकता नहीं है ॥ 
पस्तित्व रखना ठो बस विद्यमान हाना है| भ्रस्तित्वपरक वर्तुयें दृश्य बनती है । 
उनसे हम स्वयं मिल सऊते हैं क्ितु उह कमी नियमित नहीं कर सकते। सान्र 
कहता है कि ससार को तकसगत कायप्रणाली म निमग्न करके प्राकस्मिकता को 


प्राखो से मोकल कर दना स्वय का सप्तार वास्तव मे वधा है. इस दृष्टि से भ्रघा 
बना लेना है । 


इसी प्रकार स्वय को कम एवं कतब्यों मे निमग्न हो जाने दना स्वय को 
दब्दि स स्‍भ्रोभल हो जाने दना है | ला नाउसे क्तथ्य क॑ उस स्वरूप पर जा मध्यवय 
ने समभ रखा है एक वदु भाकमण है (जो किसान ने इस प्रकार प्रमिव्यक्त क्या 
है. गम्मीर व्यक्ति, सीधे कार्ममार्ग के कारण प्रशाशमान ) इसकी सात्र ने प्रात्मा को 
मौत कहकर प्रताइना वी है बूजु प्रा नतिकता पर किए गए इस झाफ़मरा भें कोई 
नवीनता नहीं है । सात्र भपना काम कठोर एवं रूक्ष व्यक्तिवाद की उस फ्रेंच परम्परा 
के भीतर करता रहा है जो कि प्रग्रेज व्यक्तिः को (एक प्राइरिश व्यक्ति से बिलकुल 


मलीमात्ति विभेद के उदाहरण के रूप मे रखा जा सकता है । हा,म सरेहवाद को 
सामाजिक सम्बधों म छोड देने का झाग्रह करते हैं। एसी विस्मृतिशोलता को उमारमे 
की बात सात्र भी समाज के विरोध म बहते हैं। ससार को बहूदगी को एलबट 
कामू द्वारा ले भिय डो सिसीफी (922) से प्रधिक सशक्त ढग से प्रस्तुत किया गया 
है | कितु कामू भ्रस्तित्ववाटी नही हैं । व यह विश्वास नही करते कि बेहूदगी को 
ताएविक रूप दिया जा सकता है। देखें एल० रोध बत ए कण्टेम्पोरेरो मोरेलिस्ट 
एल्बट काम (फिलोप्तोफी ]955)॥ 


$ इस तरह छात्र क रोके-ती एवं जोयस क स्टीवन डेलस म काफो साम्य है। 
भर ऐस समय मे स्विफट का स्मरस्य भो हो प्राता है । 
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भसमानत रूप मं) बहुत ही परेशान करती रही है, कितु यह फ्रास में पर्याप्त रूप से 
प्रचलित है झौर सक्षिप्त रूप मे इसे एक वर्णनात्मक मुद्दांवरे पुप्रर एपाते ले बुजु भा 
के द्वारा प्रकट किया जा सकता है । 


तो बह प्रनुभूति जिसे साभ ने ला नाउसे कहा है हैंडेयर को उस उबर का 
स्वकीय रूपा तर हैं, जिसके माध्यम से हम जो विद्यमान हैं उसे देख पाते हैं ॥ किन्तु 
सात्र की दप्टि स यह विश्व को ठोस व कूर तथ्यों के एक समूह के रूप भ देखना 
है । वह समभता है कि मानव प्राण्यो के लिए यह विश्व बहुत मारी पड़ता हैं। यह 
एक ऐसा विश्व है जिसम प्राणी को गतिमाव्‌ होना तथा सास लेना असमव सा प्रतीत 
होता है । किंतु सान ने सुभाव रखते हुए कहा है कि यदि मैं इसकी झाकस्मिकता 
((०७४॥8०7८५) का सामना साहस के साथ करू तो साथ ही यह देखू गा कि इसमे मरे 
लिए भी स्थान हैं । ठीक इसलिए कि (जैसा कि कोई कह सकता है) मुझे किसी 
स्थान की प्रावश्यकता ही नही है, भोर इसका यह भ्र्भ हुआ कि काम करने की एक 
क्षमता मान हू, एक ऐसा प्राणी जिसको प्रकृति हो विशिष्टत कुछ भी न होना! 
हैं । (तुलनीय अधिक्षत झात्मा पर यास्पर्स के विचार) । 


मानव रवत जता के सम्ब'ध में सात्र-कृत कल्पना की निरपेक्षता उसके दर्शन 
शास्त्र को विचिततम विशेषताओं का स्रोत है। ला माउसे का नायक एक इतिहास 
कार हैं तथा अपनो भ्राध्यात्मिक धमयात्रा के मध्य मे वह न केवल विश्व को आक- 
स्मिकता को पहचान लेता है बल्कि भूतकाल के साथ उसकी सम्बाधहीनता को भी 
जो कि उसके लिए प्रधिक झाश्चर्योत्पादक है। वह भूतकाल से आकपित हुप्ना था 
क्योकि इससे प्रवहमान वतमान को एक द्वितीय झ्रायाम मिलने की प्रतीति हो रही 
थी ( उसने एक बार यह सोचा था कि प्रल्‍्येक घटना अपनी भूमिका भ्रदा करने के 
बाद एक सादूक में शान्तिपूबक ग्रम्मीरता के साथ ध्पना स्थान ग्रहण कर ली हैं 
भौर एक प्रानरेरी घटना बन जाती है श्रत अकिंचितू की कल्पना करना कितना 
कठिन है ? कितु बाट मं उसक विचार बदल गए “श्ब मैं जानता हू कि ब्तुएँ 
पूरणात वसी ही है जसी कि वे दिखाई दंती है- भौर उनक पीछे झ य कुछ नही है । 
न केवल ईप्वर बल्कि भूतकाल मो मर जुका है। झन्त में सांत्र ने कहा है कि यह 
मानना भूल होगी कि भूत ने हमारा निर्माण किया हो सकता है हमारे हृत्यो मे से 
प्रध्यक इस ग्रथ मे स्वतंत्र है कि वह जो कुछ चटित हो गया है उससे पूणातया 
पभ्मवद्ध प्रर्थाव्‌ अकिचित्‌ के द्वारा इससे पृथक इृत कर तिया गया है। हमारी प्रकृति 
भदिष्य के बारे मे हमार चुनाव से निर्मित है न कि उस ढाच से जो कि भूतकाल से 
बना था झोर प्नब हमारे बारे मे पूणात निश्चय करता है। उसके विचारानुसार, कवल 
इसी तथ्य के कारण हम स्वतज हो सकते हैं । 


परपरागत हृष्टिकोय क॑ अनुसार स्वत इच्छा” उस प्रकृति से किसी किसी 
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अवसर पर होने वाली विभिन्‍नता (मांग भेद) स प्रगट होती है जो सामायत हमारा 
निश्चय करती है। इसके विपरीत सात की दष्टि से मनुष्य या तो पूणुत स्वतभ है 
यथा फिर वह पूणत पूव निर्धारित, निश्चयीकत द्वोता है | यदि उसकी प्रकति ऐसी 
है जैसा कि इस मुडावरे का साधारण ग्रथ होता है (एक स्थायी स्वरूप जिस पर 
उसकी मर्जी का कोई स्थान नहीं) तो उसकी प्रकति ही उसका निश्चय करेगी। 
सात का निप्कप है कि तब, जबकि उसकी प्रकृति केवल मात सभा-यक्षमता (पोर्ट 

शलिटी) ही हो तो वह स्वत्तत्र हो सकता है । ल सुर्सो मे, जो कि सात की श्रीपयासिक 
श्र खला में द्वितीय उपयास्र है, मैयूयू नामक केद्वीय पात्न इस प्रकार सोचता है 
“मानव शआाखी के लिए विद्यमान होना स्वय को छुनना है उसके पात्त ऐसी कोई भी 
चीज भ्रतस्‌ के बाह्य या प्रतराल स नही झाती जिस वह प्राप्त या स्वीकार कर 
सके, इस प्रकार स्वतनता विद्यमान होना मात्र नही है वल्कि एक मानव का विद्यमान 
दांना है प्र्थात्‌ उसका न होना । मनुष्य का प्रस्तित्व केवल नर्थिंग (कुछ नहीं 

प्रकिचितू) के रूप में है । यदि वह कुछ भी (किचित्‌) होता तो वह स्वतन न होता । 


सात्र ने यह स्वीकार किया है कि ससार का यह चित्र जो किदींगशोम 
एक पह्लोर तो कठोर तथूयों से भ्ौर दूसरी तरफ सपूणा स्वतत्रता सेबना है, कई तरह से 
मयावक्त है। गमीर 'यक्ति जिह साथ ते ले सालाजब कहकर परे हटा दिया है, 
इसकी सत्यता को स्वीकार नही करते । वे स्वय द्वारा निमित सुस्थिर जगत म भ्राथय 
खोजते है चाहे वह जगत विचान का हो या घम का । कि तु उ'ह विभान या घम मे 
वास्तविक स्थिरता मही मिलती । वस्वुत उनका जगत ठोस होना तो दर क्िनार, 
लुजलुजा प्रथवा चिपचिपां हू । 


ले बिस्क्यू का वशन बिद् गे ऐड नॉथिगनेस के एक विशिष्ट माग म॑ विस्तार 
से हुआ है, उसम इसे सभी दुराइयो का टाइप वत्ताया गया है । यह एक ऐसो बात 
हू जिसके बारे मे हम यह विश्वास के साथ कल्पना करत हैं कि हम इसे समक लेग॑ 
हम प्रयुक्त कर सकेंगे । या स्वतम्॒तापुवक व्यवद्यार कर सकेंगे | कितु वस्तुत यह 
हमे हो फास लेती हू । (यदि विटजनस्टोन बोतल मे घुसी मकझो को बाहर निकलवे 
का माग दिखाने की भाशा रखता ह तो सात्र उसे मक्षिका भक्षी कागज से मुक्त कर 
देने की भाशा रखता हू ।) चिपंचिपापन न केवल वस्तुओं की बल्कि मानव प्राणियों 
को विशेषता हू, इस प्रकार की विशेषता कि हाथ मिलाने या मुरकराहट के कारण 
मिलता में वाघ॑ लेती ह्‌ डिन्तु यह हमारे भपते ही विचारों का मरणातक ब-धन बस 
जाता हु, इस रूप में कि वे हम भूतकाल से चिपटाकर पकढे रहते हैं। यह प्रवचना 
जनक हू, ठौक इसलिए कि यह समाव्य वस्तुझो के वास्तविक घनत्व तथा कठोर 
तथूयों व स्वातश्य की चरलता के मध्य एक समभौता हू । यह हम ठोस वस्तु 
की तरह दृढतापूवक रोकता नही । हम जानते हैं कि ठोस के साथ हम कट्दा स्थित 
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$ | कि तु चिपचिपा मे हमे दलदल की तरह निगले झाता हु । विश्व का चिपचिपापन 
जसी कठवी चरपरी विशपताग्रो पर बल डालने से सात को खि नतामय तथा 
विपादप्रय होने का यश मिला ह। कितु उसने उत्तर में कहा हू कि उदास तो 
वुजु झा ह । उसने ल एक्जस्तातियलिज्स एस्त० प्रद्मामनिज्म (946)? में 
पूछा हू कि चरिटी बिगि से एट होम! जसो उुजु थ्वा कहावत से बड़ी विष्रदमय बात 
क्या हा सकता है ? 


ला नाउसे जसे उपयास म प्यवा ले शमिज्द ला लिवतें म भी हम 
जगतू को स्पष्टत सतको पात्रों की झाथों से देख रहे हैं। उदाहरणाथ ला 
नाउसे का नायक कमरों नहीं जान पाता क्रि कसी व्यक्ति या उद्देश्य में 
स्‍्वय को लगा देना किसे कहते हैं । भत्त हम सात के उपयासों को 
मनावचानिक भ्रध्ययन की दष्टि स पढ़ते हैं भोर यह एक दूमरी बात हू कि इस 
विदीण-मानसीय दष्टिकोश को एक तात्तविकी के रूप म झभिव्यक्त किया जाए जसा 
कि सात ने बीइ गे एण्ड लथिंगनस मे दिखलाने का प्रयत्न किया हू । वह्तुत यह तक 
दिया जा सकता हू कि प्रस्तित्ववादी वात्तिकी को तो पहल से हो निराकत कर दिया 
गया है + हम रोजिवती को नो कहने योग्य बात को मी कहने की प्रनुमति देत॑ हैं मेथ्यू 
को यह पहन देते हैं कि प्नतस्त जसी कोई चीज नही है, दरपझल कही कुछ मी नही 
ह। मैं कुछ नही हू । मैं स्वतत्र हु. क्योहहि उपयासकार को यह प्रधिकार हू कि वह स्वकीय 
पात्रों की इस भावना का वणुन करे दिव स्वयं का क्या समभते हैं । किन्तु यदि हम इन 
क्थनों की व्याख्या शा दक सत्य के रूप मे करने का कहा जाए तो हमारो दाशनिक 
चेतना वुरत ही जाग सडी हो जाती ह्‌ । हम तुरन्त पूछना चाहते हैं कि प्रपनी रिक्तता 
को हम पहचान ही कसे सकते हैँ बबकि हम कुछ भो नहां हैं ताकि इसे पहचान 
सके। और पहचानी जान वाली हमारी रिक्तता क्यों भावना कौ वास्तविक 





] इस सक्षिप्त पुस्तक का प्नुवाद श्र ग्न॑जी मं भी हुआ ह तथा उसका भ्रामक 

शोपक एग्जिस्टेंश्पिलिस्ट,]947 हू । तथा साथ हो एग्जिस्टेंश्यलिज्स एण्ड हा सनिज्म 
(948) भी उसका एक शीपक हू इसमे सात यह तक दने को कोशिश करते हैं कि 
जे “यक्तिवादी नही हू । यदि हम में से कोई किसो प्रकार एक स्वतत्र “यक्ति के रूप 
में कोई निराय करता हू (जसे हार मानने की बजाथ मरने का निणय करना) तो 
एसा निशयय वह मानवता के लिए पस द करता हू ।” यह एक गरभीर प्रश्न हु कि साध 
इस क्थय को तात्विकी के साथ सर्मा बेत कर सकत॑ हैं था नही-किन्तु निस्सदेह 
फ्ासोक्ती प्रतिवाद से मुठभेड का उनका अनुभव उनमे यह भावना छोड गया कि 
मानव मात्र मे एक साधम्य ह एक ठांस इयत्ता ह। यह बात उनको आरमिक रचना 
में नहीं मिलती । 


भर 
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इस स्थिति मे सात्र बीइग के अनुसरण मे अच्छी तरह सपृक्त है। बीइ ग॑ एष्ड 
नविगनस के बहुत थोड़े से पृष्ठो के वाद ही हमारे सामने ऐस वाक्य पाने लगते हैं 
बीइग है । बीइग स्वय के प्रदर है ॥ जो है वही बीहग है ।” ऐसे वास्य जो तत्त्व- 
मीमासा की वस्तुस्थितिवादी परोडियो को परोडो जसे लगते हैं। फिर भी दो बातें 
इस तत्वशास्त्र को झपने पुववर्तियों से पृथक करती हैं । प्रथम तो न होने (नाटवीग) 
के बारे मे सानकत विश्लपण झोर द्वितीय मतोवचानिक स्िद्धातों को तत्वशास्त्रीय 
शब्टवली म॑ अनूदित करने के लिए उसका प्रयत्न । 


वह हेडगर के साथ इस बात में सहमत है- कि नहोने को नकारात्मक 
विणय के साथ एकीभूत नहीं कर सकते, क्यांकि हुमे नथिग (परिचित) की एक 
प्रत प्रेरणा (प्रत साक्ष्म) होती है, ऐसी प्रन्त प्ररणा जो निणाय से पुवबतर होती 
है । बह कहता है 'भान लो मैं किसी कफ़े मे किसी मित्र की प्रतीक्षा कर रहा हू । 
मैं चारो भोर देखता हू और कहता हू पीटर तो यहा है ही नहीं ॥ तो यह किसी भी 
रूप में इस प्रकार क॑ स्वीयात्मक भ्रस्वत स्फुरित तथा नकारात्मक निर्णय का 
समानाथक नही हैं कि इस क फे मे कटरबरो का प्राचबिशप नही है । इस कक्‍फ्रे मं 
पोटर की प्रनुपस्थिति “याप्त हो रही है इस प्रकार की धनुभूत प्रनुपस्थिति सार्च् के 
कथनानुसार नकारात्मक निर्णय का प्रनादि प्रायमिक मूल हैं।” भनन्‍्त म॑ वह कहता 
है कि नधिगनस (अकिचित्‌) की सत्ता हमारे बीइग से पाती है । हम भमावकारी 
(निहिलटेर)के क्योकि यह तो केवल हमारे लिए ही है # पीटर भनुपस्थित हैं। भौर 
है वह कहता हैं कि हम इस प्रकार का निपेघ इसलिए कर सकते हैं क्योकि हमारे 
भ्रम्यतर मे अकिंचित! मौजूद हैं। इसी प्रकार हमारे कत्यो के मध्य “भकिवचित! है 
बस इसीलिए कि वे सतत रूप से उस भ्रस्वतज पअनवरत सम्पूर्ण” के भाग नहीं 
बनते जिसम प्रत्येक कत्य भपने पूववर्ती कृत्यों द्वारा पूवनिर्धारित दो जाते हैं । यह 
इसलिए हैं (जसा कि मैथ्यू ने कहा हैं) कि स्वतत्रता कोई बीइग नही हैं यह तो 
मनुष्य का बीइग होना हैं धर्थात उसका स्वकोय नान बीइग ॥ 


इस प्रकार सान की तत्वशास्तीय विचारणाए तत्वदशनीय स्वतत्ञता के 
प्िद्धात को इसकी सुदूरतम स्थिति तक ढकेलने के लिए एक जानवूक कर क्रिया 
गया प्रयत्न है। वह तो सपूण स्वतातत्ता के उद्देश्य की प्राप्ति के लिए ही बीइग 
भ्ौर नाटबीइग के युगल विचारों के साथ इस प्रकार की भ्रस्पप्टता से सिलवाड 
करता है। हम यह महसूस करने को विवश हैं कि इस स्वतनता के चारों शोर 
कुछ याघधिकीय कारणो जमी बात प्रवश्य है माने कोई मनोरोगी (यूरादिक) 
स्वय को यों समझ बठां हो कि उसको चिता तो साहस है, कि नष्ट करने की 
उसकी प्रबृत्ति तिर्माणात्मक है । ज्यो ज्यो सात्र झ्रागे लिखता है हम उसकी तात्विकी 
को फ्रायड कृत याल्‍्याप्रो द्ररा समभने के लिये स्वय को विवशीक्षत सा पाते हैं । 


पुस्तक-सूची 


[ यह सूची लेखकों के कुलनाम के घकारादि#म से है। साथ मे उनके 
ज म मृत्यु के ईस्वी वप का उल्लख है। इस सूची मे जिन लेखकों का नाम है, 
उनकी कैवल महत्वपूण्ण कतिया ही उल्बिखित हैं। उ'ही लेखकी को बिया गया है 
जि होंदे उल्लेखनीय परदिमाण में लिखा है, सिवा कुछ भ्रपवादों के। जो पुस्तकें 
प्रग्न॑जी मे हैं उनके प्रकाशन वप कोप्ठको में नही है । भय मापाओं की कृतियो में 
प्रकाशन वष कोध्ठक में मिलें तो उसका प्रथ है कि उस वष उस कति का प्रग्रेजी 
अनुवाद निक्‍ला। शोध लेख प्ादि के साथ उनके प्रकाशन करने वालों शोष 
पत्रिकाप्नों के नाम भी दिये हैं। उतका परिचय प्रारम्भ मे देखें । 


पझरबन, विल्बर साशल 
(873 ) 


अ्रमससत, जेस्स प्रोपी 
(945-.. ) 


भलकलेंडर, सेम्यूभ्रल 
(859-938) 


प्रवनेरियस रिचड हायन 


रिख लुइ्विग (843- 
896) 


प्राइंनस्टीन, एलबठ 
(।879-955) 


द इरटेलिजिबल वल्ड 

(मेटाफिजिक्स एण्ड वेल्यूज 925) 

लग्वेज एण्ड रियलिटी ]939 

बियांड रियलिज्म एण्ड प्राइडियलिज्म 949 
ह्य,मनिटी एण्ड ड्ीटी 95 
फिलोसोफिकल एनलीसिस 956 


मोरल प्राडर एण्ड प्रोवेस, 889, 

लॉक ]908 

फाउ डेशस एण्ड स्केच प्लान आव ए कानेशनल 
साइकॉलोजी ।प्रिटिश जनल० साइको० 49) 


* फिलोसफी भ्राल्स देनकन दर वल्त 876 
। क्रितिक हर रीवन झआारफाहरग 888-90 


यूबर डाई स्पंजियल उ द दाई एलगेमोन रिलेति- 
' वितात्स थियरी,गमीनवर्त्सा दलिख ]97 
इसका अनुवाद रिलविटी , 


* दो स्पेशल एण्ड दी जनरल थ्योरी ए पापुलर 


एक्सपाजीशन,” (920) के रूप मे छपा । 
ज्योमड़्री उन्‍्द पर्फाहरुम ]92] 

[साइडलाइट्स झ्ान रित्रेटिविटी वा-च्योमंद्री 
एण्ड एक्मप्रीरिये स (922) | 


पझायर, भल्फोड़े ब्यूल्स 
(॥90.. ) 


ध्रारन रिचड स्‍झ्राइग्ेमर 
(90! ) 


झह्दन जॉन लगशों 
(9]« ) 


ईंटन, रेल्फ सुनरों 
(]893-932) 
ए गेल्स फ्रायडरिल 
(820-9895) 


एण्डरसन लॉन (893 


दशन के सो दर्ष 


दा एवोल्यूशन भाफ फिडिक्स , 938 
प्राटोबायोग्रापीकल नोटस' --तथा ए रिपलाई 

दु क्रिटिप्तिउम्स अलबंद क्‍्राइसटीन फिलोसफर 

साइटिस्ट, सम्प्राक पी ए शिल्प 949 में 

छपे हैं। 

लग्वेज, ट्र,ध एण्ड लाजिक 936 

द फाउडेशस आव एम्पिरिकल नालेज 940 

विकिंग एण्ड मीनिंग 3947 

फिलोसोफिकर एसेज 934 

फिलोसोफ्किल स्केप्टीसिज्म (सौ०वी०पी० ॥]) 
]956 


दी प्रोब्लम भ्राफ नामेज 956 
परसेप्शन (बी० पी० एम०) 957 


दा नेचर स्‍भाफ नोइग 920 

जोन लाक 937 

दा थ्योरी भ्राफ यूनीवसल्स 952 

द रेशनल एण्ड दी इम्पीरिकल सी० बी० पी० वात 
656 

प्रदर माइडस (परिचर्चा, प्री० ए० एस० एस०) 
946 

द्र,प (परिचर्चा पी० एस० एस०) 852 

हाऊ टू ठाक (पी० ए० एस० एस०) 950 
प्िबोलिज्म एण्ड ट्रप 925 

जनरल लाजिक 937 

हेरन यूजेन ट्ूहरिगस भम्बालजग दर विप्तेनखाफट 
878 (इगलिश ट्रासलेशन नहीं हुआ ।) 

एल फयरबवाख प्र उण्डर भ्रसगग दर वलासिसकेन 
फिलोसोफो 888 (]934) 

दियालेकटिक दर नेचर 927 (940) 

दी नोप्रर एण्ड दी नोन (पी० ए० एस० 926) 
एम्पिरिसिज्म (ए० एम्र० पी० 627) 
रियलिज्म एण्ड सम झाफ इटस क्रिडिक्स (ए एफ 
पी 930) 

डिजाइन (ए एफ पी० 7935) 


एबटन हेरल्ड दो (909 


एब्मसन, रॉबट (१852«- 
902) - 


एडिगटन, सर प्रायर 
स्टेनलो (829-944) 
एबट, टामस किग्समिल 
(]829-993) 

एमट, डोरोथी भेरी 
(904 ) 

एलिस राबवट लेसलो 
897-859) 


करखाफ गुस्ताफ़ राबट, 
(824-887 ) 


कार हवद विइल्न 
(4857-93] 


कारनप, रूडोल्फ (89 


) 


) 


पुस्तक-सूची ध्ा 


दा इल्यूजन झाफ दा इपोक ]955 

आन दी फिलोसफी झाफ का 2 879 

दा डेवलपमेट आफ माडरन फिलोसफी )903 
ए शॉट हिस्ट्री माफ लोजिक 9 

दी नेचर ग्राफ दी फिजीकल वल्ड ]928 

दा फ्लोसफी आफ फिजीकल साइस ]939 


साइट एण्ड टच 864 


“हाइटहैडस फिलोसोफी भ्राफ प्रार्गेनिज्म 932 
दा नेचर स्‍भाफ मेटाफिजिक्ल थिकिंग 245 


दो मेयेमेटिक्ल एण्ड प्रदर राइटिंगम भ्राफ राबट 
लेसली एलिप्त, 863 


वरलस भजन उबर मेयेमटिक फिजिक 
(फोय एडिशन 897) 

वरलेस झजेन ऊबर मेकानिक शीपक स॑ पुत्र प्रका 
ए थ्योरी प्राव मोनेडस 99 

आइडियालिज़्म एज ए व्रसिपल इन साइस एण्ड 
फिलोसफी (सी० बी० पी० ]924) 

कोजीटंटस कोजीटेटा 3930 

दर लोजीके भाफ वड दर वेल्ट 928 
स्वेइनप्रोब्लम इन दर फिलोसफो 928 

एवरिस दर लोजिस्टिक 929 

डाई फिजोकालिसके स्पाक झ्ाल्स यूनीवसल स्पाक 

दर विसनशाफ्ट (भर्क० 932 ) 

[दा युनिटी प्लाफसाइस (934) ] 

लोजिस्क सिनटेव्स दर स्प्राक 934 (937) 
फिलोसफी एण्ड लोजिकल पसिनटेक्स 935 

<स्टेबिलिटी एण्ड मीनिंय (पी० एस० सी० 
]936) 

खोजिकल फाउडेश स पभाफ दा यूनिटी प्राफ साइस 
(यू० एस० वोल्यूम ] न० ] 938) 
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कौस जॉन सेनाड 
(883-946) 
कोस, जॉन नेविल 
(3852-949) 
कैंप स्मिय, नॉरमन 
(872 ) 


इपबल, चाल्स घ्ाथर 
(997) 


कंपवल, नॉरमन रॉयट 
(48४80 949) 


केयड एडवड (835- 
908) 


दशन के सो वप 


फाउडेशस भाफ लोजिक एण्ड मेयेमेटिवस 
(यू एस० वाल्यू० न० 3, 8939) 

इ ट्राइवशव द्व सेमेनटिक्स 942 

दा फरमलाइजेशन प्राफ लोजिक 942 

मीनिंग एण्ड नेसेसिटी स्टडी इन सेमंटिवस एण्ड 
मोडल लोजिक 947 

लोजिकल फाउडेशन प्राफ़ प्रोवेविलिटी 4950 
द काटी यूयम प्राफ इडक्टिव मेयडस 950 
ईनपयूहरग इन डाइ स्िम्बोलिक लोजिक 95] 
ए ट्रीटीज भान प्रोबेबिलिटी, 492] 


स्टडीजा एण्ड एक्सरसाइजेज इन फारमल लोजिक 
[884 


स्टडीज इन दी कोर्टेजियन फिलोसफो 902 

ए कप्तेटरी हद काटस क्रिटीक भ्राफ प्योर रीजन 
498 

प्रोलेगीमना द्व एन झ्राइडियलिस्ट ध्योरी भाफ 
नोलज 924 

दा नंचर धाफ यूनीवस उस (माइण्ड) 927 

"यू स्टंडीज इन दी फिलोसफो भ्राफ डेकाट 952 
स्केप्टिपिज्म एण्ड कसद्रक्शव 93] 

इन डिफेंस झ्लाफ फ्री विल 938 

सेल्फ एक्टीविटो एण्ड इट्स मोडस (सी बी पी 
था 956) 

फिजिक्स दी इलीमंटस 920 

ब्हांट इज साइस ? 92[ 

एन झकाउठ झाफ दी ब्रिप्तिपल प्राफ़ मेजरमद एण्ड 
कलकुलेशन ]938 

ए क्रिटिकल ग्रक्राउट ग्राफ ठी फिलोसफो प्राफ काट 
877 

हीगल 883 

दी सोशव फिलोसोफी एण्ड रीजन झाफ काट 
]885 


केपड, जॉन (820- 
906) 

केस, दॉसस एच, 
(4844-825) 
करोल, लुइस, 


कलकिस, मेरी छाइटन 
(863-930) 


कप्तिरर, भ्रत्ट (874- 
945) 


शेस्ट, प्रापत्ट (798. 
8 


पुस्तक-सू ची 9 
एन इद्रोडक्शन द्ु दो फिलासफी प्राव रिज्लोजन 
4880 

फिजिकल रियलिज्म 888 


देखें डाजसन, चाल्स, लुटविज 


दा परस्िट॒ट प्रोब्वमसस भाफ फिलोसफ़ी 90+9 
दी फिलोसोफोकल ब्रेडो प्राफ एन एब्सोत्यूटिस 
टिक परसोनलिस्ट (सी ए पी । 3930) 

दास अरकतनिस प्रोब्लम इन दर फिलाताफी उन्द 
विशेनशापट दर “यूरेनजाइत [ 906-20 वाल्यू 4, 
4950 | इग्लिश मे दो प्रोब्यम आफ नोतेजा 
नाम से । 

सेब्सटेन्ज वेग्रफ उद फकशस वेरिरफ 90 
स्टेंस ध्योरी प्राफ रिलेटिविटी 4923 

फिलोसोफी दर सिम्बोलिसफेन फारमेन 923 37 
(2953 ) 


स्पाक उद माइथोस 925 (946) 
डाई प्लेटोनिस्क रेनाइसेंस इन _३इ - उन्द 
डा पल बा5 काम्ब्रज। 93 2(955 
दा ५ फिलोसोफो दर भाफऊारूग 932 (६ 957) 
एन रसे भान मेन, 4944 
दो मियहै “४ दी स्टेट, [ 946 
गेलोलिय पेज प्लेटोनिज्म, स्टडीज एण्ड ऐपेेज इन 
साफ साइस, सपा० एम एफ एशे 
हक 4946 
हि “रेट तथा लाइफ (का टेम्पोरेरो फिलोप्फी में) 
ह ला गैसफ़ी भाफ़ पन्स्ट क्सीरर, सपा० पौ०ए० 
शशि 4949 मे पस्तकसूची भी है । 
डो फिलोसोफ़ी पोजिटिव, 4830-42 
कोह पनुवाद 853 मं) 
५ सरल / भासाम्बन्न प्रजिटिविष्म 848 
प डी परोन्नीटिक पोज वि 
ली 
का कट पोजिडिविक्ट [ 3353-54 
(8 


छा पुस्तक-सूची 


कोदारबि सकी, तादेउज एलीमेटस झाफ एपिसटमोलोजो श्राफ फारमल 
(4886 ) लोजिक एण्ड मथोडालोजी 929 
(पोलिय मापा में) उस म्रापा में 'एलीमंटा 
ट्योरजी पराज्वानिय लोजिकी फ़ारमलनिज 
भेटोडोलोजी नाउक' शीपक है । ) 


कोफी, पोटर 976-943.. दा साइस झाफ लोजिक 92 
एपिस्टेमोलोजी 97 


कोलिणवुड, राबिन जॉज स्पेक्यूलम मठिस [924 
(889-943 ) ऐस ग्रान फिलोसोफिकल मेघड 4933, 

झोटाबायग्रापी 939 

ऐसे झान मेटाफिजिक्स 940 

दी यू लवाइथन ]942 

दी झाइडिया प्ाफ नेचर, (943 

दी प्राइडिया श्राफ हिस्द्री [946 (पीबीए 

3 943 मे पुस्तकसूची ) 


फोहेन, मारिस रेफायल दो फेध प्राफ लोजीशियन (सी०ए०पी० 930) 
(880 947) - रीजन एण्ड,नेचर 93[ 

एन इट्रोडबशन द्वू लोजिक एण्ड साइटिफिक मेयड 

(ई० नजल के सहकार मे) 934 

ए प्रेफ्सु दू लोजिक 944 

ए ड्रोमुप् जरनी 949 

रीजन एण्ड ला 3950 

भमेरिकत चाट ]954 


कोहेन हरमेन (824- काटस थ०«*रो दर रिनेत भर्फारण 87] 

94) सिस्टम दर किलोसोफी 902-2 

कोट्रेर लुई (868- ला (पक (डी लाइविज 907 

794) एल शक डी ला लोजिक !905 (94) 
दाई पिसिफेत दर तोजिक एनसाइकिलो (92]) 


(एनसायवृलोपेडिया भाफ फिलोसोफिकल साइसेदा 
६9[3) ॥+ 
कॉफमेन, फलिक्स (895 .) मैयोडनलेरे दा सोजियाल्विसेनशाफट 936 


कक इक 


क्रोेटन, जेम्स एडविन, 
(86-924) 


ऋते, बेवडिटो (!866- 
952) 


बवाइन, विलंड_ वान 
प्रॉरमन (908 ) 


दिलिफड, विलिपसम किगडन 
(8845-879) 


विबसन, विलिपम रेल्फदाइस 
(869 935) 


पुस्तक-सूची जा 
स्‍्टडीज इन स्पेकुलेटिव फिलोस्तोफी 925 


फिलोसोफिया डेला स्पिरिटो 
(१) एस्ट्रेशिया कम साइजा डेल ऐस्प्रेस जन 
लिगुस्टिका जनरल 902-909 


(2) लोजिक कम साइजा डेल कौरेट्रोप्यूरो 
3999 (!97) 

(3) फिलोसोफिया डेला प्रे स्टिका इकोनोमिया 

एडेशियका 909 ]95 

(4) दियोरियाय झ्टारिया डेला स्टोरियांग्राफिया 
3987 (927) 

मैटेरियेलिसनो स्टोरिको एण्ड इकोनोमिया मोरा 
लिस्टिका 900 (94) 

सेग्वियों सुल हीगल 907 

(“हाद इज लिविंग एण्ड व्हांड इज डथ इन फिलों 
सफी प्राफ हीगल ]95) 

ला फिल्लोघ्ोफी डी जी वाइको [94] (93) 
'सेह्वसत्दारस्टेलग', दाई फ्लोसफी दर ग्रेजनवट 
इन सेल्वस्तदारसोलजब वाल्यू 4, 4923 

ला लेटसिचुरा इटालियाना (वॉल्यू 75) 95 


मेयेमेटिकल लोजिक ]940 

सप्लीमेट्री लोजिक 94] 

मथडस प्लॉफ़ लोजिक 950 

प्राम ए लाजिक्ल प्वाइट भाफ ब्यू 9 53 


सीइग एण्ड घिकिग 879 
लेक्चस एण्ड एसेज 879 
दी कामनसेंघ माफ़ दी एक्जेड्ट साइ सेज 885 


दी प्राब्लम घ्राफ फ्रीडम (परसनल प्राइडियलिज्म, 
सपा० एच स्टुमप्रट 90 2) 

डूडोल्फ यूकन्स फिलोद्फी प्राफ लाइफ ]906 
दी प्राब्लम प्राफ लोजिक ]908 


श्गा दशन के सौ वष 


गिल्सन, एटिन हैनरो ला लिवरटे चेज डकाट एट ला थयेश्रोलोजी 
(884 ) 92 
इडेक्श स्कोलेसटिको कार्ट जियन 93 
लो टोमिज्म 920 
दी फिलोसोफी श्राफ टॉमस एक्विनस [924 
इट्टयडस दे फिलोसोफी मैंडीएवल 92 
सेंट टामस ड प्रक्यून 925 


गुडमेन हैनरी नेलसन दा स्टूक्चर श्रॉफ एपियरेंस 95| 
(906 ) फक्ट फिंक्शन एण्ड फारकास्ट 954 
गोडेल कुत (906 ) यूबर फारमल प्रनउ टेसचीडवेप्नर साटठजा हर 


प्रिसपिया मैथेमेटिक उद वरबानउतर सिस्टम 
मोनात्सशफरे दर माथयूफिजिकव्स 938 


प्रोन टामस हिल (83] इ टोडक्‍्शन टू ह्यूम्स ट्रीटीज प्रॉलेगामेना ढ 
]882) एथिक्स 883 

वक्‍स 885-8 
प्रेलिंग -छुत्त (886) मैंनजेनलेहरें 924 


द लोजिक्ल पेराडोक्सेज (माइण्ड ]93) 
ग्रोटे, जोन ((863 [866) एक्सप्लोरेशिया फिलोसोफिका माय ॥, 4865 
भाग न्‍] 900 


चच प्रलोज्ो, (903 ) ए नोट ब्ान दी ऐतशीदुग्ग प्रावलम (जे एस एल) 
93] 
ए फारमूलेशन झाफ दी लाजिक आफ सेन्स 


एण्ड डिनोटेशन! स्टकक्‍्चर मैयड एण्ड मीनिंग में 
सम्पादक पी हैनल एच एम कालन व एस के 


ल जर 495] 

इडद्रोडडशन टू मैंथेमेटिकल लाजिक 956 
जेंटील जुबानी (874- ड्योरिया जनराल डे लो स्पिरिटों कम ऐदो पुरो 
944) 496 (922) 


झार० डब्ल्यू होलमस दि प्राइडियलिस्म झ्लाफ 

जुबानी जेदील ]93] म पुस्तकसूची मो है 
जेफ़ोत् हेरल्ड ([909  ) साइटिफिक इनफरेंस 93] 

थयोरी झाफ ग्रोवेबिलिटी [934 

(बी० जेफ्रोज के सहकार मे लि०) मैथडस 

झा फमैथमेटिक्लफिजिक्स 946 
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जोजेंद्सन जाजन (894) 
जोसफ, हॉरेस बिलियम 
ब्रिडले (867-943) 


टाउलमिन स्टीवन 
एडेल्सटन (922 


टास्की, एलफ्रड (902 


टेताट फ्रोडडरिक रॉबद 
(866) 


टेलर, प्रत्फ़ोड एडवड 
(869-94 5) 


डॉमसन विलियम 
(89-890) 


टवारडोस्फी, कासोमीौर 
(866- ) 
डाउस हिक्स 

डाजसन, चाह्स लुटविग- 
(832-898) 


) 


) 


दशन के सौ वष 


ए ट्रोटीज झ्राव फारमल लोजिक 93॥ 
इटोडक्शन द्व लाजिक 906 

एशियेंट एण्ड माडन फिलोसफी 935 

एन एग्जामिनेशन भाफ दि प्लेस प्राफ रीजत इन 
ऐबिक्स, 950 

दि फिलोसफी प्रॉफ साइस 


इ-ट्रोडक्शन ट् लाजिक एण्ड हूं दी मैयेडोलोजी ग्राफ 
डिडक्टिव साइसेज 934 
प्रनडिसाइडेबल स्योरीज 953 
स्‍्टडीज इन लोजिक एण्ड दो फाउडेशस भ्राफ 
मेथेमेटिवस 956 
फिलोसाफिकल थियोलोजी 
वाल्यूम ] दि सोल एण्ड इटस फैकल्दी 928 
वाल्यूम ]] दि वल्ड दो सोल एण्ड गाड 930 
दि नेचर भाव बिलीफ, 943 
एलीमटस झव मैटाफिजिक्स [903 
दि फ्रोडम भाव मैन 825 
प्लेटो, टि मैन एण्ड हिज बक, 926 
दि केथ प्राफ ए मोरालिस्ट 930 
फिलोसोफिकल स्टडीज 934 
डज्ञा गॉड एग्जिस्ट ?ै 945 


झाउटलाइन झाव दि लाज श्राफ थाट 842 
आाइडी एण्ड परसप्शन [892 


देखें हिक्‍्स जाज डाउस 
दि गेम भाव लाजिक 887 
ए लाजिकल पराडोक्स (माइण्ड 894) 


“हाट दि टाटवाज सेड टू एक्लीज (माइण्ड 
895) 


पघिंबोलिक लाजिक [897 


डा्तों, भाध्नि प्रिरिल, 
888- 
ब्रोग्ली ( प्र) चुई 
विक्टर (8 ) 


डि मारगन, प्रायत्टस 
(806-]8& 7) 


दिगिल हैबर, (890 _ 


डेयूकात, कत जान, 
(7884 
श्यूई, जान (7859 
4952) 


सिलेबस प्राव ९ श्रोपोस्ड सिस्टम प्राफ लोजिक, 
0 


ए बजट प्राव राहोक्सेज | 872 
भाइस एक हा. गरिऐस | 932 
मै, साइस है फ़िलोसफी 

नैचर माइनड एण्ड डेथ 95] 


रिका सट्र: इन फरिलोसफो 790 
एक्सपोरिदेस एण्ड ने: 925 
दे क्बत्ट फार सरदेटी 929 


लाजिक दे [द री भाव ई क्यायरी 938 
एक्सपीरियछ नालेज एण्ड वैल्यू (६ फिलोसो की 


गम दशन के सौ वष 


प्राव जान ड्यूई, सपा० पी०ए० शिल्प 939) 
नोइग एण्ड द नोन 949 ए० एम० बेंदली के 
सहकार म॑ लिखी गई हैं । 


इक, डपूरेंट दो एप्रोच ट्ु क्रिटिकल रियलिज्मा (ऐसेज इन 
क्रिटिकल रियलिज्म ]920) 
माइण्ड एण्ड इटस प्लेस इन नेचर 925 


दुहैस, पियरे (86- ला ब्योरी फिजिक सन भाजेट एट सा स्ट्रवचर, 
96) 906 (954) 

ली पिस्टम डू मण्डे ।93 7 
चा र्टरिंग, यूजन काल बुसस दर फिलोसफी 875 
(।833-92! ) 
नने सर ठामस पर्सो द एम्स एण्ड प्रचोवमंटस ग्राफ साइटिफिक मेथड 
(3870-944) 4907 


झार सेकेंडरी क्वालिटीज इनडिपेंडेंट 
भ्राफ परसप्शन / (पी० ए० एस० 909) 
साइटिफिक प्रावजेक्टस एण्ड कामन-सेंस थिग्स 
(पी० ए० एस० 923) 
निकोड जोन, ए रिडक्‍्शन इन दी नम्बर पक्‍्राफ प्रिमिटिव प्रोपोजी 
(893-924) शस झाफ लाजिक प्रोसी० बेम्ब्रिज फिलो० 
सोसा० 9]6, 
फाउडशन आफ ज्थोमेट्री एण्ड इडकशन 


नीते्श फ्रायडरिख (844-. प्लालसो स्पाक जाराथुस्‍्ट्रा 883 
4900) फ्सइटस वान गठ उद बोस 886 
कम्प्लीट वक्‍स, 8 जिल्दें 909। 
नटलशिप श्चिड लुदस फ्लोसोफीकल लंक्चरस एण्ड रिमेंस, [887 । 
(846-892) 
नेठाप पॉल (854- प्लेटोस आईडीनलहर ]903 
924) लोजिक 904 
नेजल, भ्रन्स्ट (90]- ) एम०प्रार० काहेन के साथ लिखित एन इल्ट्रोडक्शन 


टू लोजिक एण्ड साइ टिफिक मेयड 934 
प्रिसिषल प्राफ़ दी थ्योरो आफ प्रोवविलिटी (यू० 
एस० वाल्यू न० 6, 939) 


नील, विलिपम केलबद 
(4906- ) 
नेतसन, लियोनाड 
(882-4927) 


नयूमन, जान हनरो(80[ 
890) 
स्यूरप. प्रॉटों (882- 
]945) 


पियर्स डेविड एफ (92]- 


एियर्सत काल (857- 
936) 

पियर्स, चार्ल्स सेतियागों 
स्ेंडर्स (839-94) 
पोयनो, ग्यूसिप (]858- 
932) 

पेटन, हर्गट जेम्स (887 


पुस्तव- -सूची या 


लोजिक विदाउद झ्लाटोलोजी, नंचरलिज्म एण्ड 
दा ह्यू|मन स्पिट ” सपादक, एच० क्रिक्नोटियत 
]944 

सोवरन रीजन 954 

प्रावविलीटी एण्ड इ डक्शन ]949 

द प्रॉविस भाव लोजिक, (सी० बी० पी०) 956 


डाई क्रिटिस्क मंयड उऊद दास बरहल्टनिस दर 
साइकालोजी जर फिलोसफो 904 

ऊबर दाप्त सोजन एण्ट प्रकटनिस प्रावलम 908 
डाई सोग्ेटिक मेघद 929, (!949) 


ऐसे इन एड झ्राफ ग्रामर श्राफ एसेंट 870 


लो डेवलमट द्व सरमल दी वियना एट ले 


भ्रवनिर डी ले इम्पीरिज्म लोजिक एक्चुप्रलिटोस 
935 


यूनीफाइड साइ स॒ एज्ध इनसायकलापडिक इटग्रशन 
(यू० एस०, वाल्यू० ] न० ] 938) 
फाउडेशन प्राफ ही सोशल साइसेज (यू एम 
बाल्यू व न० 4 ॥ 944) 

यूनीवसल जारगन एण्ड टरमीनोलोजी (पी ए 
एस 940) 

हायपोथंटिकल्स (एनालिसिस 950) 

यनीवसल्स (पी० वयू० ]95] एल एस ॥) 


इ कॉम्पेटीविलिटीज प्रॉफ कलस (एल एल वा 
953) 
दी ग्रामर पभ्राफ साइस [ 892 


स्‍्टडीज इन लाजिक 883 
कुलबटेड पप्स 93]-5 


फारमूलाइरिस दी मथमटिक्स 895 [4998) 


काटस मेटाफिजिक झाफ एक्सपीरिय स ]939 
इन डिफेंस झ्राफ रीजन 95] 
दी मोडन प्रेडिकामेट [955 


बाएं 


पप, झाथर (492]- ) 


परी, रेल्फ बालन (876- ) 


पॉइलकेमरे हैनरी (83- 
592) 


पापर, काल रंमाड (([902 ) 


प्राइत्त हैनरो हेवरलो, 
(899- ) 


प्रापर  भायर मसारमत, 
(494-. 3) 
प्रिगल-पेटोसन, ए० एस० 
प्लक मक्स (]858 ]947) 


दशन के सी वर्षे 


दी ए प्रायोरी इन फ़िजीकल ध्योरी 946 
एलीमेटस भाफ एनावीटिक फि जोबोफी 949 
ए र्यिलिस्टिक ध्योरी भाफ इंडेपेंडेस',दा “यू 
रस्यिलिज्म 492 

ब्रेजेंट फिलोसोफीकल टर्देसीज 92 
दा चाँद एण्ड केरेबरर झ्राफ डब्ल्यू जेस्स 935 
ला सोइस 'एट ले हायपाधिध्तित 902 
(4905) 

जॉ बेलर ला साइंस ]905 

साइस एड मेघड 908 
जी बो हाल्सटेड द्वारा किया दा फ्राउ डेशस प्राव 
साइंस 93 मे इन तोनो का प्ग्रेजी झनुवाद 
छत है । 

लोजिक दर फ़ासछु गे 935 

दी प्रावर्टो आफ हिस्टोरीसिम्म”", इकोनोभिकां 
3949-5 

द प्रापेन सासाइटी एण्ड इटस एनीमोज 2945 
लोजिक विदाउट एज्ञपशस ( पी० ए० एस० 
946 ) 

न्यू फाउ देशस झ्ाफ लोजिक (माइड) 949 
दी ब्यूज क सनिय ह्ा,मन नालेज [सी० बी० पी० 
377) 2956 

फिलोसोफो भाफ साइ स, ए परसनल्र रिपरोट (बी 
पी एम 4957) 

परसतेष्शन 4932 

ह्य,म्स थ्यारी भाफ दी एक्सटनल वल्ड 940 
थिकिय एण्ड एक्टपीरिसेस 4953 

सम गआास्पकटस झाफ दी कॉनप्रिलक्ट बिटवीच 
ध्ाइस एड दि रीजन 953 

लाजिक एण्ड दी वसिस झ्ाफ एथिक्स 949 
फोरमल लाजिक 955 

देखें, सेथ ए० 

द फ़िलोसफ़ो श्राद फिजिक्स 936 


फपरवाख, लुडविम, 
(805-872) 
फारवर, मारविन (90] 
फिडले. शनि नीमियर 
(903- ) 


फिशर पयूनों (824- 
907) 


फिर्के, जोन (842-904) 


फोप्ल, हृवद (902- ) 


फुलटन, जॉज स्टुप्रट 
(859-925) 
फैेकनर, गुस्टाव थियोडोर 
(80] 897) 
फरियर, जेम्स फ्रडरिक 
(808 864) 


फ्रोजर, भलवजेंडर कपवल 
(89 94) 
फ्रक, फिलिप (884- 


पुस्तक-सूची 2 


दास वेसन देस अ़िम्नटेंटम्स 84] (854) 
सामृतलिख वक 846-66 

दी फाउडेशन प्राफ फिनोंमिवालोजी 943 
मीनाग्स थ्योरी पाफ प्रावजक्ट्स 933 

सम रोएक्शस टू रोसेंट फेम्द्रिज फिलासफी (ए० 
ज० पी०) 940-4॥ 

टाइम ए ट्रोटमंठ भाफ सम पजल्स (ए० जे० 
पो० ठथा एल एल ]) 947 

एन एग्जामिनेशन प्रांफ टेंसेज़ (स्री० बी० पी०) 
4956 

सिस्टम दर लोजिक उद मेटाफिजिक 852 
ग्रेशिपूढ़े दर गूरेन फिवॉमफो 854-77 


प्राउटलाइन्स प्राफ कोौस्मिक फिलोसफी 874 
दी झ्राइडिया प्रॉफ गाड 886 


थ्योरी उद प्रफहद ग इन दा फिजिक 929 
“लोजीकल ईम्पीरिसिज्म', टवंटीयप सेनचुरी 
फ्लोसफो, सपा० डी० झूस 943 

दि प्रिप्तिपाइज नान डिसप्यूटाइम ?े “आन दी 
मोनिंग एड दी लिमिटस प्राफ जस्टीफिक्ंशन / 
(फिलोसोफीकल एनालिपिस ) सपा० एम० ब्लेक 
950 


ए सिस्टम प्राफ मेटाफिजिक्स, )904 


जेड भवेस्ता 85] 


इसटीट्यूटस प्राफ मेटाफिजिक्स 854 
फिलोसोफिकल वजस झाफ दी लेट जेम्स फ्रेंडेरिक 
फेरियर, 875-88 

दी फ्लोसफो ग्राफ योइज्म, 895 7 

बकल एड स्पिरिचुआ्लल रियलिज्म, 908 


इंटरप्रेटेशनस्स एड मिसइटरप्रेटेशस प्राफ 
मौँडन फिजिक्स 938 


2] दशन के सौ वष 


बिटवीन फि जिकस ए ड फिलोसफो, 94] 
फाउडेशस श्राफ फिजिक्स (यू० एस० ) 
वाल्यूम न० सेवन ]946 


फ्रोकलिन किस्टीन लड़ झ्ाव दी एलजवरा भ्राफ़ लोजिक, स्टडीज इन 
(4847-930) लोजिक मेम्बस आफ जो स॒ द्वापकिस यूनिवृर्तिटी 
द्वारा लिखित 883 
>फेंगरे ग्राटलाब, (झ) बेप्रिफशिफ्ट 879 
(848-925) डाई ग्रडलाजेन दर भ्रथमेंटिक 884 (950) 
(स) ग्रडगजेस्टेजा दर अंथमेटिक 893- 
903) 


पी० गीच तथा एम० ब्लेक कत फ्लोसोफीकल 
राइटिंग्स भाफ गारलाब फ्रेगे ” (952) मे (प्र) 
तथा (स) का आशिक भ्रनुवाद हुआ है कछ प्रय 
शोघलेख तथा समोक्षाएँ मी इसमे ह । 


पिलिट राबट (]838- थीइज्म 877 

90) एटी-थीइस्टिक ध्योरीज 879 
बदलर सेमुप्रल 

(835 902) लाइफ एण्ड हैबिट 877 


इवोल्यूशन प्लाल्ड एण्ड “य 879 
डगमान गुस्ताव 7906  ) दी मेटाफिजिक्स आफ लोजिकल पोजिटिविज्म 


954 
बगसा, हनरी लुइ (859- लेस डो-नीस इमीजियेटस डी ला काशस ]889 
944) [ टाइम एण्ड फ्री बिल” (90) ] 


मेटीयर एट मेमाॉयर 896 (9) 

ली रायर 906 (9) 

इट्रोडक्शन ए ला मेदाफिजिक रियू डी 
मेटाफिजिक 903 (93) 

ल एवोल्यूशन क्िएटरिस 9074 

ल॒इनर्जी स्पीरीचुभल ]9]9 (माइण्ड एण्ड 
एनर्जी 920) 

ला परसेप्शन दू चेंजमट 9]] 

डब री एट सायमल्टेनोटी 3922 


बलिन, इसाइया (909 


बूल, जाज (8]5- 
१864) 


चूतराज, एमिल (बाउद्राउ ) 
(845-92) 


बूदनर, लुडविंग 
फ्रायडरिख, (824- 
899) 

डूखलर जस्दस (94- 


बेंजमिन एब्म फोनें लिपस 
(8897-  ) 


देन, एसवर्जेंडर 
(]88-903) 


) 


) 


पूस्तक-सूची ह 8४ 


ले ब्यूक्स सोर्येश डी ला मारल एट डी ला 
सरिलोजन [932 (935) 

ला पेंसी एट ले मूवाठ 934 

द क्रियेटिव माइण्ड [946 

बेरोफिकेशन (पी ए एस) 938 

काल माक्स 8939 

एम्पीरिकल प्रापाजोशस एण्ड हायपोथेटिकल 
स्टटमटस (माइण्ड) 950 

लोजिक्ल ट्रासलेशन (पी० ए० एस० 950 , 
हिस्टारिकल इनेवीटेबिलिटो 4954 


दा मथमटिकल एनालिप्तिस झ्ाफ लोजिक 847 


एन इनवेस्टीगेशन भाफ दो लाज भाफ यौट 
3854 

जाज बूल्स कलेबटेट लोजीकल वबंस 96 
सस्‍्टदीज इन लोजिक एण्ड प्रोयेबिलिटी 4952 

डी ला काटिनजेंस डेन लोइस डी ला नेचर 874 
(96) 

ल भ्राइडी डी लोई नडुरली 895 
क्रापट उद स्टाफ, 855 (864) 

डाई स्टेलय डस मसकेन इन दर नेचर 869 
(872) 
चाल्स पियर्सेग् एम्पीरीसिज्म 939 

नेचर एण्ड जजमट 955 
दी लांजिकल स्ट्रक्‍्चर भ्राफ साइस, 936 


एन इल्द्रोड्शन द्व दी फिलोसोफी भॉफ साइन्स,? 
937 


'फिलोसफी इन अ्रमेरिका विटवीन टू वास, 
फिलोसाफिक थाट इन फ्रास ऐंड दी ग्रूनाइटेड 
स्टेट्स, मपा० एम फारबर 950 

प्रॉपरेशनिज्म 955 

दी सेंयेज एण्ड दी इटेलकट [855 

दो इमोशस एण्ड दो विल 859 


बजा 


बेन्स, टामस स्पेसर 
74823-887) 
चेलफोर (प्रथम झल) 
आयर-जेम्स 
(4843-] 930) 
बैलोी सम्युभल 
(79[-870) 


देवन एडविन रॉबठ 
(१870-943/ 

शाउन, बोडस पाकर 
(7847-90) 
धोखेन्स्की (बोचे स्को) 
इनोसेंटियस एम० (]902) 


बोमेन भ्राचिदाल्ड एलम 
(883-936) 


बोल्जानों बनइ प्लेसिश्स 
जोहान 78-848) 
बोन मेद्स (882- ) 


बोसाके बनड 
(848-823) 


दशन के सौ व 


लोजिक डिडविटव एण्ड इ'डक्टिव 870 
झआटोबायोग्रापी 904 

ऐसे भ्रान दी “यू एनलीटिक आफ लोजिकल फाम्त, 
7850 

ए डिफेंस ऑफ फिलोसोफ्कि डाउट 879 

दी फाउयेशस झाफ बिजीफ (895) 


ए रिव्यू आफ बकलेस थ्योरी आफ बिद्वन 842 
लेटस झान दी फिलोसफी झ्राफ दो ह्य,मव माइड 
]855-63 


सिम्बोलिज्म एण्ड बिलीफ 938 
प्रसोनेलिज्म 908 


ला लोजिक डी थियोफ़ारस्टे 4947 
प्रसिस डी लोजिक मथेमेटीक १948 
एनसियेंट फारमल लोजिक 95] 


स्टडीज इन दी फिलोसोफी भाफ रीजन 938 
ए सेकामेटल यूलीवस 7938 
परसोनलिज्म 908 


विश्सनशापटस्नहर 836 

पराडाक्सियन डेस झनऐंडलिचेन 85] (950) 
दा रस्टलेस यूनीवस् 935 

एक्सपेरिमेट एण्ड थ्योरी [943 

नेच्वुरल फ़्लोसफी भाफ कॉज एण्ड चासत 949 


नॉलिज एण्ड रियलिटी 885 

लाजिक 888 

हिस्ट्री श्राफ एस्थटिक 892 

फिलोसाफिकल थ्योरी झाफ दी स्टेट 899 

दा प्रिसिपल्स झ्रफ इडीविजुग्अलिटो एण्ड वेल्यू 
]972 


आाइटमेन, एश्गर शफोल्ड 
(884-4653) 


द्राउवर, लुइटजन एकफबदस 
जन (88]- ) 


ब्रिजमेन, पर्सो धिलिपम्स 
(॥१8४2) 


ब्रिदन, काल वितियम्स 
(3902-  ) 


ब्र, शविग, लिपोन 
(969-944) 


पुस्तक: -सूची डा 


दो वल्यू एण्ड डेसटिनों प्राफ दी इडीविजुप्रल 
]93 

दी डिस्टिवतन विटवीन माइण्ड एण्ड इटस 
भाब्जेब्ट्स 983 

इम्पलीकेशन एण्ड लीनियर इनफरेंस 920 

दो मोटिग भाफ एबस्ट्रीम्स इन को टेस्परेरी 
फिलोसफो 92] 

लाइफ एण्ड फिलोसफी (सोौ० बी० पी० १६२४) 
बनाड बोसाके एण्ड हिस फ्रेंड्स, सपा० जे एच 
म्यारहैड 935 


परसनेलिटी एण्ड रिलीजब 934 


इंट्यूशनिश्मे एन फारमेलिज्मे 92 

अनुवाद, वुलेटिन०प्रमे०मैथे० सोसाइटी (93) 
काशसनंस, फिलोसफी एण्ड मंथ॑मेटिक्स (प्रोसी 
डिग्म दशम इ्टरने० कांग्रे० फिलो०) 949 
इस्यशनिज्म 956 


दी लाजिक स्‍झ्ााफ मॉडन फिजिक्स 927 

दी नेचर प्राफ फिजीकल प्योरी 4936 
रिफ्लवशस्त भ्राफ ए फिजी सिस्द [950 

दी नेचर श्राफ सम भाफ भावर फिजीकल कासे 
प्टस 952 


कम्यूनिकेशन, ए फ्लासोफिकेल स्टडी भाफ 
लग्वेज 936 
जान रहुभ्रट मिल 953 


लेस एटेपस डी ला फ्लोसफी मेथ्रेमेटिक 92 
एल एक्स्पीरियेंस ह्यूमैन एंड ला केजुमलदो 
फिजिक ]622 

लेस प्रोग्रेस डी ला कॉशस डस ला फिलोसफो 
प्राकसीईेंट ]927 

ला कानेसास डी सोई 934 

ला फिलोसफी डी ले इस्पिरिट 949 


ख्शा। 


बेस दामस स्पेसर 
[8823-887) 
चेलफोर (प्रथम झल) 
भावर-जेम्स 
(843-930) 
चैलो सम्युश्रल 
(79-870) 


देवन एडविन रॉबट 
(870-943) 

बाउन, बोडन पाकर 
(847-90) 

धोखे स्को (बोचे स्को) 
इनोस्रेंटिपल एम० (१902) 


बोमेन भ्राचिबाल्ड एलन 
(883-936) 


बोल्जानो, बनड़ प्लेसिडस 
जोहान 78-848) 
बोन सेवस (882- गे 


बोसांके बन 
(848-823) 


दशन के सौ वध 


लोजिक, डिडक्टिव एण्ड इडक्टिव 870 
आटोबायोग्राफी 904 

ऐस प्रान दी यू एनलीटिक झाफ़ लोजिकल फास्त, 
850 

ए डिफेंस भ्राफ फ्लोसोफिक डाउट 879 

दी फाउडेशस आफ बिलीौफ (895) 


ए रिव्यू झ्राफ बकलेस थ्योरी झफ बिज्न 842 
लेटस आन दी फिलोसफी भाफ दी ह्य,मन भाइड 
4855-63 

पसरिम्बोलिज्म एण्ड बिलीफ 938 


परसोनेलिज्म 908 


ला लोजिक डी थियाफ्रारस्टे 947 
प्रेसिस डी लोजिक मथेमेटीक 948 
एनसियेंट फारमल लोजिक 95] 


स्टडीज इन दी फिलोसोफी भ्राफ रीजन 938 
ए सेक्रामटल यूनीवस 938 
परसोनलिज्म 908 


विश्सनशापटस्नेहर 836 

पराडोक्सियन डेस झनऐंडलिचेन [85] (950) 
दा रेस्टलेस यूनीवस 935 

एक्सपेरिमेट एण्ड थ्योरी 943 

नेचुरल फिलोसफी प्राफ काज एण्ड चास 949 


नानेज एण्ड रियलिटी 885 

लाजिक 888 

हिस्द्री आफ एस्थटिक 892 

फिलोसाफिकल थ्योरी आफ दी स्टेट 899 

दा प्रिस्रिफल्स श्राफ इडीविजुअलिटी एण्ड वेल्यू 
972 


पुस्तक -सूची कार 


दी वेल्यू एण्ड डेसदिनी भीर्फ दी इडीविजुअल 
93 

दी डिस्टिक्शन घिटबीन माइप्ड एण्ड इंट्स 
आब्जेवद्स 93 

इम्पलीदे शर्न एण्ड लीनियर इनफर्रेस 3 920 

दी मीटिंग भार्फे एक्स्‍्टीम्स इन को हेम्परेरी 
(कलोसफी 92] 


बनाड बोसाके एण्ड हिंस फ्रेंडस, सेपी९ ज्जेएच 
स्पोसहैड )935 


प्रस्तनलिंदी एण्ड छलोजन 893 4 


इ-ठ्यूशनिज्मे एन फारमेलिज्मे [92 

झनुवाद, बुलेटिन *प्रमे०मैथे० सोसाइटी (93) 
काशसनेस, ($फलोसपी एण्ड मेथेमेटिवस (प्रोत्ती 
(ग्स दशम इ्दरनें० कांग्रे० पिलो०) 94? 
इट्यूशरनिज्म 956 


दो लाजिक झाफ मसाडन फिंजिकंस 9 १8 

दी नचर भाफ (कजीबल च्योरी 936 
(रिफ्लैबशस प्राफ ५ (फरजीसिस्ट 950 

दी नेचर भाफ सम झाफ भावर (फजीकल कॉ से 


ज्ेस एटेपस डी ला फ्लोसफी मेथमेटिक 92 
एल एक्सपी रियेंस हयमैन एड ला केजुप्रलटो 
(कजिक )622 

ज्स प्रोग्रेस डी ली कॉ शस 
प्रावसीदेंड 927 

ला कोनेसास डी सोई 93] 

ला फिलोसफी डी से इस्पिरिट 3949 


डस ला फिलोसफी 


कर्क 


ब्रेंठानो फ्राज क्लोमेस 
(838-97) 


ग्रेथवेद, रिचइ बेवन 
(900- ) 


ब्रोडले, फ़रासिस हब 
(846-924) 


ग्राड, चालत्स इनबर 
(887-. ) 


दक्षन के सौ वप 


सायकोलोजी वोम इम्पीरिस्केन स्टेंडपक्टे |874 
बोम श्रसप्रू ग मिटलिचर अकंतनिस 889 
(902) 


डाई वीर फासेन दर फिलोसफी 895 
बौम डेजाइनगाटस 929 

बाहरहेइट उद एवीडेंज, 930 
केटीगारियनलहर 933 


दो प्राइडिया आफ नेसेसरी कनेक्शन (माइड) 
927-8 

साइटिफिक एक्सप्लनेशन 953 

एन एम्पीरिसिस्टस “यू भ्राफ दी नेचर बझ्राफ 
रिलीजियस बिलीफ 955 

थ्योरी ्राफ दी ग्रेम्स एज ए टूल फार दो मोरल 
फिलोसफर 955 


प्रोबेबिलटी एण्ड इडक्शन ( बी० पी० एम, ) 
957 


दी प्री-सपोजीशस भाफ क्रिदीकल हिस्द्री 874 
एथीकल॑ स्टडीज 876 

दी प्रिसपल्स भाफ लाजिक 883 

एपोयरेंस एण्ड रिएलिटी 893 

एसे गान ट्र,थ एण्ड रियलिटी ]94 

क्लैक्टेड ऐसेज 935 

परसेप्शन, फ़िजिक्स एण्ड रियलिटी 294 
साइटिफिक थॉट 923 

क्रिटीकल एण्ड स्पेकुलेटिव फिजोसफी (सी बोपी* 
924 

दी माइड एण्ड इटस प्लस इन नेचर 925 
फाइव टाइप्स आफ़ ऐयीकल थ्योरी 930 

दी प्रिसपल प्राफ डिमाप्सट्रेटिव इ'डक्शन (माइड) 
930 


एन एग्जामिनेशन आफ मैकटेगाट्स फिलोसफी 
4933-38 


एथिक्स एण्ड दि हिस्द्री आफ फ्लोसफी 952 


रिलीजन फिलोसफी एण्ड फिलोस्रोफिकल रिसच 
]953 


ब्लाशड, ब्रांड ((892-) 


इब्लक, सगस 
(609- ) 


मासल, मपश्नियल 
(889- ) 


भारोचल, जोसफ 
(१878-944) 


माजेनो, हेवरो (90-) 


सिचल सर विलियम 
(4906-  ) 
मित्र, जनि स्टुघ्ट 
(4966-873) 


मिलहाँड, गेस्टन 
(3858-9 8) 


पुस्तक-सूची कटा 


दी नेचर भाफ घाट )939 
करेंट स्ट्िकचस भांग रीजन (पी० आ्र० 945) 
आ्रॉन फिलोत्तोफिकल स्टाइल 954 


दी नचर प्राफ मैथेमेटिक्स 933 
लग्वेज एण्ड फ्लोसफो 949 
प्राब्लम्स श्राफ एनालिसिस 954 


जनल मटाफिजीक 927 (952) 

एवरे एट एवियोर 935 (949) 

दि किलोसफी आ्राफ एग्जिस्टेंस 948 

दी मिस्ट्री म्राफ् बीय 2959 

लो प्वाइट डी डिवाट डोला मेटाफिजिक 
923-6 

लिडसे क सहकार मे फाउ देशन भाफ फिजिक्स 
(3939) 

दी नेचर झ्राफ फिजीकल रियलिटी, 950 


दी स्ट्रक्‍्चर एण्ड ग्रोथ प्राफ दी माइड ]907 

दी प्लेस आफ माइण्डस इन ली वल्ड 933 

ए सिस्टम भाफ लोजिक 843 

डिसरटेंश स एड डिसबश से 869 75 
एग्जामिनेशन झाफ सर विलियम हेमिल्टस 
फ्लोसफी 2865 

प्रागस्‍्ट कोम्ट एण्ड प्राज़ी टिविज्म 866 
सम्पादक जेम्स गिल एनालिसिस आफ दी फेनो 
मीना भ्राफ दो हा,मन माइण्ड 3869 
भ्राटोबायोग्राफपी 2873 

थो ऐसेज प्रात रिलीजन 874 

सेप्ट लीकस सर ले एटरेट लेस प्रोमियस प्रिप्तिपल्स 
[एम० मेकमोन जे० झार० हाइडस तथा जे 
एम० मैककरिमोन इत विबल्तियोग्रापी भाफ दी 

प्लिशुड ववस झ्राफ जे० एस० मिल देखें | 
एस्साई सुरलस क्‍डीशस एट लप्त लिप्रिट्स टी 
सा सर्दीव्यूड लाजिक [894 

लो रेशनल, 898 


ड्खा 


मोड, जोज हबठ 
(863-93]) 


सोनोग, एलेक्सियस वॉन 
(853-930) 


मोसेज रिचड वान 
(883-953) 


मूर, जाज एडबड 
(१873- ) 


मेपरसन, ए( मिलो 
(856-933) 


दशन के सौ वप 


दी फिलोसफी आफ दी प्रेजेंड 932 

माइड, सेलफ एण्ड सोसाइटी 934 

मुवमंद्स शॉफ थॉट इन दी नाइनदीथ सेनचुरी, 
936 

दी फिलोसफी भाफ दी एक्ट ]938 

द्यूम स्टडीन, 877-82 

अण्ड रसकह जेन जर वरथंयोरिय, 894 

अबर अभ्रन्नाहेमेन 902 


भ्र टरसचनजेन जर गेजेंस्टेंड थ्योरी उन्द 
साइकोलोजी 904 


वार्शीनलिखकीत स्टटेटिस्टिक उद वाहेंदि, 928 
(939) 
क्ली स लेहबक ढेस पोजीटिविजमस 939 
(पोजिटिविज्म 95) 

(स्टडीज इन मेथमेटिक्स एण्ड मेकेनिकस प्रेजेंटेड 
द्व रिचड वोन मिसेज मे) 954 
फ्रीडम, (माइण्ड 898) 

दी नचर प्राफ जजमेट', माइण्ड 899 
नेसेसिटी माइण्ड 900 

प्रिस्सोपिया एथिका 903 


फिलोसोफिकल स्टडीज 922 
ए डिफेस झाफ कामनसेंस (सी० दो० पी० ग) 
न 


]929 

प्रूफ झाफ एक्सटनल वल्ड (पी० बी० ए० 939) 
एन झाटठोबाइयोग्राफो, ए रिपलाई द्व माई 
क्रिटिउस, द फिलोसफी भ्राफ जी० ई० मुर मे 
सम्पादक पी० ए० शिल्प 942 

सम मेन प्रोब्लस्स आफ फिलोत्तफी 953 
विजुप्रल संस डेटा (बी०पी० ए०) 957 
आइडेंटिटो एट रियलिटी, 908 (903) 

डी ले एक्सप्लीकेशन डेंस लेस साइसेज 62 

ला डोडक्घन रिलेटिवस्ट 925 

ड्यू केमिनमेट डो ला पेंस 93] 

एसेज 936 


प्ेस, सेछिल प्रतेक 
(894- . ) 


हैडे जी जान स्दुध्रद 
(१860-9 35) 


सैकटेगठ, जान-मैप्टेगट 
एस, (।866-92 $) 


ड्धछ 


मैकमरे, जाने 
898-. ) 


पेनसल हेनरो लागवीन 
(820-87]) 


पैरिटेन, जेकिंवज 
(882-5 ) 


पुस्तक -मू दी ख्दाा 


दी प्रिप्तिपस्स आफ ल्लाजिक ]933 

इड्रोस्पेवशन एप्ड एनालिसिस (किलोसोफिशल 
एनालिसिस-सम्पादक एम ब्लक | 950) 

सम द्रडप इन दी फिलोप्तफी भाफ माइण्ड' (बी० 
बो० एम० 957) 

आ्राउटजाइ से भ्राफ मटाफिजिक्स 902 
एलीमेट्स प्रा कसद्रविदव फिलोसोफी 97 


झस्‍्टडीज इन दी हीगेलियन डाइलेविटक 4890 
स्टडीज इन द्ीगेलियन फास्मोजोजी 90 

सम डागमास भाफ रिलीजन, 906 

ए कमंद्री भान हीगल्म लोजिक 90 

दी नेचर स्‍भाफ एग्जिसटेंस, 92-7 

एन भादोलोशिकल प्राइडियलिज्म (सी० बी० 
पबो० ऐ 924 

(क्लोसोफिरज स्टडीज 934 


रीजन एण्ड इमोशन ]935 
दा बाउडरीज पभाफ साइंस ] 959 


प्रोलेगामेना ज़ोजिक 858 
दा लिमिटमस प्राफ रिलिजियस घाद 858 
दा फिलोमफी भाफ दी कडीशण्ड, 866 


इन्ट्रोडड्शन जनरल ए ला फ्लोत्तफी 920 
एन इंट्रोडबशन हू फ्लोसफी 933 


ल भाडर डस कासेप्टस ला पिठाइट लोजिक 
4923 


(इद्रोडबशन ठ लाजिक 937-प्तमीक्षा 946 
एज फारमल लाजिक) 
डिस्टिगगुर पाडर यूनिरर भाड़ लस डिग्रेस 
ड्यूमेवियर 932 (दी डिग्री घ्राफ नॉलेज) 
(938) हे 

लोका सर ले इतर एत लेख 
ला डेजन स्पेकुलेटिव 934 


ए प्रिफेस | मंटाफिजिक्स, 3939 


प्रिमियस प्राप्रिपस डी 


ख्याः 


मीड, जॉज हबठ 
(863-93) 


सोनांग एलेक्सियस बॉन 
(853-930) 


मोसेज, रिचंड वाँत 
(१883-953) 


मूर, जाज एडबड 
((873- ) 


सेयरसन, एकमिलो 
(856-933) 


दशन के सो बप 


दी फिलोसफी झाफ दी प्रेजेंट 932 

माइड, सेल्फ एण्ड सोसाइटी 934 

मूवमेट्स श्रॉफ थॉँट इव दी नाइनटीय सेनचुरी, 
936 

दी फिलोसफी प्राफ दी एक्ट 938 

हम स्टडीन, 877-82 

अण्डरसकह जेन जर वरथेयोरिय 894 

अबर अम्नादेमेम 902 


प्र टरसचनजेन जर गेजेंस्टरेंड थ्योरी उद 
साइकोलोजी १904 


वार्शनिलिखकीत स्टटेटिस्टिक उद वाहटि, 928 
(939) 

कली स लेहबक डेस पोजीटिविजमस 939 
(पोजिटिविज्म, 295[) 

(स्टडीज इन मेथमेटिक्स एण्ड मेकेनिकस प्रेजेंटेड 
हैं रिचड वोन मिसेज मं) 954 

फ्रीडम (माइण्ड 898) 

दी नचर भ्राफ जजमेठ', माइण्ड 899 
“ैसेसिटी माइण्ड 900 

प्रिसपिया एथिका 903 


फिलोसोफिकल स्टडीज 922 
एं डिफेंस झाफ कामनसेंस (सी० बो० पी० ॥) 


4929 

प्रूफ आफ एक्सटनल वल्ड (पी० बी० ए० 939) 
एन प्राटोबाइयोग्राफी, ए रिपलाई द्वू भाई 
क्रिटिक्स द फ्लोसफो झाफ जी० ई० मूर मे 
सम्पादक पी० ए० शिल्प ]942 

सम मेन प्रोब्लम्स आफ फिलोसफो 953 
विजुप्नल सेंस डेटा (बी०पी० ए०) 957 
आइडेंटिटो एड रियलिटी, 908 (903) 

डी ल एक्सप्लीकेशन डेंस लेस साइसेज 62[ 
ला डीडक्शन रिलेटिवस्ट 925 

ड्यू केमिनमेट डी ला पेंस 93] 

एसेज 936 


भेस, सेसिल प्रलेक 
(894- ) 


हैके जी जान स्टुप्नट 
(860-935) “४ 
सेकदेगठ, जान-मैव्टेगट 
एलिस (866-925) 


छः जे 


पेकमरे जान 
89-. ) 


मैनसल, हेनरी सामवीने 
(820-87) 
मेरिटेन, जेक्िविज्ध 
(882- ) 


पुस्तः क-सूची ब्डता 


दी प्रिसिपल्स झाफ लोजिक 933 

इ-्ट्रोस्पेक्शन एण्ड एनालिसिस (फिलोसोफिकल 
एनालिसिस-सम्पादक एम ब्लक $950) 

सम द्रडस इन दी फितोसफी पाफ माइण्ड' (बी० 
पी० एम० 957) 

आउटलाइ स श्रॉफ मेटाफिजिक्स 902 
एलीमेट्स भ्ाफ़ कसट्रकिटिक फिलोस्तोफ़ी 97 


सस्‍्टडीज़ इन दी हीगेलियन डाइलेक्टिक 896 
स्टडीज इन हीगेलियन कास्मोलोजी 90 

सम डागमास भ्राफ रिलोजन 906 

ए कमेद्री झान हीगल्स लोजिक 90 

दी नेचर भाफ एग्जिसटेंस, 792-7 

एन भादोलोभिकल झआइडियलिज्म (सी० बी० 
पी० ॥ 924 

फिलोसोफिकज स्टडीज ]934 


रोजन एण्ड इमोशन ]935 
दा बाउडरीज प्राफ खाइस 959 


प्रोलेगामेना ल्ोजिक 85] 
दा लिमिटस झाफ रिलिजियस थाट [858 
दा फिलोसफी ग्राफ दी कडीशण्ड, 866 


इद्रोडक्शन जनरल ए ला फिलोहफ़ी 920 
एन इट्रोडकशन द्ृ फिलोसफी 933 

ल आइर डस का्ेप्स ला पिशइठ लोजिक 
3923 

(६ द्रोडबशन दु लाजिक 937-समीक्षा 946 
एज फारमल लाजिक) 

डिस्टिंगगुर पाडर यूनिरर श्राद लस हिग्रोस 
ड्यूसेवियर, 932 (दी डिग्री भराफ नॉलेज) 
(938) 4 हा 
लोकासर ले इतर एत लस प्रिमिंयस प्रिप्तिपस्त डी 
ला रेजन स्पकुलटिव 934 

ए प्रिफेश टू मठाफिजिव्स, 939 


डयाए 


मेबित, वाह्दर टेलर 
(4872-944) 


भेल्कम, नामन एडरियपत 
(9[-  ) 


मैश, धन्स्ट (मेख) 
(838-96) 


भारिस, चात्स डब्लू 
(90- ) 


मागन, सी० लॉयड 
(852-936) 


दशन के सी वष 


ह्मेनिज्म इटेग्रलः 936 (द ह्य,मानिस्म 
938) 

दी रेंज आफ रीजन 2952 

सी० ए० फीचर कृत दी फिलोसफी भ्राफ जेक्स 
भेरोटेन, 953 

एन इ ट्रोडक्शन द्ु सिस्टेम टिक फिल्लोतफी 903 
दी इमसीपशन झाफ मेटाफिजिक्स फ्राम एपिस्टेमो 
लोजी दि “यू रियलिक्ल 92 

ए फट बुक इन मेंटाफिजिक्स, 92 

दी नेचर झाफ ए देलमट (माइण्ड 940) 
आर नेसेसरी प्रोपोशीश स रियली वरबल ? 
(माइण्ड) 940 

मूर एण्ड झ्ार्डीनरी लग्बंज (दी फिलोसफी प्राफ 
जी० मूर, सम्पा० पी० ए० शिल्प 942) 

दो वेरीकिकेशन आग्यू मेट. (फिलोसोफिक्ल 
एनालिसिस सम्पा० एम _लक 950 

डाई मकतिक इन इहर एटविक्लंग 883 

दी साइस आफ भिकेनिक्स (893) 

बरटेंग जर एनालाइस डर समकिग्ड्यूजेन 886 
(897) डाई एनालाइस दर इम्पफाइजेन )900 
के रूप मे पुन प्रका० 

प्रापुलर' विशनफापरलिक्न वारलस आनेजन 
4896-(898 ) 

अकंतनिस उद इश्टय 905 

लाॉजिकल पोजिटिबिज्म प्रेगमटिज्म एण्ड साइटि 
फिक्र एम्पीरितिज़्म (एक्चुअलिटोज 937) 
साइटिफिक एम्प्रीरिसिज्म, (यू० एस० वाल्यूम 
न० 3 7638) 

फाउडेशन श्ाफ दी थ्योरी झ्राफ साइन्स (यू एम 
चाल्यूम ६ न० 2 938) 

साइस लमग्वज एण्ड बिहेवियर !946 

इसर्टिक्ट एण्ड एक्सपीरिएस 9]2 

इमरजेंद एवाल्यूशन 923 


श्थ्ण 


रसल (तृतीय झल), बढ ड 
भ्राथर विलियम (872) 


राइट, चासी 


(830-875) 


राइट जाज हेनरिक बॉन 


(96- 


) 


दशन के सो वष 


एन एसे पान दी फाउ शड मे आफ जियोभद्री 
997 

ए क्रिटिकल एक्सपोजोशन प्राफ दी फ्लिासिफी 
आफ लेबनिज [900 

दि प्रिसपल्स प्राफ मेयेमटिक्स 903 

मौनोग्स ध्योरी आफ कम्प्लवसेज एण्ड अजम्पशस 
(माइण्ड) 4904 

आ्रान डिनोटिंग माइण्ड 905 

(ए० एन० व्हाइटहैड के सहकार मं) व्रितिविया 
मथमैटिका 00-]3 

फिलोसोफिक्ल एसेड 90 

दी प्राब्लमस आफ फिलोसफी ॥92 

आवर नालज भाफ दी एक्स्टनल वल्ड 94 
मिस्टी सिज्म एण्ड लोजिक 9]7 

फिलोसफी झाफ लाजिकल एटोमिज्म (मोनिस्ट) 
]98-9 

इद्प्रोडकशन दु मथमेटिकल फ्लोसफी 99 
लोजिक्ल एटोमिज्म (सो० बी० पी० ] 924) 
दी एनालिसिस स्‍भाफ मंटर 927 

एन झ्राउटलाइन श्राफ फिलोसफो 927 

दा लिमिट्स झ्लाफ एम्पीरिसिज्म (पी० ए० एस० 
936) 

एन इन्क्वायरी इंद्र मीनिग एण्ड ट्रथ 940 
माई मेटल डवलपर्मट एण्ड ए रिपलाई टु क्रिटिकस, 
दो फिलोसफी झाफ बरद्रेड रतसल सम्पा० पी० 
ए० शिल्प 944 

ए हिस्ट्री प्राफ वस्टन फ्लोसफी ]945 

ह्यझ्नन नालज एण्ड इटस स्कोप एण्ड लिमिंद 
948 

लाजिक एण्ड नालज 959 

फिलोसोफ़िक्ल डिस्कशस ]877 (94व) 


द लाजिकल प्राजलम श्राव इडक्शव फाम एण्ड 
कटेंट इन लाजिक) 949 


राइल गिलबट 
(900- ) 


राधाक्प्णन सदपलली 
(888-. ) 


रिकिट, हृतमनरिख 
(863-936) 
रियो प्रायर शविड 
(897-. ) 


रीकतबाख (राइकनबंक) 
हैंस (89-933) 


पुस्तक- --सूंची क्श्णा 


ए ट्रोटीज झ्रॉन इडक्शन एण्ड प्रोवविलिटी 95] 

एन एसे इन मोडल लाजिक 95][ 

आर देयर प्रोपोजीश्स्त ? (पी० ए० एस०) 
4929 

छिस्टेमेटिकली मिसलीडिग इक्सप्रेशस (पी० ए० 

एस० 93] तथा एल एल |) 

फिनोमेनोलोजी (पी० ए० एस० एच०) 933 

टॉक्ग साइडस इन फिलासफो (फिलों०) )937 

क्रेटेगारीज (पी० ए० एस०) 938 तथा (एल 

एल ॥7) 

फिलोमोफिक्ल भ्राम्यु मटस ]945 

दा क्यसंप्ट प्रॉफ माइण्ड, 949 

इफ, सो एण्ड विकाज, (फ्लोसाफिकल एनालिसिस, 

सम्पा० भेकस ब्लेक 3950) 

फीलिय (पी० कयू०) 950 

डाइलेमाज 954 

सेंसेशन (सी० बी० पी० ]] ]956) 

दी थ्योरी झ्ाफ मीनिय (बी०्पी०एम०) ]957 
दी कासेप्ट प्राफ माइण्ड एला स्पिरिटो कम 

कम्प्राट्मटो” के इतालवी पनुवाद में पुस्तक सूची 

देखें । सम्या० एफ रोमोलडी ]955 

दी रेन धभ्ाफ़ रिलोजन इन का टेम्परेरी फिलोसफो 
920 

रिपलाई द्वु क्रिटिब्स, दि फिलोप्तफी श्राफ एस 

झार (सम्पां० शिल्प) 252 

क्लघचर विभेनशशाक्ट उन्द नेचर विधेनभाफ 
899 

साइटिफिक मेथड 923 

नेश्ुरल हिस्ट्री माफ माइण्ड 936 

एसेज इन फिलोसफो 948 

चारणेनलिखकीठलहर 935 (949) 

एक्सपारियेन्स एण्ड ब्रेडीकयन 938 


फिलोहाफ्कि फाउडेयस झाफ़ स्याटम यकंनिकस, 
[क्व4व 


श्य्णशप 


रेनोविपर, चाल्स 
(89-903) 
रमजे, फ्र क प्लपटन 
(903-930) 
रेशडाल हेस्टिग्स 
(858-924) 


राइस जोसिया 
(855-)96) 


राबटसन जाजे फ्रूम 
(842-92) 


राबितन रिचेड 
(902- ) 


रॉजस प्रायर केनियन 
(908- 94 


रोमेस, जाज जाँच 
(848-894) 


लवजाय, झाधर प्रानकिन 
(873- ) 


लाड ज्ाज ट्रबुल 
(3842-92) 


दशन के सौ वप 


एलीमेटस भाफ सिम्बोलिक सोजिक 947 
दी राइज भाफ साइटिफिक फिलोसफी 95] 


एसस डी क्रिटिक जेनरल 854-64 


दी फ्राउडेश स प्लाफ मेथमेटिक्स एण्ड प्दर लोजि 
कल ऐसेज 93] 

'दस्ननलिटी ह्यूमन एण्ड डिवाइन ” पसनल 
झ्राइडियलिज्म सम्प्रा० एच स्ट्रप्नट 2902 

दी थ्यारी भाफ ग्रुड एण्ड ईविल 907 


दी रिलीजियस प्रास्पक्टस ऑफ फ्लोसफी, 885 


दी स्पिरिट आफ माडन फिलासफी 892 

दी वल्ड एण्ड दी इडीविजुप्रल 900 

राइसेस नोजिक्ल एसेज, सम्पा० डी० एश्० 
रॉबिनसन, 95 

पो० झार 96 मे पुस्तक सूची 

हामप्त 786 

फिलोसोफिक्ल रिमस ]894 


दी प्रोविस् भ्राफ लाजिक 93] 
प्लेटोज भरलियर डायलेकिटिक, 94 
डेफीनिशन 950 


दी प्राब्लम भ्राफ एरर ” ऐसेज इन क्रिटिकल 
रियलिज्म 4920 
ब्हाट इज ट्रब ? 923 
ए केंडिड एग्जामिनेशन ग्राफ़ थीडक््म !875 
माइण्ड, मोशन एण्ड मोनिज्म 895 
दी रिवोल्ट अगेस्ट ड्यू अलिज्म 930 
दी ग्रेट चेन आफ बीग ]936 
ऐसेज इन दी हिस्ट्री झ्राफ प्राइडियाज 946 
फिलोसफी झ्राफ नालेज १897 
ए थ्योरो झाफ रियलिटी 899 


लाइ-फ़ कलिन पदिस्टीन 
ली राय एड्वाड 
(870 ) 


लोयमन, प्ाठों 
(840-92) 


सलीधिस पलेरेंस प्र्रावग 
१883-  ) 


लेबीस़ जाँज हेतरी 
(87-879) 


तेन्ज फ्रापयडरिख एलबट 
(828-87 5) 


लेयड जॉन 
(3887-946) 


लेजर, सूसन के 
(4895- ) 


सेदरोवित् मोरिस 
(909 ) 


पुस्तक: सूची बयां 


फ्रैकलिन, तिस्टीन लाड देखें 
ला पेंस इट्यूटिव 929-30 


कैंट उ द डाई एपीजोनेत ]865 


ए सर्वे श्राफ सिम्वोलिक लाजिक 498 

मोइण्ड एण्ड दी वल्‍्ड झाडर 929 

जी० एच० लगफोड के सहकार मे सिम्बोलिक 
लाजिक 932 

एन एनतालिसिस पराफ नॉलिज एण्ड वेल्यूएशन 
१946 


प्रॉब्लम्स श्राफ लाइफ एण्ड माइण्ड 874-9 


डाई गेसेपिफट ढेस मेटेरियालिज्म उद अक्रितीक 
साइनर विड्यूटग इन दर गेजेनवाट 866 
(879) 

लाजिक स्टडोन, 877 


प्राब्लम्म प्राफ ती सल्फ 97 

ए स्टडी इन रियलिज्म 920 

हाउ झावर माइण्डस में गो वियाण्ड देमसेल्वस 
इन टेयर नोइग ? (सी वी परी | 924) 
नालेज, बिलोफ एण्ड प्रोपीनियन 930 
थीडज्म एण्ड कॉस्मोलोजी 940 

माइण्ड एण्ड डीटी 94] 

पान ह्वू,मन फ्रीडम 947 


एन इण्ट्रोडब्शन द्र सिम्बालिक लाजिक 937 
क्लोसफी इन ए यू की, स्टहो इन दी पिम्दों 
लिज्म भॉफ रीडान राइट एण्ट प्राट 942 


ए एम्ब्रोम के सहकार मे 'फण्डामटल्स भाफ 
प्वम्योलिक लोजिक! 948 
दो स्ट्रवचर झाफ मेटाफिजिव्स 955 


ब्य्णाा 


रेनोधियर, चाल्स 
(89-903) 
रममे, फ्र के प्लपटन 
(903-930) 
रेशडाल हेंस्डिग्स 
(]858-924) 


राइस जोसिया 
(4855-896) 


राबटसन जाज ऋम 
(842-92) 
राबिसन रिचिड 
(902- ) 


रॉजस श्रायर केनियन 
(908- . ) 


रोमेस, जाज जॉन 
(848-894) 


लवजाय भाषर झ्ानकिन 
(873- ) 


लाड छाज टूवुल 
(१842-92) 


दशन के सौं वष 


एलोमंटस प्राफ स्िम्वों लिक सोजिक 8947 
दी राइज पभाफ साइटिफ्कि फिल्ासफो 95] 


एसेस डी क्रिटिक जनेरल ]854-64 


दी फाउठेश स प्राफ मेयेमेटिक्स एण्ड भदर लोजि 
कल ऐसेज 93[ 

“वसनलिटी, ह्यू,मन एण्ड डिवाइन,” पसनल 
झाइडियलिज्म सम्पा० एच स्ट्रप्नट 902 

दी ध्यारो प्राफ ग्रुड एण्ड ईविल 907 


दो रिलीजियस झास्पवटस प्रॉफ फिलोसफी, 885 


दी स्पिरिट झाफ माइन फिलासफी 892 

दी बल्ड एण्ड दी इडडीविजुभल 900 

राइसेस तोजिकल एसेज, सम्पा० डी० एस० 
रॉबिनसन 95 

पो० भार 96 म॑ पुस्तक सूची 

हास 86 

फिलोसोफिकल रिमेस 894 


दी प्रोवित्त झ्राफ लोजिक 93] 
प्लेटोज अरलियर डायलेव्टिक, 94] 
डेफीनिशन_ 950 


“दी प्रालम भाफ एरर ” ऐसेज इन त्रिटिकल 
रियलिज्म 920 

ब्हाट इज ट्रघ ? 923 

ए केंडिड एग्जामिनेशन ग्राफ थीइक्म 878 
माइण्ड मोशन, एण्ड मोनिज्म 895 

दी रिवाह्ट अगेंस्ट ड्यू प्रलिज्म 930 

दी ग्रेट चन आफ बीग 936 

ऐसेज इन दी हिस्ट्री झाफ भ्राइडियाज 946 
किलोसफो थ्राफ नालेज ]897 

ए ध्योरी माफ रियलिटी 899 


पाइ-फ़ किन, (छस्डोन 


सो राय एशुएड 
(१870 ॥] 
लोपमन घाटों 
(१8२0-११) १) 
छिप बरेएंस झर्रविण 
(8935 


सेट 


बुए्तक-यूपी 
जे किस्टीन साइ देगें 


औऋ्रदनि 
929-30 


छा पेग इमग्टपूटिय । 


कष्ट उद राई पुवीशवेत १805 


प्लोफ पिस्दयानिक सोजि+ 393 


ए सई 
म्रापप्ड एफ दी पह्ड घोष १929 
जऔ० एप० लगपोढ के रह में मिस्ोंतिक 
सोॉजिक 93२ 
एन तनाविमिमत पक नतिज एफ बल्पूएगन 
१946 


द्राभ्रम्म प्राफ साइफ एण्ड प्रा६१४ )874-9 


कप, जा हेलो 
(।8-] 878) 
स-झ फ्रापधरिण पूलदद डाई गेसवियर डेम मट्रियातिग्म ठे दे वितोर 
(828- 875) साइनर विश्यटय इन दर गजनेवाद १866 
(879) 
सोश्रि स्टडीन, )977 
छेपड, जात ऑ्ॉम्रम्स प्रो दी मल्फ ॥97 
( 887-946) ए्‌स्‍्ट्दी घ्त (रपलिम्म )920 
डाउ भावर माइण्डस में गो [बर्षोष्ट देमसह्दापत 
इन ”यर नोईग १ (मीबीपी। 924) 
नविज, बिसीफ एष्ड प्रापोनियन 930 
पघीद्म एप बॉस्मोलोडी | 940 
माएप्ड एप डोटी )94 
प्रात हमने प्रोडम १947 
सेजर, पूसत के एन इष्पोइस्गन ड् (पम्दालिक लाजिक 937 
(१895- ) पिलोछपी दंत ए भ्यू की । स्टद्दी इन दी सिग्यो 
(लग्म धो रोडार्न राइट एप्ट घाद 942 
सेडरोविड भोदिस एू एम्पोस के सहरूार मे, 'फण्डामदस्स प्नाफ 
(909 ) एम्रोलिंब सोजिफ! 948 
दी स्टूबबर भाफ मटाफिजिश्स 955 


0: 


लेलेंड पियरे ए'ड्रे 
(867- ) 


लेनजन विक्टर एफ० 
(890- ) 


लशलिपर, ज्यूल्स 
(१829-909) 

लारो साइमन सोमर्वोल 
(829-909 ) 
लात्जे, हड्डोल्फ हरमन 
(87-4884) 


ह्यूकासीविज्ञ जन 
(१878-956) 


बारनाक, जेफे जे० 
(१923) 


बाड़ जेम्स 
(843-925) 


वाकर लेसलो जे 
(87- ) 
विडलबड विलहेलम 
(848-95) 


दशन के सो वपष 


लक्च॒रस मुर ला फिलांपफी डस साइ से 893 
लेस ध्योरीज डी एज इ डक्शन एट डी एक्सपरी 
मटेशन 929 

दी नेचर भाफ फिजीफ्ल थ्योयी 23] 
आत्ीजत्त ग्राफ एम्पीरिकल साइस, (यू एश० 
बाल्यूम० है न० २) 938 

कंजुअ्नलिटी इन नेचुरल साइस 954 

ड्यू फडामढ डी एल इंडक्‍्शन 87] 


मटाफिजिक नांवा एट बदुस्टा 884 

सियेटिक 906 

मंदाफिजिक 84] 

लोजिक 843 (884) 

माइक्रोकासमास 856-64 (885) 

सिस्टम डर फिलोसफो 874-9 884 

दी शार्टेस्ट एक्जियम, (प्रोसीडिग्स ग्राव रायल 
अआइरिश एका० ]948 

एरिस्टोटल्स स्िलोजिस्टक 95] 

वरीफिकेशन एण्ड दी यूज झ्ााफ लग्बेज (प्रार० 
झाई० पी०) 957 

मंटाफिजिक्स इन लोजिक (पी०ए० एस०) 95 
बकले 8953 

एवरी इवेंट हेज ए काज (एस० एल० ]) 953 
न॑चुरलिज्म एण्ड एग्तोस्टिप्तिज्म 899 

दी रील्म भ्राफ एडस 6[ 

सायकोलोजी प्रिसपल्‍्स 9]8 

एथइस्टिक मोनेडिज्म (सी बी पा ह[) 925 
एसेज इन फ़्लोसफी 927 

थ्योरीज आफ नालेज 90 


आाइनलेटिंग इन डाई फिलोसफी 94 (92) 


पृ्चटजनस्टीन, लुडविंग 
(889-9$) 


(बलिपम्स, ड्जोतहड करी 
(१899- 


विलसन, जाते कुक 
()8497 घ95) 


दृदजइम प्राषर ज्ञान 
खेटेःस डियर (१904-) 


बौनवा, जूलिपस हूडोल्फ 
(908- 


बोल, दँस्‍्मन 
(१88४० ) 


पुस्तक >सूची क्थ्शां 


डांस को दी युपम 9 ]8 
फिलासोफी डरे मैथरेमेटिक उद नेचर विशेंसखापंट 
926 (4949) 


दा रिएलम भाफ माइण्ड 926 

क्फेशस (सी० ए० पी० 7) 930 

एन एसे ्लान नेचर 4940 

बायोलोजिवल (प्रसिपल्‍स 929 

दी एविसप्रोमेटिक मधड इस बायोलोजी 937 
दी टेकवीक भार थ्योरी ,क संदृवशन (यू० एस० 
बाह्यूम कं न० पाच)) 939 

बायोलोजी एंड लेंग्देश 952 

दी लोजिक भार चास, 860 

(पम्बोलिक लाजिक !89] 


ख्थ्य 


लेलेंड, पियरे एड्रे 
(867- 3 


लेबजन, विक्टर एफ० 
(890- ) 


लशेलियर, ज्यूल्स 
(829-909) 

लॉरी साइमन सोमर्वील 
(829-१909 ) 
लास्जे हद्दोल्फ हरमन 
(8]7-88] न 


ह्यूकासीकिज़ जम 
(878-956) 


बारनाक, जेफ़े जे० 
(923) 


चाड़, जेम्स 
(843-925) 


बाकर लेसलो जे 
(877-.. ) 
विडलबइ विलहेल्‍म 
(१848-95) 


दशन के सो वष 


लेक्चरस सुर ला फिलासफो डस साइ से 893 
लेस थ्यारीज डो एज इ डक्शन एट डी एक्सपेरी 
मटेशन 929 

दो नेचर धाफ फ़िजीफल थ्योरी 23] 
प्राप्तीजस झ्लाफ एम्पीरिकल साइस, (यू० एस्० 
वाल्यूम० १, न० ५) 938 

कजुप्नलिटी इन नेडुरल साइस 954 

ड्यू फ्डामंट डी एल इडक्शन 87] 


मठाफिजिक नोवा एट बदुस्टा 884 

सिथटिक 906 

मेटाफिजिक 844 

लाजिक 843 (]884) 

माइक्रोकासमास 856-64 (885) 

सिस्‍्टम डर फिलासफी 874-9 884 

दी शार्टेस्ट एक्जियम, (प्रोसीडिग्स श्राव रायल 
झाइरिश एका० ]948 

एरिस्टोटल्स सिलोजिस्टक 95 

बरीफ़िकेशन एण्ड दी यूज भाफ़ तेज (प्रार० 
झाई० पी०) 95] 

मटाफिजिक्स इन लाजिक (पौ०ए० एस०) 95] 
बकल 953 

एवरी इवेंट हेज ए काज (एस० एल० ) 953 
न॑चुरलिज्म एण्ड एग्नोस्टित्िज्म 899 

दी रील्म भाफ एड्स 6]] 

सायकोलोजी प्रिसपल्‍्स 98 

एथेइस्टिक मोनेडिज्म (सी बी ५१ ॥[) 925 
एसेज इन फिलोसफी 927 

थ्योरीज ग्राफ नालेज 90 


आइनलेटिंग इन डाई फिलोसफी 94 (92) 


विटजनस्टीन, लुडविग 
(१889-95) 


विलियम्स, डोवल्ड करो 
(899- ) 


बिलसन, जॉन कुक 
(849-495) 


विजद॑स, प्राथर उान 
टेदेस डिचर (904-) 


बीनबग, जूलियस रूडोल्फ 


(908- ) 
बोल, हरमन 
(7885-.. ) 


वुश्क्निज, फ़ डिक जेम्स 
यूजीन (867-940) 


बूज़र जोसफ हेनरो 
(894- ) 


बेन, जॉद (834- 
923) 


पुस्तक-: सूची थ्य्था 


ट्रेक्टेटल लोजिको-फिलोसाफिक्स ]922 

सम रिमाक्स प्लॉन लोजोकल फाम (पी० ए० 
एस्च० एस०) 929 

किलोसाफिकल इज॑स्टिगशस 953 
फिलोसोफिकल रिमाकतस झान दी फाउडेशस प्राफ 
भेथेमेटिव्स 956 


दी ग्राउड भाफ इडक्शन 947 

'्रोवेबिलिटी इडवशन एण्ड दो प्राबीडेंट मेन 
फिलोसोफिक्ल थाट इन फ्रास एड दी युनाइटेड 
स्टेट्स, सम्प० एम फारबर 950 

ऑन एन इवोल्यूशनिस्ट ध्योरों श्रॉफ एविजयसूस 
889 

स्टेटमद एण्ड इनफेरेस 926 


लोजिक्ल कसदृक्श स, (माइण्ड) 93-3 
प्रोब्लस्ध् भ्राफ माइण्ड एण्ड मेटर [934 
अदर माइण्डस 952 

फ्लोमफी एण्ड सायकोएनालिसिस 953 


एन एक्जामिनेशन भाफ लोजिकल पोजिटिबिज्म 
7936 


डास को'टीयुयम ]98 
फिवोसोफो डर मेथेमेटिक उद नेचर विशेससापट 
926 (949) 
दा रिएल्म प्लॉफ माइण्ड ]926 
के फेशस (सी० ए० पी० ॥)] 930 
एन एसे भाव नेचर 3940 
दबायोलोजिकल असिपल्स 929 
दी एक्सिश्रोमटिक मंचड इन बाभोलोजी 937 
दी ठेकनीक भ्राफ व्योरो .कसटूवशन (यू० एस० 
बाल्यूम न्‍] न० पाच) 939 
बायासोजो एड लेंग्वेज 952 
दो लोजिक भाफ चास, 866 
सिम्बालिक लाजिक ]88] 


ड्ख्था 


वहिजर, हैस 
(852-933) 


वसमरेन, फ्रायडरिख 
(896- . ) 


बब, कलीमट चात्स 
जूलियन (865- 


चलेस विलियम 
(१844-897) 


वहश बिलियम हेनरी 
(93- ) 
“हाइटहैई पल्फश नाथ 
(496-944) 


) 


दशन के सो वष 


दो प्रिप्तिप्स झाफ़ एम्पिरिकल भार ४ इग्रिटव 
लाजिव 889 

कोमटर जर त्रितिक 7र रेनेन वरनुफ्ट 88 2-92 
फ्लोसफो डेस भ्रल्स झ्राव 9] *929) 


लाजिस्के एनालाइम डेस वाशशीनलिखकाइटस 
बैगरिफस प्रकें० 930 

डइ फ्यूहरण इन डास मंथमेटिव्स डेनफरेंन 936 
(795!) 

वेरीफ्येबिलिटोी (पी० एं० एस० एस० 945 
एण्ड एज एल) 

एनालीटिक सि येटिक (एनालिसिस) 949-52 
लग्वग स्ट्रटा (एल० एल० 7) 953 

हाऊ झाई सी फिलोसफी (सी० बी० पी० ॥0 
956 


गाँड एण्ड पसनलिदी 99 

डिवाइन पस्तनलिटी एण्ड लाइफ 920 
घ्राउटवाइ स झ्ञाफ ए फितासफी पध्रॉफ रिलीजत 
(सी० बी० पी० ॥)) 924 

रिलीजियस एपमपीरियेंसम !945 

दी लोजिक भाफ हीयल 874 

लक्चस एण्ल एसेज झान नेचुरल थियोलाजी एण्ट 
एथिक्स 898 

रीजन एण्ड एक्सपीरियेंम 947 

एनद्रोडक्शन टु दी फिलोसफो प्राफ हिस्ट्री ॥95व 


ए द्रीदीज शान यूनीवसल एलजबरा !898 
प्रान मेथ्रेमेटिकल वा सेप्टस शभ्राफ ही मेदौरिएल 
वलड फिलो० ट्रासे० रायल सोस्राइदी 906 

एन इ ट्रोडबशन द्व मेथंभटिक्स 9] 

दी श्रार्गानाइजेशन प्राफ थाट, 9]7 

एन इनक्‍वायरी कसनिग दी प्रिसिपल्स भाफ 
नेचुरल नालेज 99 

दी का सेप्ट आफ नेचर 920 

दा ब्रिसप्ल भाफ रिलेटिविटो 2922 


शिक्षर, फडिनेंड रनिग 
हकाटद (864-937) 


शेफर, हेनरों मारिप्त 
(7883-  ) 


श्रोदर, फ्रायडरिख 
विज्तेहेल्म प्रन्स्ट ([84- 
902) 

श्लिक, मारिज 
(]882-936) 


पुस्तक-मूचो य्श्या 


साइस एण्ड दी माडन वल्ड 925 

प्रिस्बोलिज्म इटस मोनिय एण्ड इफेक्ट 928 
प्रोस्स एण्ड स्थिलिटों 929 

एडवेंचस प्रॉफ पाइडियाज 933 
झ्राटाबायोग्राफीक्ल नोट्स एयसप्लनटरी नोटस, 
मेंघमटिव्स एण्ड दो गुड, इमपोरटेलिटी (दी फिलो 
सफो प्राफ ए० एन० व्दाइटहैड, सम्पा० पी० ए० 
मिल (94]) मे 

एमेज इन साइस एण्ड फ्लोप्तफी 947 
एक्सियम्स एज पोस्चुलटस, (पसनल प्राइडिय 
लिज्म मम्पा० गच स्टुट) ]902 

झ्य,मैनिग्म 903 

सटडीज इन ह्यू,मैनिज्म 907 

फॉरमल लाजिक 92 

प्रान्लम्स घाफ वित्रोफ 924 

लाजिक फार यूज 99 

ब्दाई ह,मैनिज्म ?ै (सो० बो० पी० )) 924 

इनएफेविल फ्नोसापीज (जे० पी० ]909) 
ए संट प्राफ फाइव इडपेडेंट पोस्चुलेट्स फॉर 
एलजबरास, एम० मेष द्वारा प्रनुवादित 

(देसें, स्ट्क्चर मेथढ एण्ड मानिग एसंज इन प्रॉनर 
झभाफ हनरी एम० शफर सपा० पी हनल, एच 
एम कालन ए तथा एस० के० सेंगर 95व) 
वरलेस प्रजेन प्रवर ढाई एलजेबरा डर लाजिक 
890-905 

एबरिस डर एलजेबरा डर लोजिक 909-0 
राय उद जाइट इन डर गंग॑ंनवारटाईजेन फिजिक 
97 

भाजगेमेन भ्रव॒ंतनिसलदर, 98 


फ्राजेन डर एथिक, 930 (प्रॉब्लम्स प्राफ एथिक 
939) 


फ्रेक्ट एण्ड प्रोयोजीशस (एनालिसिस 935) 
गसास्मेलट भ्राफताज 926-36, 938, 
जसटज कॉशरालितात उद वाहरशीनलिखकीत 948 


ग्य्जाए 


सात्र ज्याँ पल 
(909- . ) 


सिग्वट, बिस्तोंब 
(830-904) 
सघिजविफ, प्रह्क्रोड 
850-943) 


सिजविक हेनरी 
(१838-900) 


सेय एड्र, (बाद में 
प्रिगल पटीसन के नाम से 
जाने गये) (856- 
937) 


सेंटयाना जाज 
(863-952) 


दशन के सौ वष 


ले इमेजिनेशन, 938 (4948) 

एसक्यूइस ड्यून स्योरी डेंस इमोशसत 4940 
(१948) 

ले एट्रो एटल नीप्रट 943 (956) 

ले एविसटेंशियलिज्म ऐस्ट प्रत हा,मानिज्म 946 
(एक्जिसेंटगी लिस्म 947) 

सिजुएशस ]94769 (वाल्यू० व लिटरेरो एण्ड 
फिलोसोफिक्ल एसेज नाम से प्रकाशित 955) 


लाजिब 873-78 (895) 


फर्वसीज्ञ 884 

दो प्रोसेस भ्राफ झाग्यूमट 893 

दा यूज भ्राफ वडस इन रीजनिंग 90] 

दो एप्लीकेंशस भाफ लोजिक 90 
मेथडस प्राफ एथिक्स 875 

फिलोसफी इटस स्कोप एण्ड रिलेश स 902 
फिलोप्तफी झाफ केंट एण्ड अंदर लेक्चस एण्ड 
एसेज 905 

स्काटिग फिलोसफी 885 

हीगेलीयनिज्म एण्ड प्तनलिटी 887 

दी भाइडिया आफ गाड ]97 

ली प्राइडिया आफ इम्मोरटेलिटो 922 

दो बालफोर लक्चरस इन रियलिज्म ]933 


दी लाईफ आफ रीज्ञन 905-6 

केरेव्टर एण्ड स्‍्लोपीनियन इन दी युनाइटेड स्टेटस 
4920 

स्कंप्टिसिज्म एण्ड एनीमल फंध 923 


र्थिल्मस ध्राफ बीग मे दा रियेल्म प्राफ ऐसेज 
49327 


दा रियेल्म झ्ाफ़ मेटर 930 

दा रियेल्म आफ ट्रूय 938 

दा रियेत्म झाफ स्पिरिद 940 

दी वक्‍म आफ जाज सेंटयाना 936-40 


प्रतस्त, पंप पुर 
(3$$9-« ) 


सारस, जाजिस 
(847-922) 


स्टिंग, जम्स हुबिसन 
(820-909) 


क्टाउट, जान फ़शरिक 
(7806-7 944) 


बहोरण, सर लेपलो 
(4832«904) 


रटोव सन, घात्स सम्रप्तो 


स्टशा, सिजो पूजन, 
(4885-943) 


स्टप्त, याहटर टेरेसा 
(886-. ) 
स्ट्रोंग, चाह्स पघ्रौगस्ट्स 
(852-940) 


पुशाक-मूयो सगरए 


ए जनरल इग्ह्ेणन एपालाओियां ता मंढा सुधा 
(दी वितागछा प्राद्य जोज मेंदयाना मम्पाइ$, 
दी० शिसि) 3940 

किटिइ्प रियत्तिस्‍ुप ॥96 


दा क्िलोसपों घाऊ क्रिवोीडस रिपरतिउ॒प्र )932 
एदोन पी० परार० मे 954) 


रिफ्स३-म मुर जा यायोचेंस, सेसा के हुवे मं 


द्रच्ना० 905, 903 (94) में पुरतराद्ार 
में पैड्ाचित्र ये प्रश्मा ते 


डी एस दुटोधों टो ४० प्रेम्नाव्ज्म ॥92] 
दो ग्रीड८ प्राफ हीगलत 865 


एनावीटिड मायशोलाजा 596 

प्‌ मनुम्भ घपाफ़ सायर3)4+ 4899 

हटटोज इस दिलासडी एप सायकराउोजी 930 
मात्ष्ड एड मेटर 93] 

गोद एप नघर, ॥952 


इंग्निए पट इन दी एटोप गनजुरो, 876 
(904) 


स्ाइस प्राप एफिक्स ।882 

एन एगनाए्टिरत एपोसोबों 893 

दो इक्तिंग यूयविदरिद से ]900 
पर्पु एसिड डेपीनीय से (माइण्स) ]938 

एपिर एण्ड संग्बज 944 

जेग्मटिस्म एण्ट शें प बासटरिस्म 95 

ए शाईत दट्रोडगशन ट्रु ाजिय', ]930 
जिलापपी एण्ड दी फिजीमिस्टूस ]94] 
भाइरिपल्स एण्ड इत्यूजस 94] 
पिउासोपीउल स्टढीज एज इन भमोरों प्राफ 
एुस० एस० रटंबिय में प्ररा० [948 

दो ध्योरो प्राफ़ नॉलेज एप्ड एविजा्टेंस 932 
दो उेघर धाफ़ द वह्ड 4940 

स्द्ाई दो माइण्ड दहेज ए बॉडी ? 903 


दी धघारीजिन प्राफ बांशसनेस ]98 
ए भीड प्रोफ़ स्वपडिस्स (936) 


अकग्ाए 


सात्र, ज्याँ पाल 
(909- . ) 


सिगवट, भिस्तोंब 
(830-904) 
सिजबिक पल्फ्रोड 
4850-943) 


सिजाविक् हेनरी 
(838-900) 


सेथ एड, (वाद में 
प्रियल पटीसन के नाम से 
जाने गये) (856- 
4934) 


सेंटयाना जाज 
(863-952) 


दशन के सौ वप 


ल इमेजिनेशन, 938 (948) 

एसक्यूइस ड्यून थ्योरी डेस इमोशप्त 940 
(948) 

ले एड्रो एटले नीग्रट !943 (2956) 

ले एविसिटशियलिज्म ऐस्ट भ्रन ह्,मानिज्म 946 
(एक्जिसेंटगीलिज्म 947) 

सिचुएशस 94769 (वाल्यू० | * लिटरेरी एण्ड 
फिलोसोफिक्ल एसज नाम से प्रकाशित 955) 


लाजिक 873-78 (895) 


फलसीज्ञा 883 

दी प्रोसंस झ्राफ आग्यूमेट 893 

दो यूज आफ वडस इन रीजनिंग 90 

दी एप्लीकेंशस श्राफ लोजिक 90 
मेथडस भ्राफ एथिक्स 875 

फिलोसफी इटस स्कोप एण्ड रिलेश स 902 
फिलोसफी आफ कट एण्ड भ्रदर लेक्चस एण्ड 
एसेज 905 

स्काटिश फिलोसपी 885 

होगेलीयनिज्म एण्ड पसनलिटी 887 

दी आइडिया झ्राफ गाड 9]7 

दी भ्राइडिया आफ इस्मोरटेलिटी 922 

दी बालफोर लक्चरस इन रियलिज्म 933 


दी लाईफ झाफ रोजन 905-6 

केरेक्टर एण्ड श्रोपीनियन इन दी युनाइटेड स्टेटस 
920 

स्केप्टिसिज्म एण्ड एनीमल फेय ]923 


रियेल्मत्त आफ बीग म॑ दा रियेल्म प्लाफ ऐसेज 
927 


दा रियेल्म आफ मेटर, 930 

दा रियेल्म आफ द्र,थ 938 

दा रियेल्म भ्राफ स्पिरिट 940 

दी वक्‍सत आफ जाज सेंटयाना 936-40 


सेलस, राय बुड 
(880-  ) 


साॉरल, जा्नित 
(847-922) 


स्दलिंग, जेम्स हचिसन 
(820-909) 
स्टाउट, जाज फ्रेडरिक 
(806-944) 


स्टीवन, सर लेसली 
(832-904) 


स्टीवे सन, घात्स लेसलो 


स्टेदिग, लिजो सूजन, 
(885-943) 


स्‍्टछ, वाह्दर देरेस 
(१886- ) 
स्ट्रोंग घातस स्‍्लोगस्टस 
(852-940) 


पुस्तक- -सूची य्य्य्ए 


ए जेनरत बाफेसन, एपोलोजिया प्रो मेटा सुप्रा 


(दी फिलोसफी श्राफ जाँज सेंटयाना, सम्पादक 
पी० शिल्प) 940 

क्रिटिकल रियलिज्म 96 

दा फिलोसफो श्राफ फिजीकल रियलिज्म 932 
(पो० परी० प्रार० में, 954) 

रिफ्लेवशस सुर ला वायोलेंस, लेखा के रूपम 


प्रका० 905, 908 (94) में पुस्तकाकार 
मे प्रकाशित व भनृदित, 


डी एल द्ृटीली टी ढ्यू प्रेम्मेटिज्म |92[ 
दो सीनेट भाफ हीगल ]865 


एनालीटिक सायकोलोजी 896 
ए मेनुमल भाफ सायकालोजी, 899 
स्टडीज इन फिनोसफी एण्ड सायकोलोजी 930 
माइण्ड एण्ड मैटर 93] 
गॉड एण्ड नेचर, 952 
इम्लिश थाट इन दी एटीय सेनजुरी, 876 
(908) 
साइस श्राफ एथिक्स [882 
एन एगनोसह्टिकस एपोलोजी 893 
दो इग्लिश यूटी लिटेरियस 900 
पस्यु एसिक ढेपीनीश/स (माइण्ड) 938 
एथिक एण्ड लंग्वेज 944 
प्रेम्मटिज्म एण्ड फ्रेंड दालर रिज्म 95 
ए शाश्न इन्ट्रीडक्शन ट्र लोजिक, 4930 
फ्लासफो एण्ड दो फ्जीसिस्टस 94 
भाइडियल्स एण्ड इल्यूजस 943 
फ्लोसाफोक्‍ल स्टडीज ऐसज इन भेमोरो घाफ 
एल० एस० स्टबिंग प्र प्रदा० 948 
दो थ्योरी भाफ नालज एण्ड एक्जिस्टेंस 932 
दी नचर प्राफ द वर्ड ]940 
ब्दाई दी माइण्ड हज ए बॉडो २ 903 


दो झारोजिन भाफ कॉणसनस 98 
ए क्रीढ प्राफ स्कंपटिक्स (936) 


डग्याएं 


सात्र, ज्याँ पाल 
(3909- . ) 


सिगवढ, प्िस्तोंब 
(830-904) 
पसिजविक प्रत्क्रोड 
]850-943) 


सिजविफ हेनरी 
(838-900) 


सेथ एड, (बाद में 
प्रिगल पदीसन के नाम से 
जाने गये) (856- 
4934) 


सेंटयानां जाज 
(863-952) 


दशन फे सौ बंप 


ले इमेजिनेशन, 938 (948) 

एपसक्यूइस ड्यून ध्योरी डेस इमोशस 940 
(948) 

ल एट्रो एटल नीमट 7943 (956) 

ले एक्सिटेंधियलिज्म ऐस्ट प्र ह्य,मानिज्म 946 
(एक्जिसेंटगी लिस्म 947) 

सिचचुएशस 94769 (वाल्यू० | लिटरेरी एण्ड 
फिलोसोफिक्ल एसेज नाम से प्रकाशित 955) 


लाजिक 873-78 (895) 


फलसीदा 883 

दी प्रोसेस झ्ााफ भाग्यूमट 893 

दा यूज ग्राफ वडस इन रीजनिंग 90] 

दी एप्लोकेंशस प्राफ लोजिक ]90 
मेथयडस भाफ एथिक्स 875 

फिलोसफी इटस स्कोप एण्ड रिलेश स 902 
फिलोसफी भ्राफ कट एण्ड भ्रदर लेक्चस एण्ड 
एसेज 905 

स्काटिश फिलोसफी, 885 

हीगलीयनिज्म एण्ड पस्ननलिटी 887 

दी ग्लाइडिया झ्राफ गाड 9]7 

दी आइडिया प्राफ इम्मोरटेलिटी 922 

दी बालफोर लक्च॒रस इन रियलिज्म 933 


दी लाईफ आफ रोद्ान 905-6 


केरेक्टर एण्ड भ्रोपीनियन इन दी युनाइटेड स्टेट्स 
920 


स्केप्टिसिज्म एण्ड एनोमल फेथ ]923 


रियेल्मस भाफ बीग में दा रियेल्म प्राफ ऐसेज 
927 


दा रियेल्म ग्राफ मेटर 930 

दा रियेल्म आफ टू थ 938 

दा रियेल्म भ्राफ स्पिरिट 940 

दी वक्‍स आफ जाज सेंटयाना 936-40 


पेलतप, राघ दुई 
(880-.. ) 


सारल, जानिफत 
(]847-922) 


स्टतिय, जेम्स हृचिसन 
(820-909) 
स्टाउट, जाज फ्रेडरिक 
(806-]944) 


सोवन, स्तर लेसलो 
(832-904) 


स्टोव सन, चातस लससो 


स्टॉविग, लिज़ो सूजन, 
(885-]943 ) 


स्टेप, चाल्थर टेरेस 
(0886-. ) 
स्ट्रोय चाल्स प्रोंगस्टस 
(4852-940) 


पुस्तक-सूची स्श्थएण 


ए जेनेरत कफेसन, एपोलजिया प्रो मंटा सुप्रा 
(दी फ़िल्लोसफी प्राफ जॉँज सेंटयाना, सम्पादर, 
पी० शिल्प) 940 

क्रिटिकंस रियलिज्म 96 

दा फिलोसफी भाफ फिजोक्ल रियलिज्म 932 
(पी० प्री७ प्रार० मे 954) 

रिफ्लेवश छुर जा वायोलेंस, लखा के रूप भ 


प्रया० ]905, 908 (94) में पुस्तकाकोर 
में प्रकालित व पनुडिति 
डी एल दूटीली टी ढय, प्रेम्मटिउ्म १92॥ 


दो सीक्ष८ भाफ दीगल ]865 


एनालोटिक सायक्ीलोजी 896 

ए मेनुप्रल घाफ सायकालोजी 899 

ग्टड्रीज इन फिपरोसफी एण्ड सायकोलोजी ]930 
मादण्ड एण्ड मैटर 93 

गाड़ एफड नेचर, १952 

इंग्लिश योँट इन दी एटीय सेनडुरी, 876 
(908) 

साइस भ्राफ एपियस १8872 

एन एग्नोस्टिक्स एपोलोजी ॥893 

दो इग्लिय यूटोलिटेरिय स 900 
पस्यु एसिक डेफोनींय स (माइण्ड) !938 

एथिव एण्ड लग्बेज १944 

प्रम्भटिज्म एण्ड फ्रेंड वाल” रिज्म 4985 

ए शान ह॒ष््रोडक्शन ठु लोजिक, 930 
फिलांसफी एण्ड दी फिजीसिस्दूस 394] 
प्राइडियल्स एण्ड इल्यूजस ]94] 
फिलीसोफोक्ल स्टडीज ऐसेज इन मेमोरी स्‍ाफ 
एल० एस० स्टेबिंग में प्रका० [948 

दो ध्योरो भाफ नालज एण्ड एक्जिस्टेंठ (932 
दी नेचर प्राफ द वर 940 

ब्हाई दी माइण्ड देज ए बाड़ो ? 903 
दी भ्रोरोजिन भाफ काशपतेस 9]8 

ए प्रीड प्राफ़ स्कपटिकत्त (!936) 


ख्य्थ्णाा 


हीडगर, माटिन 
(3889-. ) 


होसेनदग वनर 
(907- ) 


हुक घ्लिडवी (902-) 


हेम्पेल, काल गुस्ताव 
(905-. ) 


हंयर, रिचड सरविन 
(99- ) 
हृस्महोल्ज हरसन बान 
(82[-894) 


हैकल, प्रस्ट हायनरिख 
(834-9व9) 
हैमिल्दन सर विलियम 
(।788-959) 


हेम्पशायर, स्टरप्रद एन० 
((94-. ) 


दशन के सौ वप 


सेन उद जाइट 8927 

वाज इस्ट मेटाफिजिक ? 929 (एक्जर्टेस एडफ 
बाग मे प्रका०, सम्पादक, डब्ल्यू ब्राक, 4949) 
इनपयूहरग इच डाई मेट्फिजिक, 953 


वा डलजन इन डेन ग्र डलजन डर नेचर विशेन 
शाण्ट 935 


फिलोसोफिक पश्रोब्लम्स भ्राफ यूविलयर साइस 
(952) 


दी मेट/फिजिक्स आफ श्रोग्मेटिज्ज 927 
टुबडस दी अडरस्टेडिंग भ्राफ काल मावस्त 933 
फ्राम हीगल टु मावस् 936 

दी फशन भ्राफ जनरल लाज इन हिस्ट्री (जे० 
पी० 942) 

इस्टीज इन दो लॉजिक झ्राफ कफरमेशन 
(माइण्ड ]945) 

फडामंटल्स झ्राफ कासप्ट फारमशन इन एम्पीरि 
कल साइस (यू० एस० वाल्यूम सकिड , न० सेवन) 
952 

इस्पेरेटिव सेंटसेज (माइण्ड) 949 

दी लग्बग प्राफ मारल्स, 4952 

उबर डेन अ्सप्र ग उ द डाई विडियूटग डर जिग्नो 
मद्रिसकेन एक्जियम [870 

इ डक्‍्शन उद डिड्यू कशन 873 

स्क्रिप्टन जर भ्रकेटनिस थ्योरी 92 


डाई वल्टरायसेल 899 )900) 


डिस्कशस भाव फिलोसफ़ी एण्ड लिटरेचर , 
एजुकेशन एड यूनीवर्घिटी रिफाम, 852 

दो वक्‍त झ्राफ दामस रीड का सपादन किया 
956-63 

लेक्चस मान मटाफिजिक्स एण्ड लोजिक 
]859-60 

स्केपटिसिज्म एण्ड मोनिंग (फिलोसफी) 950 
स्पितोजा 4957 


हैसेट, हुए ड फास्टर 
(।886-.. 32 
हैरिस शितियम डॉरी 
(835-923) 
हैरिगन ८ इक 
(383-923) 
हॉडिए, शिप्तियम पर्नोट 
(873- ) 


हु|इसन गढ़बड़ हासये 


होनलो रोनदो“४ह छायड 
रिए प्रत्झेश (8880- 
943) 

होस्ट, एृश्विन शिप्तेत 
(873-949) 


हूं दीसन, जाज हो स्त 
(834-94) 


पुराइ-मूचा उडराड 


दो पुनामाओो प्रक 'छ्ातिय (माइप्ड ॥952 
प्राइइटरिईशन एप पयडजिस्टेंस (सो* बी 
बौ> ] 946 

दी ह टरप्रेटशन घाफ सेब (बोल पी० एम) 
957 


एटरमियाम ए स्रिवोजिष्टिटड सटड 930 


होगेत्स पर्ट प्लिद्धिषत 869 
कमरों इन प्राउटलाइन 4883 

किसासडी पाझ हम मेंम ५07 

पोजिदिर एगहएयन प्राफ रिमीबा ]92 

दी मीनिंग प्राफ गाड़ इन हा मन एकपरॉदिय मे, 
492 

ह्ा,मन नर एप इंट्स रिमविंग 98 
टापप्स प्राप फियोधड़ों 4929 

टडाएम एप्ड रपत 48 5 

दो पिउामरों पार रिपरदणत 887% 

दो मेटारिजिर परॉर एश्सवीरिएा स ।89% 
स्टीव इल डा टेग्यररी मटाद्धिडिरस ।920 
मदर, साइफ माइण्ड एण्ड गोड ।922 

स्टडोज एन डितोग्तर्र, ॥952 

दो प्वूम प्राफ् इन्पूजरी एस्गोपियेंस इन 
रिपतिध्टिस यहद (दी सम रिपतिस्म) 9॥2 
दी हो सप्ट साफ कौ यगनंस 9]4 

दी परांधणयन प्रॉफ़ गाँढ 897 

दो सिमिदस प्राफ एयात्यूपन 90] 


पारिभाषिक शब्दावली 


(हिंदी-प्न प्रेजी ) 
प्रकिचित्‌ कणाएड़ 
भक्‍्थास्‍्त्र है १४/५५/६५०२] 
ग्रजब वगण एथाट 
प्रधिगणित 8९(४०४/7९004९३ 
भधिमापा कलबाभा80486 
अधितकशास्त्र काह9087० 
अनी श्वरबाद है९: ९) १॥॥ 
अनुमव कएथाध्य९6 
झनुमभववाद छि्राफ्रपथथा 
अनुमवसाहचय 8550043(707 
पनुभूति एलणाएड छंफुशाशा०० 
अनकिक ए0एब१९ 
प्रतरिम एफ्राड० 
अतनिवेश एणाणष्व्ाणा 
भ्रत साक्ष्य | ५।॥। १ ०।।| 
आतिम एा[ह्णबा० 
अमभिमडन जकाव्बााणा 
प्रथक्रियावाद छिब्8णथरा$0 
प्रथवित्ान इल्याकयपट३ 
अ्रथशास्त्र 8८0707स्‍095 
अह्पाश्नयी अनुमात पराशब। ६१०९ 
प्रवकाश 592०6 
गअवन्यूनित एबवए८६१ 
ग्रवशप पेटशात0९ 
असत्ताशील ० 0लाणड् 
पस्तित्ववाद एडाशधापरबास्‍ध्या 
पस्वगुणा निर्देशक परणा ०णा00व7ए९० 
प्रहम छ्80 
ग्राकस्मिक्ता टगाफरइलशाट॥ 
प्राकारो 


कगशबो 


पारिवापिद रस्शारसा मा] 


प्रस्यतविह भगवा 
प्रागमन ]स्‍0ल०ा 
प्राणविन्न कै ६6फ)य6 "77 
प्राएदिश्न मोठिडा #०माल ए)8०७ 
प्रारमपर रू 590]६६४१6 
प्राश्ययाद [एच्गंडय 

र्प्राम एफ्राप१८ 
प्रादिमडाजिु एक्‍लॉपिड 
प्रपाएमूव तझरार (3346 [709047709 
प्राप्पाटिमद $छगएओं 
प्रानुमरिक घल््आग्ध्यं 
प्रापहर्ता #0/0राउ।गा 
प्रायाम फुफ्रध्ग्रध०४ 
इपसा छ&089 

ब््ग्व 0्णंष्न 
उद्दगदपार वब्गम०99 
उापूसन 4] फगोऔ32979 
उपररणुपादी [रशप््मप्म 
पुकुडिमय $0730॥6 
र्णाद्रप इ८$९ 

एद्रिय धव रत $078०-444 
कर्त्ता अच्रणंष्त 
कतल्तनारमरू 59८९७॥३७१० 
बुद्ध नहीं पिणगण 
केषसार॒मयाद इणाएप्थ्य 
गठतिविषान ए0आउच्याटड 

गुण ठ्ष्गाज़ 

मुणन णिधक्गञीध्णाता 
घाव ३2306 
चालूवद पाब्ण्य 

चेतना 


(०४5६४००5०९85 


पारिभाषिक शब्दावली 


(हिंदी-नप्न ग्रेजी ) 
प्रकिचित्‌ 2 ॥॥॥] 
अ कशास्त #चराययादार 
झजव 07846 
प्रधिगणित ३॥९(४ए607905 
अविभाषा ालिबोबाा8038० 
अधितकशास्त्र क(९पवाग्हा५ 
अतीश्वरवाद #870भाटाप्ा 
अनुमव फझरएशाधाए8 
अनुमववाद छिगछायदशा। 
पनुमवसाहचय 85$02काता 
पअतुभूति एथ्थााह फ्रफुधाथाए० 
अनकिक ए0५४७॥९ 
प्रल्तरिम एाफ्राडा० 
प्र तनिवेश 7०]०९०॥०7 
पन्‍्त साक्ष्य क्‍श्रषरा07 
भ्रीतम एपा० 
झमिमडन ज्वरातात्वा0प 
प्रथक्रियावाद शिबष्ठएबाप5्या 
अधथविचान इट॥0[05 
भ्रथशास्त्र छ९०0०ण॥|९५5 
अल्पाश्रयी प्रनुमान पुमशवा वा हिल्ा० 
अवकाश 598०९ 
अवन्यूनित ४१४०९ 
अंवशंप एर९5406 
असत्ताशील पाता 9शण्ड 
अस्तित्दवाट एछंड्रा#ध्गााशा 
अस्वगुण निर्देशक ०7 <णाएठांद्ाए० 
भ्रहम छ80 
प्राकस्मिकता टाइल 
ग्राकारो 


झा 


वारिभापिक शम्हाइसी डर 6 


पाहदानिष्न फाप्श 
प्रायमन ्रघदाणप 
प्रागुजि ३[0८८०७ॉ३६ ५६०४7: 
प्राएुविद्ठ मौविदों 4073८ ए) श८$ 
प्राममरर२ 5909)८८७१९ 
प्राष्यरार ढच्जाडण 
र्पाम छिाफ्रप््ढ 
प्रादिमरारवि पुपीद्याधचछ 
प्रापारधू 6 म्रराइर छ$8 ए707०४007 
प्राप्यातिमक $छावण्गं 
पानुमविश्न टिएछएदाप्यां 
प्रापकर्सा +000307 
प्रापाम :967$407 
इयता एणागज 

उग्प 0्ण्व्व 

उद्देषपाद ज००-089 
उम्मूतन है ९ £ 0५] 
उपर रग्पपादी (#पटबायव। 
पुसिझ 8॥0॥40॥5 
एद्रिप इला+6 

पुद्िय म्ंरेइन इच्याइ६ (आज 
र्क्ता श्)प्प 

बे ह्तताइमक $96०ए३0१६ 

डप नहीं 0एाणड 
करसारमदाद इग[कडणय 
गविविधान एपपगफाथ 

यरुय एऐच्थाए 

पुणन >397ँ८294 
लाश एगरा306 
चाक्षूप फ्फएं 

घतना 


(गराप्लण०09 5३ 


ब्य्य्द्या 


जोवशास्व 
जंव 

जविकी 
च्त्व 
चत्वदशन 
तत्वमी मग्सा 
तत्ववादी 
तत्वश/स्त्र 
तक कथन 
तकवाक्य 
तकशास्त्र 
तक सम्मत 
तात्विकी 
तादा मय 
ठाक्िक अनुगशन 


भ्र्त्‌ 

दत्त सामग्रो 
दिक 
द्वयिक 

द्व्त 


घमहर्शन 
धारणा 


नकार 
नकारात्मक 
नकारात्मकता 
नव 
साममात्रवाद 
नास्तिक 
नाध्तिकवाद 
निक्‍्पण 
निक्पणीय 
निबंध 


दशन क॑ सो वष 


छागहएए 
(87८ 
ऊकाण689 


साव्याला। 
>[6(39॥9 5९5 
3(८99॥950$ 
ैशबज्ा३डाटाबा 
(आ०ण०्हछ 
छा०0फुठआाका 
8908७ 
व.०ह९ 
02! 
एाण०हए 
उवल्याववटत0णा 
रिद्वाय0एाा&॥07 


वपरपरण्ागठणए 
ऐब्राब 
9906 
क्‍066 
एाता०ण०79 (004॥॥9) 


वर९ण०४५ 
(०7०९०६ 


विश्ट्शाणर 
६87९ 
किह230ए9 

९० 

वैपठगा4 59 
8705८ 405 
अलध्या 
एशास्‍त्वाण 
उध्ाविब6 
एहरगाराग्रात्त 


परिभाषित छब्णदसो सजटव था. 


निर्भर 4४४इ९ए७६या 
निल्‍्चिप प्रुच्मछ 73586 $८५९४०८॥१ 
'यूनीइश्सख एच्वण्लांत्प 
प्रपारामी [5०४७ ०४30०. 
पचयवादी वाधाजओओा 
परमारम #>0७४०४7९ 
परिमाण कृग्राव 
परिमाणन (४३४प३८०॥००७ 
परिशन पाए 

परीद्रवा ग७३9॥॥9 

पर्व ण् 00प्ध53009 
पराश्माए रियर #00732 

दारण्तं पृाबब्द्याठ ब्याज 
चुठमु द्ित प्रधाध००७ 
पुष्गेग्ररण एिग्गामिफगआा?०7 
वृष्टी$ एऐीयवा एग्बाफप्प्रणाा।५ 
पूर्वांस्शद )9्ष्याखा 

पुर बहिया शिाणाओ 

पह 4िविज्ञार सिबाएड 5द6्गरएटढ 
प्रतिकूपवाद एि८ए/९४८४(७०॥ ४४७ 
प्रतीछ 59४9790| 

प्रस्यय ) (० 

प्ररष्निमुणता (०णा९9070६7०० 
प्ररययवाह ॥0०गाड़पा 

प्रायपारम क्र ]924] 

प्रयजन णणंप्व 

प्रयगवाद छडऊुलसाफटपराबोड 
प्रापत्प घर।फुणादा३ 
ब्राणा पाप 

फ्लठीडृत एप्ाणाण्ग्रगा56 
बुझियादी म970703॥, रि4073॥5 


ब्रहमास्डविगञान ए०्म्रवणण्प् 


खफ्डदाा 


जीवशास्त 
जव 
जविको 


तत्व 
तत्वदशन 
तत्वमी मा 
तत्ववादी 
तत्वशास्त 
त्तक कथन 
तकवाक्य 
तक्शास्प्र 
तक सम्मत 
तात्विकी 
तादा मय 
ताकिक भ्रनुगणन 


श्रत 

दत्त सामग्री 
दिक 

द्यिक 

द््त 


घमटर्शन 
घारणा 


नकार 
नकारात्मक 
नकारात्मकता 
नव 
नाममात्रवाद 
नास्तिक 
नाध्तिकवाद 
निक्पण 
निकपणीय 
निबंध 


दशन के सो वष 


छाणण89 
0छाइक्मा।: 
छा0089 


93044 
36(39!98205 
3क(६०एीपाट8 
उैवशबजाए शाला 
0राण०89 
शिकरण्प्रागर 
3ञ0शचञ्रा 
08० 
[08०4 
070089 
वतशा९4005 
र्का0शा॥ (07 


प्रा्नाण०ताओ़ 
॥098 
0 
छठ 
छला04079 (7004॥॥: 9) 


वु॥6०08५ 
एगाव्कु 


किह84007 
ि्डकाए8 
विल्शवाशाए 

कर९० 

कणायाक्ाघ्या 
8005९ 6858 
खैकीलबा 
शशगीर्बा0प 
एला96 
एम०णारा/ग्राध्त 


जिधेष 
(शध्हिद पनुझमण 
म्दूती' कण 


पद्यादापी 
चुद्दांपपादों 
चुर्माप्म 
चप्माण 
परिमाएन 
परिदपत 
चशष्यठा 
बबगणण 
पाध्माएंपिए 
बाएववी 


द््कि 
पुष्दीकरएण 
पुष्टी $एणाप्ता 
पूर्णाशिई 
दृबपर्ठिएा 


ब्रडू6िदिणा४ 
प्रतिकृरशद 
प्रतीर 

प्ररपय 
प्रध्यर्मिमुणत 
ब्रध्ययवाद 
ब्रध्ययाधमक 
प्रयाजन 
प्रयागवाद 
प्राऊत्प 
ब्राणी 
बदीईत 


ग्रहमाष्डविषील 


के धब्शरये त्ती झस्ससमा 


इछवहध्पाधा 
ए3४/१५ इल्बृ०पां 
छ८3४७०७०१ 


१३ पाए धशशशी 
0 3५3 जीभ 

#& ०४००० 

0्‌०ग्४४! ३ 
6छणर्भ ॥८३४॥०१ 
एछा०5 

ज्‌८४जौ/ ॥४ 
09॥६0530९ 9 
#(०फ्रार 

जा३४४६५ ह4०णाशे 


छ८७४४०१५८ | 
2०0्िए४९ (5 
ट20ए0॥॥ फ2०॥४७४ 
5॥0पधापि 
एाणा 


छज्णगे 5६069८५३ 
छ८ए7५० ॥८०५७।३० 82४ 
59फ्र०० | 
]862 
टाप्ए००९५५१९९ 
]66ग5$फ9 

55४ 

09०० 

छूए५ ॥फएए/भ४ए 

997०! 0985 

छुटंणड 

॥७४०१० 09560 


छू४॥०४५५ प१5007शेभ॑ 
(0०४9००8४ 
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